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Resumen

Los principios generales alrededor de los cuales Hobbes
estructurd su idea acerca del «estado de naturaleza» fueron
adoptados, en gran medida, por los estudios clasicos sabre las
Relaciones Internacionales, tornandose en el eje articulador
de su conceptualizacion teorica.

Dos de los representantes mas singulares del «realismo clg-
sicon de ese campo disciplinar Hans Morgenthau y Raymond
Aron, se basan en ella por cuanto consideran que explica la
esencia y la estructura del mundo conformado por Estados,
los cuales se comportan como unidades autonomas y cuya
finalidad primordial es mantener su propia seguridad, en tanto
se carece de un «gobierno mundial».

Sin embargo esta herencia compartida no implica una unifor-
midad absoluta en sus respectivos analisis sino que, por el
contrario, es posible detectar algunas diferencias y matices
de significativo valor, sobre las cuales este trabajo brinda
elementos para la reflexion.

Summary

The philosophical principles on which Hobbes had based his
idea of «state of naturen were adopted, almost in the same
way, by classical studies on International Relations, and they
were settled as structural axes of this theoretical scope.
Hans Morgenthau and Raymond Aron, two of the most re-
markable authors within Classical Realism, considered the idea
of «state of naturen as the best explanation to inform about
international anarchy. The absence of a «global government»,
makes States behave as autonomous unities preserving their
own security , as one of their essential aims.

Although Morgenthau-Aron, share a common heritage about
the idea of «state of nature», we can find some significative
differences among them. One of the contributions of this
paper is to pay attention to that differences and to promote
a deep reflection on them.
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Este trabajo procura seguir los rastros de la idea hobbesiana acerca del «estado de
naturaleza» que los estudios clasicos sobre las relaciones internacionales toma-
ron como eje articulador de su conceptualizacion tedrica. Esta idea, convertida
pOCO menos que en una esencia, resultaba funcional a la percepcién acerca del
mundo conformado por Estados que se comportan como unidades auténomas
y cuya finalidad primordial es mantener su propia seguridad.

Es en funcién del propdsito enunciado que nos detendremos a analizar las
partes mas significativas en que esta idea se expresa en las obras de dos de los
académicos mas representativos de la corriente que se ha denominado «realismo
clasico», a saber: Hans Morgenthau y Raymond Aron.! Esta escuela de pensa-
miento, ha cobijado un amplio espectro de perspectivas y maticesy ha servido,
ademas, como base constitutiva de versiones mas modernas, surgidas hacia fines
de los setenta y durante los ochenta, las cuales han adoptado sus principios
generales e incorporado elementos sistémicos y provenientes del campo de la
economia, derivando asi en el «realismo estructural» y «<neorrealismo».

Desagregando ese objetivo general, nos proponemos también dar cuenta de
ciertas diferencias o matices que manifiestan Aron y Morgenthau con relacién
a la calificacién de ese «estado de naturaleza» en las relaciones internacionales
como permanente e irreversible como asi también las condiciones que lo mo-
rigeran o, por el contrario lo profundizan.

1. La concepcion hobbesiana del «estado de naturaleza»

El «estado de naturaleza» es para Hobbes un estado de «guerra potencial» y
de anarquia, debido a la inclinacién natural que el hombre tiene al conflicto y
a la desconfianza que genera el otro por ser «igual a uno»: todo lo cual lleva al
hombre a preservar su propia seguridad.

Ese estado natural del hombre va ligado a la ausencia de poder organizado,
de tal manera que en ese medio andrquico, el hombre tanto en la busqueda de
su beneficio, en la defensa de su seguridad o en direccién a obtener reputacion,
siempre estara en conflicto con los otros que pujan por lo mismo. En esta triada,

" as versiones empleadas son las siguientes: Hans J. Morgenthau, ~ Edit. Revista de Occidente, 1963. Vale aclarar que se indicara
Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, New  expresamente cuando se incorpore alguna otra obra de los autores
York, Alfred Knopf Ed., 1948, 1° edicion y su traduccion al espafiol: ~ Citados, en la medida en que aparezcan en ellas una reafirmacién
La lucha por e poder y por la paz, Buenos Aires, Sudamericana, ~de los conceptos o, por el contrario, una reformulacion o variacién
1963; Raymond Aron, Paz y Guerra entre las Naciones, Madrid, de los mismos.
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entonces, estan representadas las tres principales causas de discordia: la com-
petencia, la desconfianzay la gloria.

Define la guerra como una «condicién» y esto se manifiesta claramente
cuando expresa:

«Mientras los hombres vivan sin un poder soberano al que todos le deban aca-
tamiento, se encontrardn en esta condicién que se llama guerra, y esta guerra es
de todos contra todos. Pues la guerra no consiste solamente en la batalla y en los
combates efectivos sino en un espacio de tiempo en que la voluntad de los hombres
de enfrentarse en batallas se manifiesta de manera suficiente».

Esto significa que durante el tiempo en que los hombres viven sin un poder
comun que los atemorice a todos, se hallan en condicién o estado que se de-
nomina guerra, no como enfrentamiento presente o batalla o acontecimiento
coyuntural sino como producto de una voluntad de luchar que se manifiesta
de manera suficiente y esta siempre presente. Expresa no sélo la lucha efectiva
o actual sino la propensién a. Asi cuando los hombres viven sin otra seguridad
que la de su propia fuerza, es el tiempo de guerra.

También vale la pena recordar que en una mirada rapida a la situacién de
los soberanos, en el mismo capitulo Xlll donde desarrolla sus conceptos acerca
«De la condicién natural del género humano, en lo que concierne a su felicidad
y su miseria», advierte que:

«en todas las épocas, los reyes y personas revestidas con autoridad soberana, celosos
de su independencia, se hallan en estado de continua enemistad, en la situacién y
postura de los gladiadores, con las armas asestadas y los ojos fijos uno en otro. Es
decir, con sus fuertes guarniciones y caflones en guardia en la frontera de sus reinos,
con espias entre sus vecinos, todo lo cual implica una actitud de guerra .... Pero,como
a la vez defienden también la industria de sus subditos, no resulta de esto aquella
miseria que acompana a la libertad de los hombres particulares.... » 3

Este parrafo posibilita una serie de inferencias acerca de las relaciones inter-
nacionales. Hace una clara referencia a las funciones que se espera que lleven
adelante los soberanos en sus relaciones con otros soberanos, ya que su principal
cometido sera velar por el «bienestar» de sus subditos. Como cada soberano

% Thomas Hobbes, Leviatan (1651), t. |, cap. XIll, Edit. Gernika,
1994, p.130.
3idem, p. 132.
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debe cuidar los intereses y la «industria» de aquellos que viven en el territorio
sobre el cual detenta su autoridad, sus relaciones con los otros soberanos no
pueden ser irracionales, mas bien dirlamos deben ser racionales y prudentes (de
alli que separa estas actitudes de aquella «<miseria» que acompana a la libertad
de los hombres particulares, como hemos sefialado mas arriba).

La reflexién sobre este ultimo parrafo y la necesaria vinculacién —por con-
traste— que podemos establecer con la idea de «orden» que se da al interior del
Estado, al cual se ha llegado a partir de un «pacto» y el «<desorden» en el plano
internacional por la inexistencia del mismo, nos permite concluir que aqui estan
presentes dos l6gicas diferentes. Una la que acompana al ambito interno, desde
el momento en que se ha dado la «contencién» a través del pactoy laotraes la
que expresa el persistente «estado de naturaleza» porque no posee un poder
ordenador al cual se haya consentido en su creacién. No existe un poder que
pueda imponérseles.

Otra derivacién de lo sostenido por Hobbes respecto del Estado, tiene que
ver con que a éste se lo ha instituido para utilizar su fortaleza y los medios de
todos para asegurar la paz y defensa comun. Aqui, sin duda, hay una referencia
al mantenimiento del orden interno pero, a la vez, la «defensa» de la que debe
hacerse cargo con respecto a otros poderes externos. Se habla en ese parrafo
esencial, contenido en el capitulo XVlI, de la autoridad que los hombres le dan
al Estado, «para la mutua ayuda contra sus enemigos en el extranjero».*

Volviendo al capitulo Xlll, nos advierte sobre otra condicién diferenciadora
entre el «estado de sociedad» interno y el «estado de naturaleza» que reina a
nivel externo. Precisamente en este Ultimo caso, es decir en las relaciones inter-
nacionales, «nada puede ser injusto». En las palabras de Hobbes, esto aparece
expresado de la siguiente manera:

«En esta guerra de todos contra todos, se da una consecuencia: que nada puede
ser injusto. Las nociones de derecho e ilegalidad, justicia e injusticia estan fuera de
lugar. Donde no hay poder comun, la ley no existe: donde no hay ley, no hay justicia.
En la guerra, la fuerza y el fraude son las dos virtudes cardinales».®

En el ambito de las relaciones interestatales, ninguna ley puede ser impues-
ta porque, ademas, no existe una autoridad Unica —en el sentido que pueda
someter a todos los demas y tenga de ellos su consentimiento— que garantice
su aplicacién.

4 idem, p. 177.
%idem, p. 132.
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Si se coincide con esta dualidad entre un régimen ordenado, bajo el imperio
del pacto social, jerarquico y que goza con autoridad suficiente para sancionar
el no cumplimiento de las normas —el régimen interno de cada Estado-y si,
en cambio, lo que existe entre Estados es una situacion donde predominan las
relaciones de fuerza, de disputa por los bienes que se pretende lograr, donde
lo que les pertenece es lo que puedan dominar y por el tiempo que lo puedan
conservar, no hay duda que se trata de dos universos distintos. Por ello, esta
caracterizacion es funcional a la idea que desarrollaran los autores clasicos de
las relaciones internacionales y, particularmente Morgenthau y Aron, sobre la
separacion tajante entre lo interno y lo externo.® Sus légicas y sus legitimidades
estan por lo visto, muy separadas.

Una reflexion filoséfica como la formulada por Naishtat,” a partir de cuestionar-
se cdmo es posible que Hobbes no prescriba a los Estados aquello que prescribe
a los individuos, es decir, la obligacion de pactar, nos ayudan a entender cémo
operaria esta légica hobbesiana a nivel internacional y por qué Hobbes mismo
toma distancia de las propuestas que hiciera para el ambito interno.

Al respecto, nos inclinamos a pensar que una combinacion de los diferentes
argumentos alli presentados constituye la respuesta buscada. Dichas razones
podrian ser resumidas de la siguiente manera:

- La condicion de libertad absoluta atribuida por Hobbes a los Estados esta
indicada como una condicion definitiva de su existencia (ello queda claro en el
cap. XXl del Leviatéan y también puede leerse entre las lineas de lo citado hasta
aqui). Pareciera, entonces, que un pacto interestatal de las caracteristicas del
pacto llevaria a la <muerte» del Estado.

- La gran diferencia que Hobbes plantea al tomar a los Estados como agentes
decisores —definidos por analogia con los individuos- radica en que su campo
de existencia es enteramente publico y su razén, la razén publica. El Estado no
puede declinar sus derechos sin perder su condicion (como si puede hacerlo
el hombre), no tiene fuero interno y ademas debe actuar racionalmente para
velar por los intereses y la defensa de la comunidad que encarna frente a los
otros estados.

- El estado de naturaleza interestatal esta definido por la igualdad de derechos
y por la desigualdad de condiciones, lo que genera para Hobbes un status tole-

6 Veremos més adelante alguna moderacion de esa rigidez en
la separacion de los dos émbitos en Aron, aunque la verdadera
revolucién en ese campo y la afirmacion de que esta diferencia
se diluye completamente, pertenece a los iniciadores de la teoria
de la interdependencia hacia mediados de la década del setenta.
El desarrollo completo de estos postulados, aparece en Robert

Keohane, Joseph Nye, Power and Interdependence: World Politics
in Transition, Boston, Little Brown, 1977.

" Francisco Naishtat, £s y debe en la politica secularizada. Hobbes,
Kant y Habermas, Documento de Trabajo, N° 18, Instituto de In-
vestigaciones Gino Germani, Universidad de Buenos Aires, agosto
de 2000, pp. 5-7.
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rable. «La guerra no es evacuada sino secularizada y transferida del plano civil,
en el que esta deslegitimada, al plano interestatal en el que ahora es legitima
y natural».®
- Admitida la conflictividad y la desigualdad politica en el centro mismo de la
definicion de las relaciones interestatales, no puede pensarse en un «pacto» al
estilo del que se da la sociedad interna; lo Unico que puede haber son acuerdos
voluntarios propios del Derecho Internacional.
- Alavez, esa desigualdad politica en el plano internacional es funcional para el
sostenimiento de la relacion interestatal. «Si tanto individuos como estados, al
menos aspiran a su autopreservacion, mientras el individuo la satisface mediante
la racionalidad consensual del contrato, los estados la satisfacen a través de una
l6gica de diferenciacién definida por la bisqueda de hegemonia».®

Esto nos estaria indicando, por un lado que en el plano interestatal la desigual-
dad politica es funcional para el sostenimiento de la relacién interestatal misma.
Y por otro, pero como derivado de aquella afirmacién, la politica interestatal es
un juego que queda garantizado sélo para los «grandes».

2. La vision realista clasica de las relaciones internacionales y su base hobbesiana

La disciplina de las relaciones internacionales ha transitado por diversas pers-
pectivas tedricas, produciéndose situaciones que van desde la hegemonizacién
del campo tedrico por parte de alguna de ellas hasta la proliferacién de debates,
la reconciliacion tedrica, la busqueda de complementariedades sin descontar la
pluralidad paradigmatica que parece predominar en estos dias.

No obstante, al realismo, se lo considera un nucleo a partir del cual progresar
en el estudio de las relaciones internacionales. En ese sentido, Keohane'® sostiene
que «el realismo es un componente necesario en cualquier andlisis coherente
de la politica mundial ya que la atencién que presta al poder, a los interesesy a
la racionalidad es crucial para comprender el teman.

Los autores realistas han tomado como foco de sus andlisis estos tres ejes
sefalados cuyas raices filoséficas debemos buscarlas en la «teoria del estado de
naturaleza» hobbesiano. La cercania con esas raices, queda expuesta de manera
mas clara cuando desde la vertiente clasica del realismo se prioriza el factor

8dem, p. 7.

% dem, p. 6.

19 Robert Keohane, «Theary of World Politics: Structural Realism
and Beyond», en: A.W. Finiter (ed.), Political Science: The State of
the Discipline, Washington D.C., APSA, 1983, p. 504.
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«politico» y se habla entonces de hacer teoria de la politica internacional."

Este anclaje filoséfico lleva a darle particular significado, por un lado a la dis-
tincion categérica entre el campo interno de la politica y la dimensién externa.
Por el otro, le asigna absoluta centralidad al Estado como unico y legitimo de-
tentador del poder, lo cual lo convierte en el Gnico actor de la Politica Exterior
puesto que ella sélo puede tener lugar entre unidades soberanas.

Los trabajos de Morgenthau y Aron son particularmente elocuentes sobre
estos temas y permiten encontrar las huellas profundas que les ha dejado la
concepcion acerca del «estado de naturaleza» como la que mas se ajusta a la
realidad de las relaciones interestatales. Sin embargo esta herencia compartida
no implica una uniformidad absoluta en sus respectivos analisis sino que, por el
contrario, es posible detectar algunas diferencias y matices de significativo valor.
Veamos entonces, en primer lugar los puntos de vista coincidentes para abordar
seguidamente aquellos planteos diferenciadores.

2.1. COINCIDENCIAS EN MORGENTHAU'? Y ARON'3 ACERCA
DE LA NATURALEZA CONFLICTIVA DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES

Para Morgenthau la «lucha por el poder» es universal y constituye un hecho

innegable de la experiencia. Ella hace a la propia naturaleza del Estado y a su
actuacion en un medio internacional descentralizado donde precisamente

" Esta aclaracion me parece crucial para mostrar que la denomina-
cion de esa ocupacion académica marca sus distancias con aquellos
que titulan su quehacer como Anélisis del Sistema Internacional, o
de la Sociedad Internacional y mas cercano a nuestros dias, otros
hablan de la Economia Politica de las Relaciones Internacionales,
con lo cual se ha ido retirando de la escena al factor politico, al
menos de su lugar central.

"2 Emigrado desde Alemania a Estados Unidos en 1937, comparte
con Edward Carr, Nicholas Spykman y George Kennan la personi-
ficacion del realismo internacional contemporaneo. Sin embargo,
fue él a partir del impacto que tuvo su obra Politics among Nations
(1948, quien llevé a conacimiento mundial los principios rectores
de esta corriente. Segan ha sido contabilizado por diferentes
académicos, la obra mencionada -cuya version espafiola lleva por
titulo La lucha por el Poder y por la Paz-, ha sido traducida a més
de 20 idiomas (occidentales y no-occidentales) y es considerada una
obra clasica, «formadora» de muchas generaciones de académicos
y funcionarios en el campo de las relaciones internacionales. Otro
dato que considero muy relevante tener en cuenta para contextua-
lizar su trabajo tedrico, es su procedencia del campo del Derecho

Internacional. Probablemente su desazon por la ineficacia de las
construcciones juridicas «idealistas» del periodo entreguerras, las
consecuencias desastrosas que ellas tuvieron para Europa sumado
a las influencias recibidas del tedlogo protestante Reinhold Niebuhr
que basaba su filosofia en un absoluto pesimismo antropoldgico,
fortalecieron en Morgenthau su conviccion sobre la distancia entre
el «esn y el «debe» y la marginalidad de cualquier cambio o progreso
respecto del estado de cosas del escenario internacional.

13 Se lo reconoce como filssofo social, historiador, politélogo y
el representante mas conspicuo del realismo politico europeo de
origen no anglosajon, aunque algunas perspectivas de las Relaciones
Internacionales lo suelen incluir en la corriente sociolégica. Su
obra Paz y Guerra entre las Naciones (1962) exhibe claramente la
preocupacion por teorizar en relaciones internacionales sin perder
de vista la incidencia de lo historico y las circunstancias de tiempo
y lugar. Manifiesta abiertamente la preocupacion del «hombre
europeo» por estar en medio de la disputa de las superpotencias
en un mundo armado con tecnologia nuclear. Probablemente la
«hegemonia tedrica» de la que ha gozado la escuela norteamericana
hizo que la obra de Aron no tuviera el lucimiento merecido.
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se dan los conflictos, las alianzas y el equilibrio de poder entre los Estados. Al
respecto puede leerse: «la politica internacional es por necesidad una politica
de poder»;"* y mas adelante: «esa lucha por el poder es universal en tiempo y
espacio... A través de las distintas épocas histéricas y haciendo caso omiso a las
condiciones sociales, econémicas y politicas, los Estados han entrechocado en
su lucha por el poder».'®

De la enunciacién que hace Morgenthau sobre los «Seis principios del realis-
mo politico», nos detendremos a analizar el primero de ellos que nos introduce
abiertamente en la concepcidn filoséfica de su obra. Su enunciado reza: «El rea-
lismo politico cree que la politica, como la sociedad en general, es gobernada
por leyes objetivas que tienen sus raices en la naturaleza humanay.

Partiendo de este principio, el autor hace una clara referencia a que esta lucha
por el poder tiene sus raices en la naturaleza humanay su operatoria va mas alla
de nuestras preferencias. Esto implica que no es la buena voluntad que puedan
poner los hombres o las cualidades del régimen politico sobre el cual se asiente
la organizacién del Estado, lo que pueda hacer sobrevenir un cambio.

Para Morgenthau dos factores estan en la base de la sociedad internacional:
la multiplicidad y el antagonismo de sus elementos: las naciones (utiliza el
término como sinénimo de Estado). La aspiracion de ellas por lograr el poder
puede desembocar en un conflicto. '¢ Esta caracterizacién de cufio hobbesiano,
vuelve a hacerse expresa cuando en la obra analizada se pregunta acerca de la
posibilidad de un Estado mundial, sobre todo partiendo de la reflexién acerca
de las «capacidades» que el Estado demuestra tener para guardar la paz y el
orden internamente. Concretamente la pregunta que se formula es la siguien-
te: jqué factor para preservar la pazy el orden existe dentro de las sociedades
nacionales que falta en la escena internacional? La respuesta, dice Morgenthau
parece obvia: es el Estado mismo."”

La existencia de un sistema de Estados soberanos carente de un poder cen-
tralizado y capaz de crear y mantener el orden, es por naturaleza conflictivo.
Y como ademas reconoce que los Estados, en goce de su capacidad soberana
de accidn, aspiran al menos a su autopreservacion y también habra algunos
que intentaran la dominacién de otros, destaca el equilibrio de poder como el
mecanismo regulatorio que puede asegurar un minimo de estabilidad en las
relaciones internacionales. Podriamos decir entonces que esta idea de balan-
ce de poder sumada a la conveniencia de llevar adelante politicas exteriores

" Morgenthau, op. cit., p. 49 (el resaltado es nuestro). 18 fdem, p. 234.
1% idem, p. 51. "7 idem, p. 661.

190 El legado hobbesiano [Miryam Colacrai]



racionales —que en Morgenthau debemos entender en términos de prudencia
y modestia— constituyen las formas de moderar ese «estado de naturaleza» ya
que es imposible superarlo.

El segundo elemento clave en la concepcion del realismo clasico en las rela-
ciones internacionales y donde se halla un nitido correlato entre Morgenthau y
las reflexiones que hacia Hobbes, es en la diferenciacién entre politica interiory
politica internacional, es decir entre el interior del Estado y el mundo extramuros.
En Lalucha por el Podery por la Paz, hace una directa referencia a su adscripcién
a la maxima hobbesiana, cuando sostiene:

«Las sociedades nacionales deben su orden y su paz a la existencia de un estado
que, dotado con el poder supremo dentro del territorio nacional, guarda la paz y
el orden. Esta era ciertamente la doctrina de Hobbes, el que alegaba que sin tal
estado las sociedades nacionales se parecerian a la escena internacional y que «la
guerra de cada hombre con cada hombre» seria la condicién universal del género
humano».'®

Claramente, Morgenthau entiende que no puede existir orden politico es-
table, no puede existir paz permanente y no puede existir orden legal vigente
sin gobierno. Queda de manifiesto, entonces que la correspondencia entre
derechoy politica se da cuando el antagonismo del «estado de naturaleza» ha
sido superado y hay una autoridad comun a la cual someterse."

Estas reflexiones precedentes expresan el legado hobbesiano que estaen la
base de la concepcion de Morgenthau sobre las relaciones interestatales, mas
comunmente denominadas relaciones internacionales. Siguiendo un derro-
tero similar, tomaremos en cuenta su proyeccion en la obra de Aron, aunque
como fue indicado al principio apuntaremos a detectar dénde residen algunas
diferencias.

Dice el académico espaiol Roberto Mesa? que Aron estad mucho mas préximo
a Morgenthau y Kennan que lo que sus criticas parecen indicar (sobre todo tiene
en cuenta las diferencias que éste plantea con respecto a las definiciones de los
norteamericanos acerca del «interés nacional» y el poder estatal que aparece a
veces como fin y otras como medio). Y agrega que, todos ellos tienen la misma
vision andrquica de la Sociedad Internacional: son herederos del «estado de
18 idem, p. 661. An Uneasy Partenrship, en: American Society of Law Proceedings,
' El autor ha abordado la relacion entre derecho y politica en la 1851, N° 88, p. 333.
escena internacional y considera que sus palabras reafirman la  2° Roberto Mesa, 7eoria y Préctica de Relaciones Internacionales,

aplicacion del principio hobbesiano. Esta referencia puede hallarse  Madrid, Editorial Taurus, 1977, p. 91.
en Hans Morgenthau, «International Law and International Politics:
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naturaleza hobbesiano». Aron y Morgenthau se mueven en la misma alternativa
entre guerray paz. En el fondo son también unos impugnadores sui generis del
Derecho Internacional Publico.

Ahora bien, la adscripcion de Aron a la idea de «estado de naturaleza» para el
campo internacional queda de manifiesto cuando en la obra Pazy Guerra entre
las Naciones, cuyo propdésito anunciado es ofrecer una teoria general, elabora
una definicion de lo que constituiria el campo especifico de estudio de las rela-
ciones internacionales. Esta es expresada de la siguiente manera:

«tratarian de las relaciones entre unidades politicas, cada una de las cuales reivindica
el derecho de hacerse justicia a si misma y de ser la Unica duefa de la decisién de
combatir o no hacerlo».!

Obviamente, esta definicion atrapa lo que Aron cree que constituye la es-
pecificidad de dichas relaciones que se dan «a partir de una multiplicidad de
unidades auténomas de decisidn y el riesgo permanente de guerra».?

Precisamente agrega que: «Los Estados no han salido aun, en sus relaciones
mutuas del estado de naturaleza. Si lo hubieran conseguido no habria teoria
de las relaciones internacionales».

Lasideas de existencia de unidades auténomasy de inexistencia de un poder
que opere como arbitro, la necesidad de garantizar su propia seguridad y velar
por su supervivencia constituye la esencia del sistema internacional anarquicoy
de autoayuda que caracteriza al escenario de las relaciones interestatales. Aqui
radica la mayor similitud que cruza ambos autores y que atraviesa el pensamiento
realista en las relaciones internacionales.

Se desprende de ello que esta definicion en clave realista clasica acerca profun-
damente a los autores que estamos analizando. Pero, es fundamental remarcar
que, en el caso de Aron, aunque comparta la idea relativa a la conflictividad
de las relaciones entre las naciones, no considera que la esencia de la politica
radique exclusivamente en la lucha por el poder.

La derivacién que tiene la concepcién del «estado de naturaleza» en la se-
paracion tajante entre politica doméstica o interna y politica interestatal —es
decir entre las unidades soberanas— también es asumida por Aron. Uno de los
parrafos donde aparece este presupuesto general relativo a la diferencia entre
estos campos, nos dice:

21 Aron, op. cit., p. 27. Paz, Buenos Aires, Grupo Editor Latinoamericano, 1991, p. 64.
22 Stanley Hoffmann, Jana y Minerva. Ensayos sobre fa Guerra y 2 * Aron, op. cit., p. 26 el resaltado es del autor-.
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«en tanto la humanidad no haya llevado a cabo su unificacién en un Estado universal,
subsistird una diferencia esencial entre la politica interior y la politica extranjera.
Aquélla tiende a reservar el monopolio de la violencia a los detentadores de la
autoridad legitima, mientras que ésta acepta la pluralidad de centros de las fuerzas
armadas. La politica, en cuanto concierne a la organizacién interior de las colecti-
vidades, tiene por finalidad inmanente la sumision de los hombres al imperio de la
ley. La politica, en la medida en que afecta a las relaciones entre los Estados, parece
tener como significado —ideal y objetivo a la vez- la simple supervivencia de los
Estados frente a la amenaza virtual de los demas Estados».?*

Conviene ahora que nos introduzcamos en aquellas diferencias observables,
algunas de las cuales mas que sutiles matices entrafan una diferente posicion
ideoldgica.

2.2. ALGUNAS DIFERENCIAS OBSERVABLES
EN LOS POSTULADOS DE ARON Y MORGENTHAU

Si volvemos cuidadosamente sobre algunas reflexiones ya realizadas en este
trabajo, habiamos visto que en Morgenthau estaba implicita laimagen de un pe-
simismo antropoldgico, de un «continuo repetirse» de lo conflictivo ya que esto
estaba enraizado en la propia naturaleza humana, que es imposible cambiar.
Por el contrario, Aron no parece manifestar una vision determinista respecto
del futuro de la humanidad y hasta estariamos en condiciones de decir que su
tesis es mas bien evolucionista. También podriamos conjeturar que comparte
la reabsorcién que Kant hace de Hobbes quien, como sostiene Naishtat, lo re-
suelve en el marco de una «teleologia invisible del progreso».? Al menos dos
referencias significativas presenta el autor al respecto cuando sefala:

«lahumanidad debe recorrer el camino sangriento de las guerras para llegar a la paz.
Es a través de la Historia como se lleva a cabo la represion de la violencia natural y
la educacién del hombre para el uso de la razén».26

Y cuando, mas adelante en su obra, se pronuncia con relacién al valor de

la educacion como formadora de una «segunda naturaleza» que supera a la
puramente genética.”’

2 dem, pp. 25-26. % Aron, op. cit., p. 39.
% Francisco Naishtat, op. cit, p.16. 2 {dem, p. 698.
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La irrelevancia que tiene para Morgenthau la «forma» o tipo de régimen de
gobierno que asumen los Estados y su desempefio en el campo internacional,
estd basada en que para él aquéllos desarrollan Politicas Exteriores similares, en
cuanto a las funciones que deben cumplir como unidades que se autoayudan.
No importan circunstancias y caracteristicas de los Estados, ellos persiguen su
«interés nacional» mediante la racionalizacién de su cometido.

Aron, por el contrario, ademas de haber lanzado fuertes criticas a la debilidad
y falta de claridad en la definicién de «interés nacional» considera que los objeti-
vos que los Estados se fijan en sus relaciones con las otras unidades auténomas,
no solamente se corresponden con las cuestiones de fuerza y de capacidades.
Rechaza toda concepcién monista, le desagradan las explicaciones de una Unica
variable. No cree que los Estados solamente persigan su «seguridad». Por ello
dird que:

«el comportamiento externo de los Estados no esta determinado solamente por la
relacion de fuerzas; sino que estan intimamente impregnados y sus objetivos estan
fijados o estan fuertemente influenciados, por lo menos en parte, por el régimen'y
su ideologia».?®

«Los objetivos concretos que se fijan las unidades politicas no evolucionan solamen-
te de acuerdo con las técnicas de combate y de produccién, sino que evolucionan
también con las ideas histéricas que presiden la organizacion y el gobierno de las
colectividades».?®

Se reconocen, entonces, comportamientos diferenciadores por parte de los
Estados; los hay conservadores y revisionistas, algunos que llevan adelante po-
liticas internacionales ofensivas y alin mas existen los que pretenden modificar
no sélo las relaciones de fuerzas, sino el estatuto interno de los otros Estados.
Esta también presente en Aron la idea acerca de laimposibilidad que, alalarga,
un Estado aplique dos filosofias, una para el interior y otra para el exterior. Pue-
de inferirse, entonces, que no comparte —al menos en este aspecto- algunos
puntos que resultan cruciales para el desarrollo de las ideas realistas al estilo
morgenthauniano.*

Aron expresa también su escepticismo sobre la eficacia del Derecho Interna-
cional en un mundo donde todavia sigue siendo posible y legitimo el uso de la

2 fdem, p. 108. relaciones internacionales, hace especial hincapié en la naturaleza
2 idem, p. 113. del régimen. Por eso sostiene que la Politica Exterior de la Unign
%0 En trabajos posteriores ha considerado que resulta Gtil para  Soviética, por ejemplo, difiere grandemente de la de la Rusia zarista.
una comprension en profundidad de los comportamientos de los  Ver al respecto Raymond Aron, £tudes Politigues, Paris, Gallimard,
Estados en el medio internacional, vincular variables endogenas y  1972. En la que se considera su obra postuma Las ditimos arios del
exdgenas. Cuando analiza el peso de las condiciones internas en las ~ $/g/o, 1984, vuelve a reflexionar sobre estos temas.
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fuerza. También cree imposible la conversién, a través de la politica internacional,
de un mundo anarquico en uno basado en un orden consensuado.

Esto dicho sin mas, pareceria que no nos da elementos para mostrar distancia
ni matiz alguno con respecto a otros realistas y, particularmente, con quien es
objeto de nuestra comparacién. Sin embargo, sera muy util que hagamos el ejer-
cicio de complementar las propias explicaciones que Aron nos ha dado respecto
de las «formas» y caracteristicas que asume la organizacién politica interna de
los Estados y su modo de operar internacionalmente, con la conformacién de
sistemas internacionales.

Para Aron, la estructura de los sistemas internacionales —como constelaciones
de unidades politicas- es oligopdlica y representa el aspecto interestatal de la
sociedad a la que pertenecen los distintos pueblos, sometidos a soberanias
diferentes.

En la medida que ellos estan integrados por estados que pertenecen al mismo
tipoy obedecen al mismo concepto de politica, los llama sistemas homogéneos.
En cambio llama heterogéneos a aquellos sistemas en los que los Estados estan
organizados con otros principios y proclaman valores contradictorios.®' Sin
desestimar que entre los Estados, aun los que pertenezcan al mismo tipo de
sistema pueden producirse conflictos (propios, por otra parte, al «estado de
naturaleza» que caracteriza a las relaciones interestatales) hay en ellos una mayor
proclividad a negociar y cumplir con lo pactado. Ademas dichos sistemas, en
general, implican una mayor estabilidad internacional. La homogeneidad del
sistema favorece la imposicion de limites y se tornan mas previsibles. En cambio,
la heterogeneidad del sistema plantea contradicciones, mayor incertidumbre
e inestabilidad.

Luego de estas consideraciones acerca del «tipo» de sistemas internacionales,
cuestiones en las cuales Morgenthau no incursiona, podemos extraer algunas
conclusiones adicionales.

Mientras para el académico norteamericano, el mecanismo balanceador para
el escenario internacional anarquico por naturaleza, era el equilibrio de poder,
para Aron, que también comparte la incidencia disciplinadora de un orden ba-
sado en el equilibrio de poder, se agregan los efectos benéficos y moderadores
que puede traer una homogeneizacion del sistema internacional a partir de
sistemas internos que compartan valores comunes.

Tomando en cuenta lo anterior, podriamos inferir que habria entonces mas
chances de moderar «el estado de naturaleza» existente a nivel internacional,
con la extensiéon de la forma republicana de gobierno entre las unidades que

31 Aron, Paz y guerra....., op. cit.
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componen la sociedad internacional? La propuesta liberal-kantiana sobre
una «federacion de estados libres» apareceria, entonces, como una posible
respuesta.>

Algunas consideraciones finales

En este trabajo nos habiamos propuesto seguir los rastros de la concepcién
hobbesiana del «estado de naturaleza» la que, una vez constituido el Estado-
nacion con su potestad para impartir orden y someter a los individuos, parece
haber quedado destinada para caracterizar lo que acontece entre las unidades
estatales en un medio descentralizado como el internacional.

Como sostiene Marcel Merle* la explicacién propuesta por Hobbes ha sido
sostenida por una larga e ilustre sucesion de autores y en la actualidad todavia
sirve de clave para la interpretacién de los fenémenos internacionales contem-
poraneos.

Muchos académicos y analistas de las Relaciones Internacionales, a partir de
la referencia comun al estado de naturaleza han aportado diversas interpreta-
cionesy variantes. No obstante la eleccién de los autores que hemos trabajado
aqui, representantes indiscutidos del realismo clasico y comprometidos con esta
idea, nos ha permitido detectar algunas diferencias muchas veces pasadas por
alto o consideradas marginalmente.

82 Conviene sefialar aqui que, iniciada la etapa de la posguerra fria 3 Marcel Merle, Sociologia de las Relaciones Internacionales,
se reflota nuevamente la idea de la extension de las democracias  Alianza Editorial, 1977, p. 37.

liberales para contribuir a la estabilizacion del mundo. Autores

norteamericanos como Michael Doyle (1993, entre otros, han

denominado esta concepcion «teoria de la paz democratican.
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