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Resumen

El objetiva de este trabajo es brindar algunos elementos de
juicio preliminares sobre las posibilidades, alcances y limita-
ciones que podria presentar una reforma electoral en el orden
nacional, pero desde una perspectiva que incorpore el anélisis
de las diferentes componentes institucionales [provinciales y
municipales) del sistema electoral federal argentino.

En la primera parte se realiza una caracterizacian esquemati-
ca del federalismo argentino a través de una comparaciin
internacional con otros regimenes similares destacéndose la
preeminencia y singularidad de sus instituciones politicas y
particularmente de las electorales.

En la sequnda parte se indaga sobre algunos problemas gene-
rales y sectoriales del sistema electoral federal en Argentina,
evaluando la significacion de algunas provincias y la impor-
tancia de sus componentes provinciales y municipales para
un proceso de reforma politica. Por dltime, se proponen cri-
terios metodoldgicos para el diagnstico integrado del siste-
ma dejando planteadas algunas lineas de investigacion alter-
nativas.
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Summary

This paper intends to present some preliminary results analyzing
the possibility, scope and limits of a national electoral reform
in Argentina. Oifferent from previcus electoral reform studies
in Argentina, this paper incorporates the different institutional
levels |provincial and municipal local-government unitsi that
interact in & federal electoral system.

In the first part of this paper, we briefly characterize the
Argentine federalism and compare its structure with other fe-
deral regimes. We highlight the singularity and preeminence
of a range of political institutions but emphasize some crucial
aspects of the electoral ones.

In the second section of this paper we introduce some gene-
ral and sectorial problems of the federal electoral system. We
examine and evaluate the relevance of the different provinciel
and municipal components when analyzing a political reform
process. Finally, we discuss some methodological problems
of the study of an electoral reform process and propose a
strateqy o give an integral diagnostic of the different reform
proposals.
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El objetivo de este trabajo es brindar algunos elementos de juicio preliminares sobre
las posibilidades, alcances y limitaciones que podria presentar una reforma electoral
en el orden nacional, pero desde una perspectiva que incorpore el andlisis de las dife-
rentes componentes institucionales (provinciales y municipales) del sistema electoral
federal argentino.

En la primera parte se realiza una caracterizacién esquemdtica del federalismo ar-
gentino a través de una comparacién internacional con otros regimenes similares
destacdndose la preeminencia y singularidad de sus instituciones politicas y particu-
larmente de las electorales. En la segunda parte se indaga sobre algunos problemas
generales y sectoriales del sistema electoral federal en Argentina, evaluando la signifi-
cacién de algunas provincias y la importancia de sus componentes provinciales y
municipales para un proceso de reforma polftica. Por dltimo, se propenen criterios
metodolégicos para el diagnéstico integrado del sistema dejando planteadas algunas
lineas de investigacién alternativas.

1. LA DIVERSIDAD POLITICO-INSTITUCIONAL DEL FEDERALISMO

ARGENTINO Y LA NECESIDAD DE UN ENFOQUE INTEGRADO

Se pueden considerar al menos dos razones que justifican un enfoque amplio (fede-
ral) para el andlisis de las instituciones que forman parte del régimen politico argen-
tino y particularmente de las que se ocupan de transformar las opiniones del electora-
do —votos— en autoridades y representantes electos de los poderes ejecutivos y legisla-
tivos nacionales, provinciales y municipales.

En primer lugar, resulta necesario prestar especial atencién a la forma en que se
constituye la relacién dicotémica centralizacién-descentralizacién entre los estados
federados y el estado central. En segundo lugar, se requiere observar detenidamente
en qué medida esa relacidn se expresa en el plano politico institucional, a través de la
diversidad de incentivos y recursos electorales existentes en los érdenes estatales pro-
vinciales y municipales y al interior de cada uno de ellos. .

Existen cuatro indicadores bsicos para medir el grado de no-centralizacién (des-
centralizacién)' en regimenes federales. Uno enfoca la autenomia de los estados fede-
rados vis & vis el estado central, el otro, la relacién fiscal / presupuestaria entre el estado
central y los estados federados, el tercero, el rol de la identificacion étnica en el diseo
federal y el dltimo la diversidad institucional. Debido a que excede a los objetivos de

! Conceptualmente los estados federales no son sdescentralizadoss  de autonomia institucionals en la que se despliegan distintas capacida-

sino uno centralizadosw. Esto debido a que el estada central y los esta-  des de gobierna y administracion en ol marco de una wniatriz de vin-
dos federados na constituyen entre si nivales jerarquicos, sino «arenas  culos formales e informalesn (Elazar, 1987: 34-38).
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este trabajo, el tercer indicador no va a ser considerado, mientras que el cuarto serd
abordado con mis deralle al final de este capitulo.

El indicador de auronomia de los estados federados incluye tres dimensiones bdsi-
cas: la fortaleza o debilidad (inexistencia) de cimaras legislativas de representacién
estatal (senados), la capacidad y condiciones para que el gobierno del estado central
revoque los poderes correspondientes a un estado federado y la amplitud e (ndole de
las competencias distribuidas entre los dos érdenes estatales.

La reluacidn fiscal alude, en cambio, a un indicador sintérico que describe la capaci-
dad presupuestaria agregada de los estados federados respecto a la del estado nacional.

Si nos ubicamos en una perspectiva internacional comparada y estudiamos el per-
fil de la Republica Argentina en ese contexto,’ podremos observar que si bien no
obtiene el mdximo puntaje (5) para e/ primer indicador (grifico 1), en cambio se ubica
cémodamente en el limite superior de los estados «federales centralizados» (con 4,5
puntos). Esto se debe a que cuenta con una Cdmara de Senadores con amplias facul-
tades legislativas y fuerte répresen[aci(’m estatal, sus estados federados revisten pode-
res constitucionales propios y el nivel de competencia formaly eféctivo es bastante alto
(este dltimo sobre todo a partir de la década del ’90). Sin embargo, ciertos aspectos
vinculados a las dos dltimas cuestiones le impedirfan detentar una posicién en el tope
de la lista; ya que por un lado, el gobierno del estado central puede revocar temporal-
mente los poderes propios de las provincias (intervencién federal) y por el otro, debi-
do a la diferencia entre el nivel competencial formal y el efectivo provincial.

Una situacién similar se observa con el indicador fiscal-presupuestario (eje «Y» del
grifico 1) que muestra la relacién entre, por un lado, la suma de las transferencias
incondicionadas del estado nacional a las provincias (coparticipacién federal de im-
puestos) mds los tributos de jurisdiccién provincial y municipal y, por el otro, los fondos
de afectacion central directa y federal desconcentrada (presupuesto nacional menos trans-
ferencias incondicionadas). Esto estarfa posicionando a la Argentina en un nivel muy
descentralizado similar al de Canadd y Alemania y muy préximo a los Estados Unidos.”

En consecuencia, si se vinculan entre si los resultados de ambos indicadores (grdfico 1)
la Argentina se encontraria situada en una posicién claramente voleada hacia el segundo
término de la relacién centralizacién-descentralizacién. Por tanto, tendrfa un perfil bas-
tante equilibrado entre condiciones institucionales y medios econémico-financieros para

% Se utilizan para ello los resultados de uno de los Glimos trabajos e je sobre el total de ingresos fiscales que resulta de restarle a ese
Arend Lijphart {1959 donde se estudian las formas y la pert 1ce - mismo valor los correspondientes al primer términa de la relacion
institucional de treinta y seis democracias, Vid: pp. 186-195 |tributos provinciales y municipales mas transferencias nacianales
* Enel grafico 1 esta relacion ha sido expresada como el porcenta-  incondicionadas)
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dar cuenta de ellas, y serfa equiparable a otros reconocidos estados federales; lo cual resul-

ta bastante distinto a la presunta «debilidad federal» que generalmente se le atribuye.*
Puede sostenerse a partir de lo expuesto, que aun desde una perspectiva estricta-

mente situada en el orden nacional, resultarfa bastante dificil negar el impacto que

GRAFICO 1: RELACION ENTRE FL GRADD OE FEDERALISMO Y DESCENTRALIZACION ¥ LA PARTICIPACION DEL
GOBIERND CENTRAL EN EL TOTAL DE LOS RECURSOS TRIBUTARIOS FEDERALES (37 ESTADOS FEOERADOS)
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FUENTE: BASADO EN LA INFORMACICN IMPOSITIVA EN: LANE, MCKAY Y MEWTON, 1397: B6; EN LLIPPHART, AREND: 247 FERAS
BF DEMOCRACY, ISA, YALE UNIVERSITY PRESS, 1339, ¥ ELABORACIEN PROPIA,

* Probablemente esta opinian estaria mas fundamentada antes de I8 vinciales, por supuesta siempre tendientes a aumentar el margen au-
reforma constitucional de 1994 y de las i tondmico-presupuestario de sus estados. Por ejemplo, constitense los
les durante la década del ‘90 (Vid: Pirez, 19881, sin emhalgu nose  trabajos citados por Jones (1997: 282-283) para fundamentar afirma
justifica a posteriori de ellas {Clr. Schwartz, Livksila: 1997), sobre tedo  ciones de este tipo.

porque en general estdn vinculadas a las legitimas expectativas pro-
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tiene, por ejemplo, el grado de no-centralizacién del régimen federal argentino sobre
la aplicacién concreta del sistema para elegir senadores y diputados nacionales.
Respecto a este punto basta observar en ambos casos la desproporcionalidad en la
magnitud absoluta y el cardcter desigual de la cantidad de ciudadanos representados por
un legislador para ambas categorias legislativas en cada una de las provincias (cuadro 1).°

CUADRO 1: REPRESENTACION DE DIPUTADDS Y SENADORES NACIONALES POR PROVINCIA

4 magnitud magnitud cant. habitan- | cant. \\
de distrito de distrito tes/ diputado | habitantes/ se-

provincia absoluta €0 ahsoluta ¢S nacional nador nacional
BUENOS AIRES 1] 3 179.928 4.198.326
CATAMARCA 5 3 52.847 88.078

CHACD 7 3 119954 279.892
CHUBLT 5 3 71438 119.063
CIUDAD BS. AS, % 3 118,618 888.468
CORDOBA 18 3 153.708 522228
CORRIENTES 7 3 113.656 265,188

ENTRE RIOS 9 3 113.362 340.088
FORAMOSA 5 3 79683 132.804

Juduy ] 3 B5.368 170.778

LA PAMPA 5 3 §1.999 86,665
LARIDJA 5 3 44.148 73578
MENDOZA 10 3 141,248 470.827
MISIONES 7 3 na.iz 252.872
NEUQUEN 5 3 11767 129.611

RID NEGRO 5 3 101.354 168.924

SALTA T 3 123.736 288.118

SAN JUAN 6 3 88118 176.238

SAN LUIS § 3 6§1.292 95,486

SANTA CRUZ 5 3 31.958 53.280

SANTA FE 19 3 147.285 932.807

STGO. DEL ESTERD ] 3 95.938 22193

TIERRA DEL FUEGD 5 3 13.674 23123
TUCUMAN 9 3 126.901 380.702

uﬁlal pais 57 72 126.909 452.993 i

FUENTE: ELABORACION PROPIA EN BASE A CONSTITUCIGN NACIONAL, CODIGD ELECTORAL, Y DATOS INDEC POBLACION 1991,

% Lo estudios més detallados sobre este tema sonlos de Cabrera (1991)

y Corbacho (1988).
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Siaesta constatacién la llevamos al plano internacional, haciendo uso nuevamente
de un cuadro de la obra de Lijphart ya citada (idem: 208),° y evaluamos con ella las
posibilidades que tendrfan distintos porcentajes de la poblacién nacional (10%, 20%,
30% y 50%) para alcanzar el mds alto nimero de escafios posibles en ambas cdmaras
aplicindole luego un {ndice de desigualdad Gini,” observariamos que las particulari-
dades de nuestro régimen federal analizadas previamente sobre la base de los dos
indicadores de centralizacién-descentralizacidn evolucionardin notoriamente en un
sentido claramente mds descentralizador. Como se observa en el cuadro 2 la Argenti-
na se sittia en el mdximo nivel de desproporcionalidad respecto a su Cdmara de Sena-
dores (0.61) y si se considerase por el mismo procedimiento a su Cdmara de Diputa-
dos (0.19), en un significativo nivel intermedio respecto a los Senados de la Reptiblica
Federal Alemana y la India.

CUADRD 2: DESIGUALOAD DE REPRESENTACION EN CAMARA DE SENADORES

/ escaiios | %de votantes rep fos mas favorabl indidcsr : .\
10% 20% 30% 50% E‘.fm
ARGENTINA® 459 B6,7 78,2 91,7 0,61
ESTADOS UNIDOS 397 55,0 &7.7 838 0,79
SUIZA 384 53,20 847 80,6 0,46
VENEZUELA 36 41,20 60,0 115 0.40
AUSTRALIA 28,7 47,80 58,7 740 0,36
CANADA 334 46,30 55,6 3 0,34
ALEMANIA 1.0 1,70 54.3 126 0,32
INDIA 154 26,90 374 58,8 0,10
AUSTAIA 18 22,50 3248 52,9 0,08
BELGICA 0.8 20,90 30 50,8 0,01
*Argentina
diputados nacionales | 21,8 35,0 44,8 B30 0,19 )

FUENTE: ; LJPHART, AREND: PATTERNS OF DEMOCRACY, USA, YALE UNIVERSITY PRESS, 1099 ¥ FLABDRACION PROPIA,

© Lijphart (1999: 207) denomina wincongruentesn a los sistemas ' Para facilitar la comparacion se ha optado por recurrir  este indice
hicamerales en que se verifican diferencias en la magnitud de dis-  de desigualdad ya que es uno de los més utilizados (Lijphart, 1999, entre
trito entre [as dos cémaras legislativas. Lo destacable para ¢l caso  otros]. Sin embargo, también hemosaplicado en otros trabajos [Esco:
argentino, es que esta incongruencia existe aun sobre la base de lary Pirez, 2001} el indice Loosemore-Hanby (Nicolau, 1987), utilizado
un piso artificial [el de la C4mara de Diputados| significativamante  por Snyder y Samuels 12001) puesto que permite analizar con mayor
alto: cinco diputados como minimo por provincia. claridad la proporcianalidad.
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En un trabajo ya cldsico, Daniel Elazar (1979) le atribufa a la Argentina un lugar muy
especial dentro de lo que ¢l considera constituye une de los planos inherentes al status
federal de cualquier régimen politico institucional: la relacién entre la unidad relativa de
los procesos, estructuras y actores politicos y la diversidad de patrones culturales, reli-
giosos, idco]c’bgicos y sociales (Eleazar, 1987: 64-67). En efecto, este autor, aun contando
con una informacién relativamente escasa del caso argentino, no dudaba en ubicarlo en
una posicién excéntrica: un estado ampliamente desunido en el plano politico y muy
homogéneo en cuanto a sus diferencias socio-culturales, religiosas, etc. (grdfico 2).

Si se parte de esta constatacién inicial para profundizar luego en el indicador de
diversidad institucional, la situacién de la Argentina reviste un perfil totalmente in-
usual en el andlisis comparado de regimenes federales. Cada uno de los estados
federados (provincias) cuenta con una amplisima autonomia para determinar su sis-

GRAFICO 2: UNIDAD ¥ DIVERSIDAD EN SISTEMAS FEDERALES Y NO FEDERALES SELECCIONADDS (MEQ. 1870)
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/ Japdn = \
Dinamerca » = Reno Unido Suiza ®
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URSS =
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Chile = Taniania o
liakia = Sudafrica » Libano = Iniia =
homageneidad diversidad
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Burma «
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desunidn
FUENTE: DANIEL J. ELAZAR, (ED.I £ AND POLITIEAL RAMAT GAN, ISRAEL: PUBLISHING, 1979,
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tema electoral como asf también el régimen municipal. Pero ademds, esta autonomfa
potencial —sélo comparable con los Estados Unidos— ha sido puesta en prictica de
forma sistemitica llegando al extremo de que tanto en lo referido a los sistemas elec-
torales como a los regimenes municipales, en rigor, ninguna provincia es igual a otra.

Es justamente sobre la primera cuestién (sistema electoral) en la cual el pais tiene
caracteristicas dnicas,® y esta diversidad se va a ver potenciada en la medida en que no
sélo afectard a los sistemas electorales provinciales, sino rambién a los asociados con
cada uno de los numerosisimos regimenes municipales existentes. (ver anexo)

Para darse una idea de la imporrancia y singularidad del caso argentino, bastaria
considerar que en los estudios comparados se cita como caso ¢jemplar de diferencia-
cién institucional el sistema electoral del estado americano de Illinois, que durante
un cierto perfodo conté con circunscripciones plurinominales semiproporcionales y
voto acumulativo, contrastando asf con el sistema mayoritario del orden nacional
consistente en la eleccién de candidaruras en circunscripciones uninominales a sim-
ple pluralidad de sufragios.

Por lo que hemos venido exponiendo hasta aqui, resulra claro que la estructura del
sistema electoral nacional argentino se encuentra indisolublemente ligada a su patrén
diversificado, esto no sélo en el plano central, ya de por sf llamartivo —veinrticuatro
provincias con una mediana ubicada en una magnitud de distrito efectiva de 3 esca-
fios (con una frecuencia de once casos) y una moda cuya magnitud asciende a treinta
y cinco escafios— sino ademds en el orden provincial (incluyendo a la Ciudad Auténo-
ma de Buenos Aires) y en las distintas categorias del orden municipal. Es a partir de
esta conclusién preliminar que en la segunda parte se avanzard hacia un anilisis y
clasificacion mis detallado del sistema electoral argentino,

2. HETEROGENEIDAD, FRAGMENTACIGN Y HEGEMONIA ELECTORAL:

EL NOCLEQ POLITICO DEL REGIMEN FEDERAL ARGENTINO

Por lo general, los estudios internacionales tienden a dejar de lado los aspectos institucio-
nales municipales y sobre todo electorales de los 6rdenes estaduales y locales del régimen
federal, ya que consideran que estos empiricamente no presentan un grado de diferencia-
cién interno lo suficientemente significativo como para justificar su andlisis comparado.’
* Existen otros regimenes federales con diversidad en sus instituciones  ? En trabiajos recientes de autores como Lijphart (1999: 187-199 |; Cax
municipales, y en un grado superior al argentin {cuyo ejemplo mas  {1997: 181-187) o Shugart y Carey (1937; 170-173| los incluyan en topi-
sobresaliente es Estados Unidos; Cir. Weiher, 1937), sinembargo, esta  cos marginales como uexperimentacion institucionalw, econsidera-
no se verifica en el plana de los sistemas electorales, ya que salvo Suiza  ciones institucionales» o varticulacion politica nacional y representa-

{y en mucho menor medida que Argentina) la diversidad es préctica-  cion localw, respectivamente.
mente irelevante.
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En Argentina, salvo contados casos (Corbacho, 1998; Jones, 1997-1997a), se ha tendi-
do a soslayar la cuestién o a considerarla una aberracion del sistema, una curiosidad,
o simplemente un aspecto folklérico de una realidad politica cuyo proceso de toma
de decisiones se encuentra en otra parte, es decir, en el plano nacional. Sin embargo,
prestarle debida atencidn, no sélo a la diversidad del régimen electoral nacional, sino
a los regimenes provinciales y municipales, contribuirfa a obtener una imagen mis
realista de los principales problemas del sistema electoral federal argentino.

El «sistema electoral federal» estd formado por un conjunto de normas que rigen el
comportamiento integral de los procedimientos electorales en cada uno de los érde-
nes estatales dotados de autonomfa institucional para la eleccién de sus autoridades y
representantes ejecutivos y legislativos.

Nuestro pafs cuenta con 10.338 cargos legislativos (deliberantes) mds 1.924 cargos
ejecutivos (y semiejecutivos) en el orden municipal provincial; 1.179 cargos legislati-
vos mds 24 cargos ejecutivos en el orden provincial federado y 329 cargos legislativos
nacionales. Esto significa que existen en el pais un total de 13.794 cargos politicos
electorales.

La articulacidon formal entre los distintos érdenes del sistema es inexistente, aun-
que no cabe duda que las carreras politicas personales, los procedimientos de selec-
cién de candidatos, la distribucién de poder entre y hacia el interior de los partidos
—junto a otros aspectos relevantes— pueden interpretarse, en gran medida, a partir de
los incentivos producidos por cada fraccién funcional y local del sistema y de su uso
alternativo por parte de los distintos actores como recursos institucionales (Jones, de
Luca y Tula, 2002, Jones, Melinelli, Saiegh y Spiller, 2000).

El estudio que se presenta a continuacién analiza tres variables tradicionales del
sistema electoral; la magnitud electoral para cargos legislativos de cada distrito, caleu-
lada como la media del ndmero efectivo de cargos en disputa por cada ronda electoral
nacional, provincial y municipal (renovacién efectiva);' el umbral de entrada poten-
cial o barrera legal («piso»), constituido por el porcentaje de votos teérica o formal-
mente necesarios para obtener un escafio en una dada circunscripcién;'! y la férmula
electoral, el procedimiento mediante el cual los votos obtenidos por una fuerza polfti-
ca o candidato se transforman en escafios parlamenrarios.'?

'* Para calcular la magnitud de distrito se utiliza la siguiente fdrmula: ™ Se asigng un valor numérico a cada formula electoral nacional,
M= %’ donde Af = magnitud de distrito, £ ¢~ cantidad efectiva  provincial y municipal en funcian de la proporcionalidad estimada
de escafios a elegir en cada renovacion electoral, donde ¢ = cantidad  de cada una len el dltima caso se ponderd la media de acuerdo al
de circunseripciones electorales provinciales. nimero de casos de cada subtipo municipal). Asi, el valor mas bajo

" Sa ha utilizado la firmula madificada de Rein Taagepera citada  corresponde a la formula electoral més proporcional y el més alta
en Lijphart (1995: B8} U, = 22 donde U= Umbral efectivo. a la menos proporcional.
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Teniendo en cuenta que el objetivo de este trabajo es el andlisis de incentivos
institucionales del Régimen Federal Argentino en un nivel puramente tedrico, se ha
oprado por dejar de lado otras variables reconocidas, como el nimero de partidos
clectorales o legislativos,” ya que si bien permiten analizar comportamientos coyun-
turales no responden al propésito de este trabajo.

Alos valores absolutos de estas variables por provincia y para cada orden estatal, se
les ha aplicado un sistema de puntajes ponderados que las ubican ordinalmente res-
pecto a un valor teérico de mixima proporcionalidad;' posteriormente se ha calcu-
lado la media de todos los puntajes para cada provincia en cada orden estaral obre-
niéndose valores agregados del orden nacional, provincial y municipal que, a su vez,
pueden ser convertidos en un dnico valor sistémico federal.

Sobre esta base resulta factible llevar adelante una comparacién controlada de los
estados federados, como componentes bdsicos del sistema, en sus tres dimensiones
institucionales: la performance del sistema electoral nacional en cada uno de ellos, la
performance del sistema electoral provincial strictu sensu y, la performance de su o sus
sistemas electorales municipales. Por otro lado, también es posible analizar
transversalmente la informacién enfocando de manera separada a los distintos planos
del régimen politico federal, o sintéticamente provincia por provincia agrupando a
las tres dimensiones mencionadas. Por tltimo, también resulta factible construir un
indicador integral del sistema ponderado por cada uno de sus componentes.

Un rdpido andlisis del comportamiento de los estados federados en lo relativo al
puntaje medio nacional —correspondiente a la cuantificacién de las tres variables que
describen al sistema electoral federal en el orden nacional- deja un saldo lapidario:
desde esta perspectiva el sistema es claramente semi-mayoritario y el principal pro-
blema estarfa constituido por la subrrepresentacién de las fuerzas minoritarias en
gran parte de los distritos provinciales (ver media de puntaje nacional en grifico 3).

¥ Hemos trabajado con estos indicadores en numerosos trabajos: en
Escolar (2001al las normas territoriales que determinan los limites de
las zonas con las que se definen a grupos discretos de electores y se
eligen candidatos para distintas categorias legislativas y ejecutivas; en

sibilidades y consecuencias de la aplicacion de un sistema electoral
mixto con ajuste de proporcionalidad en legislaturas con magnitug
fija; finalmente en Escolar, Calvo, Calcagno y Minvielle [2002) se com-

para la partidaria arg a partir de la estimacian de

Escolar (2001b1 el impacto del sistema de partidos argentino en fa
eleccion de diputados nacionales y sistemas electorales altemativos
para dicha eleccion; en Escalar y Calvo (2001) el cambio en la estruc-
tura de partidos argentinas entre las elecciones de 1998 y las del 2001
en la categoria de diputados nacionales; en Escolar y Calvo (2002a}
donde se analizan las probleméticas que generaria la reforma politica
propuesta por politicas y medios de comunicacidn argentinus ante la
crisis politica que atraviesa el pals; en Escolar y Calvo (2002b) las po-

transferencias de votos entre la eleccion de diputados nacionales de
1939y Ia del 2001.

™M Se asigna el puntaje tomando como criteria que el valor méximo
&5 al mas desproporcional 3 nivel tedrico. Por lo 1anto, los puntajes
correspondientes a cada provincia resultan del cociente entre el
valor da la media de los puntajes de cada variable en el orden
nacional, provincial y municipal, sobre el maximo puntaje posible
en cada orden.
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Si en cambio intentamos agrupar provincias de acuerdo al nivel de desproporcio-
nalidad que les otorga el puntaje del indicador nacional (grifico 3), la situacién se
manifiesta ligeramente distinta. En primer lugar se observa un grupo de diecinueve
provincias identificables como «semi-mayoritarias» (por encima del limite teérico de
semi-proporcionalidad: 0,20), luego otro grupo mds pequefio compuesto por cuatro
provincias de perfil «semi-proporcional» (ubicadas entre el limite tedrico de semi-
proporcionalidad y el de proporcionalidad: 0,10) y finalmente el winico distrito califi-
cable como de tipo estrictamente proporcional: la Provincia de Buenos Aires.

El sistema descrito constituye un escenario singularmente dificil para la innova-
cién institucional en materia electoral. Esta afirmacién se fundamenta en que el siste-
ma presenta dos situaciones problemdticas contrapuestas. Por un lado, la despropor-
cionalidad predominante en la mayoria de los distritos y por el otro, la falta de perso-
nalizacién de las candidaturas a diputados («listas sébana») en los distritos semi-pro-
porcionales y, sobre todo en la Provincia de Buenos Aires.

El primer problema —desproporcionalidad- produce un efecto bipartidista y ma-
yoritario proclive a instalar la hegemonfa de un solo partido; es decir, impide la
representacién de un segmento importante de las minorfas provinciales aunque brin-

GRAFICO 3: COMPUNENTE NACIONAL DEL SISTEMA ELECTORAL FEDERAL
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da cierto grado de identificacién a los candidatos por parte del electorado. El segun-
do —despersonalizacién de candidaturas—, en cambio, produce un efecro inverso ya
que concentra las posibilidades de ruptura del orden biparrtidista mayoritario
imperante en el pais en las provincias grandes, a costa de una ostensible pérdida de
identificacién de los candidatos para la Cdmara de Diputados Nacional.

Los remedios propuestos para ambos males son opuestos, por lo general complejos
y de resultados inciertos: voto alternativo o voto tnico transferible y regionalizacién
entre provincias (agrupamiento) en un caso;'* frente a sistemas segmentados, multi-
nivel y zonificacién intraprovincial (fragmentacién) en el otro.' Sia esto se le suma
la barrera infranqueable de los distritos-provincias en un marco constitucional extre-
madamente rigido'” quedan planteadas serias dudas sobre la factibilidad de una re-
forma sustancial del sistema electoral en el orden nacional.

De rodas maneras es necesario recalcar que la segunda descripcidn efectuada, pro-
vincia por provincia, no invalida los resultados de la primera —media del sistema—, sino
todo lo contrario puesto que fortalece adn mds la percepcién de que el principal proble-
ma continda siendo la desproporcionalidad insoluble de los distritos pequefios'® que
torna muy similar los pardimetros electorales de ambas cdmaras |egislativas; sobre todo

™ Mucha se ha dicho sobre la posibilidad de aplicacian del sistema
proporcional personalizado (sistama walemans). Sin embargo la
aplicacion estricta de este tipo de sistema electaral requiere la
posibilidad de ampliar &l nimero de escafios de la Camara de Di-
putados Nacionales. Si bien esta limitacidn a primera vista resulta-
ria insalvable para la Argentina, cuando no se puede ampliar el
tamaio de la Camara el exceso de bancas se compensa a lravés
de diferentes procedimientos de ajuste, pero siempre garantizan-
do el ingreso de los candidatos elegidos por los distritos mayorita-

mal, de dificil negociacian legislativa y poco eficiente para los ob-
jetivos buscados

15 | ps sistemas segmentados otorgan al electorado més da un
voto correspondiendo cada uno de ellos a cuerpos electorales dis-
tintos con maqnitudas generalmente opuestas |por ejemplo pluri-
nominal por el estada federada por distrito provincial y unineminal
por departamental, cuyos resultados se suman para acupar la to-
talidad de los escafios en disputa. Los sistemas multinivel puaden
otorgar uno o mas votos, la diferencia estriba en que los cuerpos

rios {personalizados). En general, dichos p consisten
en diversos tipos de ajustes de proporcionalidad a través de meca-
nismos ad hoc altamente cuestionados. Pera también existe la
posibilidad de implementar un sistema donde la distribucion pro-
porcional de cargos se calcule sobre el total de la lista plurinominal
y no sobre el total de los cargos de la C4mara. Posteriormente, en
la distribucion final se restaria a ese nimero las bancas obtenidas
en los distritos uninominales, lo que permite no hacer uso de me-
canismos ad hoc. Estos temas requieren de una discusién y un
andlisis mas profundos [ver: Escolar, Calvo 2002). Las otras alter-
nativas son modalidades de apertura de lista en circunscripciones
pequefias que trasladan su orgamzacion ordinal -y con ello log
resultados- directamente a los electores, por dltimo la regionali-
s, wlanies, w0 o e, ' st e et ias
candidaturas provinciales, volviendo al sistema un agregado for-

I les se utilizan para contar los votos en vueltas sucesivas
aplicando generalmente farmulas de cociente en la primera y lue-
go distribuyendo los restos en la segunda con formulas de divisor.
Por dltimo, la zonificacitn parte al cuerpo electoral Provincial en
un nimero determinado de distritos entre los cuales se reparten
03 escafios en disputa tormanda listas plurinominales més peque-
fias. Ver Escolar y Calvo (2002b).

"7 Cada provincia constituye un distrito electoral separada, segin
el articulo 45 de la Constitucion Nacional

"€ Nuastra opinidn no es contraria a la de Cabrera (1983), en el sen-
tido que compartimos la constatacion que la farmula electoral 0Hondt
es el factor més restrictivo de la proporcionalidad en el caso argenti-
10, lo que agregariamos es que una medida nacional sintética aculta
¢ pradiema principal que se vincula con lo que sucede en [os distri-
105 pequedios donde la magnitud i s determinante.
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si se considera que desde el afio 2001 los senadores se eligen por sufragio universal en
rondas de renovacién parcial por provincia de dos y un escafios respectivamente.

De lo expuesto anteriormente se desprende que resulta poco apropiado hablar de
un solo sistema electoral en el orden nacional —al menos para la categoria de diputa-

CUADRO 3: PUNTAJES: FEDERAL, NACIONAL, PROVINCIAL Y MUNICIPAL POR PROVINCIA

4 puntaje puntaje puntaje puntaje N
provincias nacianal pravincial municipal federal
BUENOS AIRES 0,08 0,18 0,14 0,13
CATAMARCA 0,32 0,21 0,42 0,32
CHACO 0,25 0,09 017 017
CHUBUT 032 0,23 0,24 0.26
CIUDAD OE BS. AS. 0.n 0,07 0.00 0,08
CORDORA 0,13 0,26 023 (3]
CORRIENTES 025 012 027 021
ENTRE RIOS 0.2 0,26 0,22 0,23
FORMOSA 032 0,10 0,60 0,34
Juuy 0,28 0,16 0.35 0,26
LA PAMPA 0,32 0,08 0,18 0,19
LA AIDJA 032 0,53 0,30 0,38
MENDOZA 0,9 0,18 0,18 0.9
MISIONES 0,25 0,08 0,25 0,19
NEUOUEN 032 0,26 0,34 031
Ri0 NEGRO 0,32 0,15 0.3 0,26
SALTA 025 0.73 0,25 0.n
SAN JUAN 0,28 0,28 0,23 0,27
SAN LUIS 0,32 0,50 0,29 0,37
SANTA CRUZ 0,32 0,42 0,26 0,33
SANTA FE 0,13 0,32 0,44 0,30
SANTIAGO DEL ESTERD 0,25 0.37 0,44 0,35
TIERRA DEL FUEGD 0,32 0,10 0,18 0,18
TUCUMAN 0,21 0,18 0.2 0,20
media 0,25 0,24 0,28 0,28
media | cantidad
diputados de cada
distrito enlaHcon | 0,19 0,22 0,22 0,21 )

FUENTE: ELABORACION PROPLA EM BASE A CONSTITUCIONES NACIONAL Y PROVINCIALES;
LEYES ELECIORALES Y DECRETOS PROVINCIALES: LFYFS DRGANICAS MUNICIPALES ¥ DATOS IFAM  INDEC
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dos- y que, mds bien, se estarfa en presencia de una virtual articulacién de segmen-
tos relativamente auténomos, cuyo funcionamiento cs dispar y probablemente bas-
tante mds heterogéneo de lo esperado, sobretodo si se incorporan al andlisis las otras
componentes del sistema electoral federal.

7w
Los daros analizados en el orden nacional nos dan sélo una idea parcial de las carac-
terfsticas del sistema electoral argentino. Una observacién mds precisa podria practicarse
utilizando los valores obtenidos de forma sintética para el sistema electoral federal en
su conjunto (media de los puntajes de los érdenes nacional, provincial y municipal;
ver cuadro 3).

En efecto, si bien los puntajes promedio de los sistemas nacional y federal son muy
similares, la composicién de cada orden estadual al interior del sistema federal varia
considerablemente y de manera muy llamativa. La media del orden municipal es mds
mayoritaria que la nacional, mientras que la del orden provincial, en cambio, es mds
proporcional. Esta situacién es la que explica una rectificacién de la curva provincial
del indicador federal (grifico: 4) ya que para este iiltimo los valores individuales de

GREFICO 4: SISTEMA ELECTORAL FECERAL. PUNTAJE SINTETICO POR PROVINCIA
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cada provincia se han modificado casi completamente respecto al puntaje original-
mente obtenido para el orden nacional,’ aumentando ademsds la disp:rsi{'m entre el
minimo y el mdximo de desproporcionalidad que varia de 0,9 a 0,41.

Tales guarismos indican la complejidad y diversificacién de los sistemas que orga-
nizan los procesos electorales de cada régimen provincial y municipal para la eleccién

de cargos }Cgisla[ivos. deliberativos y scmicjecutivoszu y corroboran una vez mds la
importancia nada desdefiable de la dimensién politico-institucional en el régimen

federal argentino.

-
Un andlisis preliminar de la curva de tendencia correspondiente a cada instancia
electoral ordenando a las provincias segtin su punraje federal,” permitirfa constatar
que nos encontramos nuevamente frente a tres grupos de estados federados con
comportamientos diferentes (ver gréfico 5).

El primer grupo (A) presenta un sesgo tendencialmente semi-proporcional en el
cual el indice de despmporciunalidad mds bajo le corresponde al orden provincial,
seguido del municipal y el nacional respectivamente. El segundo grupo (B) presenta
un comportamiento tendencialmente semi-mayoritaric compuesto por dos subgrupos:
en un caso, ¢l orden de desproporcionalidad de los indices es sucesivamente provin-
cial, nacional y municipal (subgrupo B.1.) y en ¢l otro, nacional, provincial y muni-
cipal (subgrupo B.2.). El tercer grupo (C) muestra un comportamiento tendencialmente
mayoritario y en el indice de desproporcionalidad la posicién es sucesivamente nacio-
nal, municipal y provincial.

Cada uno de los grupos descriptos incluye un nimero similar de distritos (nueve en
el primer caso, ocho en el segundo y siete en el tercero), lo que indica la presencia de
una estructura en el sistema electoral federal todavia mds segmentada que la que surgfa
del primer anlisis (sistema electoral en el orden nacional), con el agregado adicional de
que en general el sistema tiene un sesgo mayoritario mds pronunciado. Las consecuen-
cas de esta situacién estarfan indicando que los remedios necesarios para mejorar la
performance del sistema en su conjunto son ain mds complicados de lo esperado; pero
sobre todo, que ¢l impacto de la diversidad institucional correspondiente a cada distrito
en el orden provincial y municipal se refleja intensamente en el sistema electoral federal.

" Cir. gréficos 3y 4 gobierna colegiados (Comunas, Comisiones de fomento, etc.) su cardc-

™ |os cargos legislativos san nominalmante los provinciales, los 1er es semiejecutivo.

municipales son denominados como wdeliberativase y en casos de ¥ El puntaje federal se calcula determinando la media de los tes
puntajes {nacional, provincial y municipal) en cada provincia.
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GRAFICO 5: RECTA DE TENDENCIA MNIMOS CUADRADIOS DRDENADA SEGUN PUNTAJE FEDERAL

0,80 i ; rupo B1  parciaimente B2 rupo G desequikbrado
Qrupo A equilibradoy progorcional arup! desequiibrado o ¥ semimayoritario

54 y semiproporcional

0,60

0,50

040 SRS TE S

—“:;—_-‘

0,30 L . -

0,20 — e

0.10 -

0,00 1 i ] il | il | [l | i il 1 | | ] ' I ' 1 ' ' 1 ' '

= w ~ @

R EEEEEE S EE R E TR R
= = 35 2 2 § § 38 & w¥3S 225855 %5 2 F2 gz =&
P S Z 2 B & =z £ 5 S Z2 32 58532 5=
2 mES2ST g eE S
= = b
E] &g
= =]

FUENTE: ELABORACION PROPIA EM BASE A CONSTITUCIONES NACIDNAL ¥ PROVINCIALES; | FYES ELECTORALES Y DECRETOS PROVINCIA-
LFS; LEYES DRGANICAS MUNICIPALES Y DATOS IFAM £ INDEC.

PUNTAJE PROVINCIAL
= = — PUNTAJE MUNICIPAL
FUNTAJE NACIONAL

Para poder evaluar mds detenidamente las razones de esta dispersién y la consis-
tencia de las tendencias federales estudiadas precedentemente resulta imprescindible
efectuar un andlisis mds desagregado a fin de interpretar las relaciones entre los puntajes
del orden provincial y municipal en forma separada de los nacionales, en cada estado
federado.

Una primera observacién del grifico 6. nos indica con toda claridad la presencia de
dos grandes agrupamientos de provincias: uno que se encuentra por debajo de la
media de los dos indicadores y otro situado en posiciones por encima de ella. Las
provincias que integran el primer grupo podrian ser asociadas con sistemas electora-
les mds equilibrados y con una nftida tendencia a la proporcionalidad (Grupo A). Las
del segundo grupo, por el contrario, sélo estarfan indicando que sus sistemas electo-
rales, o bien son fuertemente desequilibrados en uno u otro sentido (el sistema pro-
vincial o el municipal es précticamente mayoritario mientras que el otro no), o sim-
plemente ambos componentes sistémicos tienen sesgo semi-mayoritario (al menos
en relacién a la media de ambos indicadores).
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GRAFICO B: PROPOACIONALIDAL ¥ DESPROPORCIONALIDAD EN LDS SISTEMAS ELECTORALES PROVINCIALES Y MUMICIPALES
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Si sc afina un poco mis el andlisis, separando las provincias que se ubican cercanas a
la media en al menos uno de los sistemas (conjuntos Bl y B2) y distribuyéndolas confor-
me tengan predominancia mayoritaria en el orden municipal o provincial (conjuntos C1
y €2), quedan conformados cinco grupos en los que se repite la presencia de uno «equi-
librado» y otro «desequilibrados, con la diferencia de que este dltimo se encontrard divi-
dido a su vez en cuartro, de acuerdo a la aplicacién de cada uno de los criterios aludidos.
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Desde esta perspectiva los sistemas elecrorales provinciales presentan claramente
tres situaciones predominantes. La relativamente equilibrada y proporcional (A), la
parcialmente desequilibrada y semi-proporcional (Bl y B2) y la desequilibrada y semi-
mayoritaria o directamente mayoritaria en uno de ambos indicadores (C1 y C2).

Para obtener una conclusién general sobre el comportamiento del sistema elecro-
ral federal argentino, debemos comparar estos resultados con los correspondientes al
andlisis conjunto de la tendencia de las tres componentes del sistema —nacional, pro-
vincial y municipal- (grifico 5).

Los resultados del anilisis son ampliamente consistentes y la dnica anomalia la
constituyen dos provincias en las que el impacto del componente nacional del siste-
ma mitiga los efectos de las otras dos (Cérdoba y Santa Fe).? En el resto, el sistema
electoral federal se encuentra afectado predominantemente por las componentes pro-
vinciales y municipales. definiéndose la presencia de tres grupos de provincias con las
mismas caracterfsticas.

De esta manera, si no se hace hincapié en otros incentivos institucionales, como
por ejemplo la forma geogrifica y magnitud poblacional de los diversos tipos de
circunscripciones utilizadas en los sistemas electorales provinciales (ver mapa) o los
efectos de procedimientos de acumulacién de votos o personalizacién de candidatu-
ras con desbloqueo de lista,* no serfa apresurado afirmar que, en relacién al sistema
electoral federal, la mayorfa de los problemas de importancia, se situarfan en sus
componentes no nacionales, y, en relacién con las provincias, aquellos particular-
mente significativos habria que buscarlos en un subconjunto formado por sélo siete o
nueve de ellas, !

=
A partir de lo analizado hasta aqui, resulta claro que la estructura del sistema electoral
nacional argentino presenta un patrén altamente diversificado y heterogéneo. Esta
diferenciacién se observa tanto en lo que respecta al comportamiento de los diversos
estados federados como a la performance diferenciada de los tes drdenes que compo-
nen al sistema elecroral federal (nacional, provincial y municipal).

7 Ny es casual que esto suceda, ya que ambas provingias constitu-  Riz, Lillana 1192, Ferreira Rubio, D., Giordano Echegoyen, G. & Orland),
yen distritos grandes que se encuentran en el umbral de propor- H(1930).

cionalidad. “ Estas serfan los estados federados integrantes del grupo C1:
2S00 aquellas provincias que utilizan en sus companentes provin-  Salta, La Rioja, San Luis, Santa Cruz, Santiago del Estero, Santa
ciales y municipales, dable voto simultdneo y acumulativo (ley de  Fe y, en menor medida, Neuguén; también los del grupo C2:
lemas], o listas desbloqueadas con posibilidad de efectuar prefe-  Farmosa y, en menor medida, Catamarca (ver grafico 6l.
rencias 0 «tachasy, Consttese: Tula, M. |. y M. De Luca (1938); De
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En este marco, y teniendo en cuenta que formalmente no existe ninguna articula-
cién entre los distintos érdenes del sistema, resulta de vital imporrancia indagar en la
posible interdependencia en el comportamiento de los diversos drdenes del sistema
electoral, es decir hasta dénde una variacion en alguno de las componentes del siste-
ma podrfa afectar el comportamiento del resto, ya que conocer la probabilidad de
que se encuentren correlacionados y en qué medida esto sucede permitird disefiar
mejores y mds eficientes reformas electorales en el régimen federal argentino en su
conjunto,

Con esta intencidn se realizaron regresiones lineales entre los tres puntajes calcula-
dos —nacional, provincial y municipal—. Los resultados son llamativos ya que a pri-
miera vista no existe ninguna relacién entre el comportamiento de cada uno de los
érdenes puesto que las regresiones arrojan valores inconsistentes, poco confiables e
insignificantes.

Sin embargo, la relacién entre los diversos puntajes es francamente destacada si se
climina la constante del cdlculo. Esta variacién en la relacién, con o sin constante, se
explicarfa porque a priori se trata de escenarios ya configurados, que por eso mismo
poseen ciertas caracteristicas que no podrdn ser cambiadas si no se transforma el
escenario, es decir, si no se implementan nuevos sistemas electorales en cada una de
las componentes del sistema federal.

Por tanto, suponiendo la posibilidad de implementar una reforma fntegra del sis-
tema electoral, sin duda el comportamiento del orden nacional impactard en el del
orden provincial y el de este dltimo en el del municipal.

Como muestra el grifico 7 la relacién entre el puntaje nacional y el provincial es
significante (con un R cuadrado de 0,67) y relevante, ya que una variacién del 10% en
el comportamiento del puntaje nacional lleva a en promedio un 9,1% de variacién en
el comportamiento del provincial. Es decir que, a nivel agregado y suponiendo la
inexistencia de escenarios ya conformados, el puntaje nacional es un buen predictor
del comportamiento del provincial. Sin embargo, observando casos particulares es
destacable como excepcion la provincia de Salta que se aleja claramente de la media
(ver grifico 7).

Por otra parte es interesante mencionar la sélida relacién entre el puntaje provin-
cial y el municipal.

Del grifico 8 se desprende que el puntaje provincial es un buen predictor del
municipal ya que, en primer lugar, la relacién es significativa y confiable (R = 0.65) y,
como puede observarse en el grifico 8, relevante. Asi, una variacién del 10% en el
puntaje del orden municipal es explicada en un 8,1% por el puntaje provincial, siem-
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pre suponiendo la inexistencia de escenarios. Es decir que existiria una importante
vinculacion entre el comportamiento del sistema electoral provincial y el de los siste-
mas municipales. Asimismo, nuevamente se observan casos excepcionales, como es
el caso de Salta y Formosa los cuales al encontrarse tan alejados de [a linea no presen-

tan una vinculacién entre ambos puntajes.

GRAFICO 7: RELACION ENTRE LOS PUNTAJES NACIONAL Y PROVINCIAL
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En sintesis, si bien no puede ser negado que el régimen federal argentino es fuer-

temente descentralizado y diferenciado institucionalmente, es interesante tener en
cuenta la interrelacién en el comportamiento de los tres érdenes electorales. Es decir
que si bien la autonomia que detentan los estados federados y sus diversos érdenes
existe formalmente, su comportamiento real estd vinculado ya que se trata de institu-

GRAFICD 8: RELACION ENTRE LDS PUNTAJES PROVINCIAL Y MUNICIPAL
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clones que comparten actores y pricticas. Por lo tanto, a la hora de pensar una
reforma electoral habrd que tener en cuenta no sélo cada orden del régimen federal
en particular sino la especial vinculacién que se generard entre ellos al ponerse en
funcionamiento los sistemas electorales nacional, provinciales y municipales.

3. CONCLUSIONES: LA NECESIDAD DE UN ENFOQUE INTEGRADO

Y LOS LIMITES DE PROPUESTAS GLOBALES

Cuando se enfoca el sistema electoral en el orden nacional desprovisto de las otras
componentes federales, se obtiene una imagen borrosa de los principales problemas
que afectan a la representacién politica en Argentina: falta de credibilidad de los
partidos poh’ticos. distancia entre representantes y represemados, descrédito de las
instituciones democridticas, muy débil seguridad juridica, etc.

Ni la importancia de las dificultades estudiadas previamente para la participacién de
las minorias en algunos distritos electorales del pafs, ni tampoco la desprestigiada «lista
sdbana» en otros —y su consabido impacto en la personalizacién de las candidaturas—
justifican una operacién de ingenierfa electoral que, en un extremo, involucraria casi
de manera insoluble una reforma constitucional y, en el otro, quedarfa reducida a
intervenciones parciales sin capacidad para alterar eficazmente las causas del problema.

No hay que dejar de tener en cuenta que dentro de un régimen federal, las percep-
ciones de la ciudadania se procesan en maltiples arenas politicas y que tales arenas en
Argentina evidencian un altfsimo grado de diferenciacién institucional y normativa.
Tal situacién impide ubicarse solamente en un punto de vista «nacional» y promueve
—en contrapartida— la opcién por otro integrado que contemple el impacto relativo
de las componentes provinciales y municipales.

En sintesis, no parece del todo justificado llevar adelante una reforma circunscripra
ala componente nacional del sistema electoral federal porque es casi seguro que ésta
no podria dar cuenta de los problemas que con ella se intentan resolver.

¢Cuiles son entonces los limites de una probable reforma sobre la componente
nacional del sistema?

En primer lugar, se podrfa sefialar que para mejorar la participacién de las minorfas
en el ochenta por ciento de las provincias es necesario aumentar el niimero de escafios
de la Cdmara de Diputados Nacional, alternativa poco probable que, ademis, no evira-
rfa mantener o profundizar la sobrerrepresentacién de los distritos pequefios.

En segundo lugar, se podria mencionar que para mejorar la personalizacién de las
candidaturas en los distritos grandes habria que, o bien desbloquear la lista (propues-
ta no exenta de dificultades a la luz de la experiencia internacional y de la segura
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oposicién cerrada de los partidos) o, por el contrario, fraccionar esos distritos y cons-
truir circunscripciones subprovinciales mds pequefias (cosa que complicarfa todavia
mis el referente institucional de la representacién) aumentando, ademds, el sesgo
mayoritario del sistema.

Cualquier otro tipo de transformacién de fondo traeria aparejada la implementa-
cién de una reforma constitucional, probablemente conveniente en este punto, pero
injustificable frente a la capacidad que evidencian las componentes provinciales y
municipales para afectar de forma dristica al sistema federal en la mayoria de los
distritos, tal cual se desprende de la segunda parte de este trabajo.

Una solucién global al problema electoral nacional, por tanto, no podria dejar de
lado a las otras componentes del sistema federal y, sobre todo, a la diversidad de
situaciones provinciales y esto, de por si solo, la tornaria inviable. Adicionalmente, no
podria tampoco hacerse abstraccién metodolégica de la autonomia provincial e in-
clusive municipal para determinar su régimen electoral. De manera entonces que la
solucién al problema debe desagregarse en varias soluciones parciales que contribu-
yan a obtener medidas posibles y sustentables institucional y politicamente, sobre la
base de diagndsticos realistas y precisos en cada uno de los érdenes y unidades de
gobierno que componen el régimen federal argentino. Es decir que la posibilidad de
uha verdadera reforma en el sistema electoral argentino implica la creacién de con-
sensos en todos los érdenes del régimen federal en cada una de las provincias de la
Federacién.

Los resultados del tiltimo andlisis efectuado en el capftulo anterior son una buena
muestra de la fertilidad de una perspectiva de este tipo. Resulta factible identificar
provincias significativamente problemiticas en relacién con la totalidad de sus di-
mensiones electorales y constatar que ellas muestran la decantacién de situaciones
politico institucionales similares: formacién automdtica de mayorias especiales de
dos tercios en las legislaturas y cdmaras provinciales que diluyen la autonomia del
poder Judicial y transforman al poder Legislativo en un apéndice del Ejecutivo (Salta,
La Rioja, Santiago del Estero, San Luis y Santa Cruz)(Fuertes, 2001; Sudrez Cao,
2001); formacién de mayorias artificiales en los poderes legislativos provinciales y
municipales y promocién del faccionalismo en el marco de la consolidacién virtual
de «partidos de gobierno» (Santa Fe y parcialmente Neuquén) o complicadas inge-
nierfas que excluyen a una segunda fuerza importante de los cargos deliberativos y
ejecutivos municipales, asegurando por medio del faccionalismo el acceso al poder
ejecutivo provincial y descomprimiendo a su vez la presién politica en las legislaturas
con sistemas tendencialmente proporcionales (Formosa y parcialmente Catamarca).
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Por supuesto que lo anterior no excluye los problemas presentes en el resto sino
que permite catalogar cada uno de los escenarios provinciales por medio de un estu-
dio comparativo. Mds especificamente, posibilita aproximarse al problema de forma
controlada y segiin pardmetros de evaluacién generales sin descuidar la capacidad de
ajustar eventualmente el diagndstico a otros aspectos no tenidos en cuenta.

Pero también hace posible identificar en una misma situacién electoral de la com-
ponente nacional escenarios institucionales absolutamente distintos en el orden esta-
dual como resultaria al tener en cuenta otras provincias como Chubut, La Pampa,
Tierra del Fuego y Jujuy similares sélo en el orden nacional a las mds problemdticas
(Micozzi, 2001).

Segiin lo expuesto se considera que existe suficiente evidencia empirica como para
justificar que una reforma del sistema electoral nacional debe ser el resultado de un
proceso de reforma en el sistema electoral federal en su conjunto por medio de acuer-
dos de integracién institucional segiin pardmetros de variacién acordados entre las
provincias y el Gobierno Central. Esto en si no constituye una innovacién ya que
tiene antecedentes significativos en casos como ¢l australiano, en lo que se denomina
comunmente «federalismo colaborativo»® y que consiste en el desarrollo consensua-
do de agencias, marcos legales y politicas ptblicas integradas entre los distintos érde-
nes estarales que estructuran el régimen federal. Lo singular en el caso argentino serfa
que la integracién y la colaboracién deberian producirse en el plano de las institucio-
nes politicas. Sélo sobre esta base y en relacién permanente con sus resultados con-
cretos, la reforma electoral nacional estard en condiciones de ser evaluada y puesta en
prictica con éxito.

 Painter (1998: caps. 5y bl.
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Anexo

CUADRO GENERAL: CALCULD DE INDICADORES EN LS ORDENES NACICNAL, PROVINCIAL Y MUNICIPAL

\ nacional provincial municipal

provinies § |EE| E[E8|Z |Bx|88 SE| F|58|= |5Z|88|¢ |8%5| % |5F|=5 |EX|5E|58
BUENGS AIRES 360 | 007 | 300( 003 | 150 | 013 | 008 022 | 431 (023 | 100 |008 | 018|936 | 019 | 700 |14 |00 [ 009 | 014|003
CATAMARCA N2 043 | 250 | 040 | 1,50 | 013 | 032 007 | 10S80( 010 | 530 |04 | 021 | 2757 | 055 | 1732 | 068 |50 | 013 | 042 | 032
CHACD 1667 | 033 | 350 | o289 | 150 013 | 025 002 | 1600( 006 | 150 013 | 009 103 | 022 | 508 | 017 (150 | 013 | 097 | 017
CHUBUT 24 (03 | 25 | o0 | 150 [013 | oaz 013 | 2700( 004 | 600 (052 [ 023|821 [ 016 | Bi+ | 002 | 500 | 043 | 0,24 | 026
CUDADDEBS. S | 5.5 | o0 | 1250) oo | 150 [o13 | ont 005 | oof 003 [ 150 | 013 | 007 0,09
PLE 75 |05 | 900 |on [ 150 (013 [ 013 003 | 280 [ 038 [ 400 |035 | 026 014 | 950 | o | 508 (04 | 023021

1667 | 033 | 350 | 029 | 1,50 | 013 | D25 011 | 850 | 012 | 150 |013 | 012 037 | 309 |03 |15 [013 | 027 | 021
ENTRE RIDS 1364 [ 027 | 4% | 022 | 150 | 043 | D21 on | 1480|007 | 700 |opr | 0,26 023 | 32|00 |50 |043 | D2z 023
FORMOSA 243|043 | 250 |00 | 150 | 003 | 032 009 | 1500 007 [ 130 |03 | 010 017 | 230 | 043 | 1050|091 | 5o | 034
iy 1875|038 | 300 | oz | 150 |o13 | 028 | 500 |00 | 2400 004 | 400 | 035 | 016 024 | 300 | 032 | &m0 | 035 | 035|026
LAPAMPA 243|043 | 250 | 040 | 150 003 | 032 | 300 | 006 | 600 004 [ 150 |03 | 008 022 |58 019 150 (013 | o1s |08
LA RIDJA 2143043 | 250 | 040 | 150 | 003 | 032 | 3333 | 067 | 125 | 080 [ 150 | 013 | 053 019 [ 794 | 013 | 200 [0f | 030|038
MENDOZA 1250 | 026 | 500 | 020 [ 150 053 [oi9 [ 1on | on | 538 019 | 180 |03 [ o18 041 | 518|018 |15 |03 | 018|019
MISONES &7 | 033 | 350 | 028 | 150 (013 [ 025 (357 | 007 | 2000|005 | 150 | 013 | 008 022 | 57 |07 | 400 | 035 [ 025|039
NEUOUEN 143|043 | 280 | 040 | 150 013 | 032 | 250 | 005 | 900 003 (600 | 070 | 0.26 019 | 883 | 005 | 800 | 070 | 034 | 03
A0 NEGRD 043043 | 250 | 0e0 | 050|003 | 032 | 800 |00 | 478 | 02 [ 150 |03 | 0I5 041 | 254 [ 038 | 150 |03 [ 031 | 026
SALTA 1667 | 033 | 350 | 029 | 150 | 013 | 025 | 3255 | 065 | 105 | 087 | 280 | 068 | 0.73 022 [ 571 |08 | 400 | 035 [ 025 | D41
SAN JUAN 1875|033 | 300 | 033 | 1,50 | 013 | 028 | 300 | 006 | 225 | 044 [ 400 | 035 | 0.28 020 [ 647 [ 035 | 400 [ 035 | 023|027
SAN LUIS 2143 | 043 | 250 | 040 | 150 | 093 | 032 | 2250 ) 045 | 167 | 060 [ 530 | 046 | 050 038 [ 284 (035 | 150 |03 | 029 | 037
SANTA CRLZ 2143|043 | 250 | 040 | 150 | 0I3 | 032 | 1250 | 025 | 150 | 067 | 400 | 035 | 042 024 | 514 | 019 | 400 | 035 | 026|033
SANTAFE 704 |00 | 850 |on [ 150 (003 | 003 | 326 | 007 | 50| 004 | 1000087 | 032 043 | 245 [om | 537 |04 | 044 | 030
SANTIAGO DELESTERD | 1667 | 033 | 350 | 029 | 150 | 013 | 025 | 1500 [ 030 | 35 | 028 | 600 | 08 | 037 038 | 300 (033 |79 (063 | 044 | 035
TIERAA DEL FUEGC 2143 | 043 25 |00 | 150 | 003 | €32 | 500 |00 1500| 0,07 | 1,50 | 013 | 010 019 | 659 (074 |15 [04 | 06 018
TUCUMEN 136 | 027 [ 450 | o2z [ 150 (003 | 021 [ 523 |00 | 1333) 0,08 [ 400 035 | 01 017 | 758 (013 | 4w |03 | 022|020
valor medio 1661 | 033 | 535 | 028 | 1,50 | 013 | 0,25 | 880 | 017 | 1392 | 021 |38 | 033 | 024 ) 1366|027 | 544 |02 | 3% |03 | 028 | 026

LY

FUENTE: ELABORACIGN PROPLA EN BASE A CONSTITUCIONES NACIONAL Y PROVINCIALES; LEYES ELECTORALES Y DECREIDS PROVINCIALES; ¥ DATOS IFAM E INOEC.
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