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Resumen

El populismo es un mecanismo especifico de construccion
y negociacion de las tensiones que atraviesan a una identi-
dad politica. Las experiencias del yrigoyenisma y el pero-
nismo argentino supusieron, al tiempa que importantes ex-
pansiones de los derechos politicos y sociales, problemas
diversos para la institucionalizacion de un régimen pluralis-
1. La experiencia democratica iniciada en 1983 ha supues-
1o la hibridacion de componentes democrético liberales y
elementos que sobrevivieron a la caida de la antigua matriz
populista en los afios 70.

El autor agradece a Julidn Melo sus comentarios
a una version preliminar de este trabajo.

Summary

Populism is a specific way of construction and negotiation of
tensions that go through any political identity. Yrigoyenism
and Peronism, as Argentine political experiences, represented
an extension of political and social rights but, at the same
time, they supposed a wide range of problems to institutio-
nalise a pluralistic regime. Furthermore, the democratic pro-
cess initiated in 1983 supposed the hybridisation of liberal-
democratic features that persisted the falling of the populist
socio-palitical matrix in the 70s.
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Sé que hemos cambiado desde hace tiempo, ya no recardamos
como éramos, pero no hemos olvidado que fuimos distintos.
Ivo Andric, Crdnica de Travnik

INTRODUCCION
Hace apenas un afio, Carlos Vilas escribia un excelente articulo en el que desarro-
116 una implacable critica de lo que denominé la «jibarizacién» del término popu-
lismo por parte de las ciencias sociales en los afios 90." El trabajo tomaba distan-
cias de lo que consideraba una ilegitima reduccién del concepto para caracterizar
como reopopulistas las experiencias mexicana, peruana y argentina de la pasada
década, encabezadas por los presidentes Carlos Salinas de Gortari, Alberto Fuji-
mori y Carlos Menem.? Frente a estos desplazamientos en la connotacién del
término populismo, Vilas reivindicé su tradicional caracterizacién del mismo a
partir de un conjunto de rasgos acumulativos: la movilizacién e integracién de las
clases populares en un esquema de articulacién multiclasista, el énfasis industria-
lizador y redistributivo en un régimen de economia mixta y con fuerte interven-
cién estatal, una politica de sesgos nacionalistas y no alineamiento internacional
v, finalmente, una conduccién fuertemente personalizada que, no obstante ello,
se vinculaba con un importante grado de organizacién y encuadramiento de las
masas movilizadas. Confrontadas ambas perspectivas, comprendemos que el con-
traste no puede ser mayor: entre el proteccionismo socioecondmico de las expe-
riencias cldsicas y el neoliberalismo de los 90, entre la movilizacién e integracién
de una parte y la pasividad y exclusién de la otra, entre el no alineamiento y el
alineamiento, entre la ciudadanizacién y el clientelismo. Apenas los liderazgos
personalistas quedaban como el polémico dato comin de ambas experiencias, de
alli que la sugerencia de Vilas de llamar sin eufemismos «antipopulismos» a los
procesos emprendidos en los afios 90 pareciera justificada. El populismo es, para
el autor argentino, una experiencia histéricamente situada, correspondiente a una
fase precisa de la acumulacién capiralista y por tanto irrepetible.

Compartimos con Vilas el interés por una mayor precisién conceptual. como
él hemos criticado los usos que hicieron del populismo un sinénimo de demagogia

! Carlos Vilas, «;Populismos reciclados o Nealiberalismo a
secas? El mita del neopapulisma latinoamericanaw, en: £siu-
dias Sociales, Revista Universitaria Semestral, Afio XIV, N° 26,
Sanra Fe, Argentina, Universidad Nacional del Litoral, primer
semestre de 2004.

2 Asl, en el centro de la critica de Vilas se encuentran aque-
llos trabajos que caracterizaron como Aeopopulistas a distin-
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tas intervenciones politicas de corte necliberal en la regién,
aquellas que en diversas esferas de las politicas publicas de-
sarrollaron estrategias antagdnicas con los denominadas po-
pulismos cldsicos latinoamericanos. La utilizacion criticada por
Vilas corresponde a diversos autores: entre los principales,
Dresser (1991), Roberts (1995), Novaro (1996}, Gibson (1997),
Knight (1998) y Weyland (1938).
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o aun aquellas reducciones que el autor identifica con la frugalidad del gasto o el
papel destacado de los liderazgos personalistas.” Las reducciones del populismo,
lejos de dar lugar a un esclarecimiento del concepro, han elastizado las referencias
que son nominadas bajo el mismo término. Al identificar la parte con el todo, en
un juego de sustitucién metonimica, han proliferado las mds variadas referencias
al populismo toda vez que un elemento aislado del fenémeno més vasto era iden-
tificado en una situacién particular (Taguieff, 1996). Es justamente esta prolifera-
cién de categorfas radiales® la que ha llevado a que no pocas voces abogaran por
desterrar al término populismo del léxico de las ciencias sociales.

Aun cuando seguimos a Vilas en su caracterizacién del populismo como una
suerte de «democratizacién fundamental» de distintas sociedades latinoamerica-
nas, nos apartamos de la critica de lo que denomina «reduccionismo discursivo
del populismo» y que identifica con el cldsico texto de Ernesto Laclau de los afios
70. El punto no es menor ya que Vilas califica a «Hacia una teorfa del populismon»
como «la variante mds elaborada» de un reduccionismo que coloca el liderazgo y
la palabra del lider como la dimensién definitoria del populismo. Aun cuando
hemos tomado una distancia critica de la definicién de Laclau de 1978 (Aboy
Carlés, 2001 y 2002), distancia que el mismo Laclau (2001) ha tomado tras las
criticas suscitadas a comienzos de los afios 80 por las intervenciones de Emilio de
Ipola y Juan Carlos Portantiero (1989), estimamos que no es Laclau quien hace
una reduccién del populismo, sino que es precisamente Vilas quien sostiene una
concepcidn reduccionista del discurso.

Cémo se recordard, en su texto de 1978, Ernesto Laclau habia caracterizado al
populismo como una forma particular de discursividad politica, mds especifica-
mente, como aquella en que las interpelaciones popular democrdticas se presen-
taban como conjunto sintético antagdnico respecto de la ideologfa dominante
(Laclau, 1978). La constitucién del pueblo como un actor colectivo que enfrenta
al bloque de poder aparecia asf como el registro sustancial de un campo politico
dicotomizado que Laclau idenrificaba con el populismo. Entre otras, las criticas
que suscitd este texto en su momento provinieron del campo de la sociologia: se
acusaba a Laclau de reducir el populismo a un fenémeno ideolégico y de de-
satender las vinculaciones existentes entre los procesos de cambio social, el tipo
de liderazgo y el entramado institucional que habfan caracterizado a procesos
como el cardenismo mexicano, el varguismo brasilefio o el peronismo argenti-
3 Sobre el particular ver nuestro trabajo «Repensando el popu- 4 Un buen resumen sobre el debate en tarno de las categorias

lismaw, en: Revista Politica y Gestidn, N° 5, Buenos Aires, 2002.  radiales y los subtipos disminuidos puede verse en Weyland
(2004).
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no.’ Creemos que la critica de Vilas se inscribe precisamente en esta tradicién
sociolégica.

Ahora bien, la concepcién de discurso que el texto de Laclau de 1978 hace suya,
no coincide con la habitual caracterizacién de las nociones de ideologfa y dimen-
sién ideoldgica que el conjunto de la critica sociolégica parece dar por supuestas.®
Side una parte Laclau siempre hizo suya una concepcién gramsciana de la ideolo-
gia que afirmaba su marerialidad en una serie de instituciones y relaciones socia-
les, de otra, la nocién de discurso utilizada por el autor argentino remite a toda
pricrica arriculatoria de naturaleza lingiiistica o extralingiiistica que constituye y
organiza relaciones sociales mediante configuraciones de sentido.” En sus propias

palab ras:

«Por discursivo no entiendo lo que se refiere al texto en sentido restringido sino al

conjunto de los fendmenos de la produccién social de sentido que constituye la so-

ciedad como tal. No se trara, pues, de concebir lo discursivo como constituyendo un

nivel, ni siquiera, una dimensién de lo social, sino como siendo coextensivo a lo

social, en cuanto tal. Esto significa, en primer término, que lo discursivo no consti-

tuye, una superestructura, ya que es la condicién misma de roda pricrica social o,

mds precisamente, que toda prictica social se constituye, como tal en tanto produc-

tora de sentido... la historia y la sociedad son, en consecuencia, un texto infiniton.

(Laclau, 1979)

5 Fue Nicos Mouzelis (1978) quien inici esta critica al soste-
ner gue las practicas discursivas no podian desvincularse de
las caracteristicas y conformacion de clases de una sociedad,
al tiempo que argumentd que las dimensiones politico-organi-
zativas del fenémeno eran tan importantes coma su discursa.
Aun en una intervencion tan aguda coma la de Emilio de ipola
y Juan Carlos Portantiero de 1981 (1989) veladamente se re-
procha a Laclau que se hable de «socialismos realmente exis-
tentes» mientras que los populismos serian abordados en su
«forma discursivas. La incomprensidn de la amplitud del con-
cepto de discurso de Laclau es aun més radical en autores
como Geras (1987} o Bordn y Cuellar (1983] quienes atribuyen
sin mas al autor una «concepcion idealista de la hegemonian,
& Sobre I3 distincion entre idealogia y dimension ideoldgica
sequimos a Verdn y Sigal (1988: 18 y ss.). Para los autores,
mientras que la nocién de «ideologian esta referida al plano
del enunciado, designa un conjunto de opiniones o represen-
taciones de la sociedad, el analisis en términas de dimension
ideol6gica debe dar cuenta y al misma tiempa trascender el
plano del enunciado para ocuparse del piano de la enuncia-

cion. Este es el nivel del discurso en el que se construye no lo
que se dice, sino la relacion del que habla con aquello que dice
y, derivada de esto, la relacion que el enunciador propone al
destinatario, ya que el discurso construye tanto una imagen
del que habla como una imagen de & quién se habla.

7 Entendemos par articulscion una practica que establece una
relacion tal entre elementos que la identidad de los mismas re-
sulta modificada como resultado de esa préctica (ver Laclau y
Moutfe; 1987: 119). Un ejemplo de articulacion seria aquella que
1uvo lugar en las postrimerias de la dictadura militar, cuando in-
tentando desbaratar a la naciente oposicion el gobierna de Galtieri
lanz6 la ocupacidn de Malvinas. El discurso nacionalista rearticuld
o clivajes internos, que crecientemante venlan estableciéndase
en términos de una dicotomizacion entre el gobierno militar y la
opasicion democratica, borrando sus limites. La participacidn de
la mayor parte de la oposicion politica y de la dirigencia sindical
como voceros de la ocupacidn militar ante Estados Unidos y Eu-
1opa, y, la complicidad de una mayoria social, nos hablan de la
moditicacin de esos elementas rearticulados que muy dificilmen-
1e podian recanocerse en los alineamientos previos al 2 de abril.
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La apuesta filoséfica de Laclau por construir una ontologia politica, en la que las
articulaciones hegemdnicas contingentes son en un sentido primario las que consti-
tuyen relaciones sociales sin ninguna racionalidad social 2 priers, debiera precavernos
acerca de una reduccién «idealistar de su nocidén de discurso. Por éste entendemos la
resultante de una articulacién dada entre elementos, elementos que son convertidos
en momentos de una precaria y siempre indecidible estructura o sistema de posicio-
nes, sujeta a imposibilidades que la habitan y que revelan su radical contingencia.*

Si nos desplazamos al campo de la sociologfa politica advertimos que el papel
instituyente acordado a las intervenciones hegeménicas en la produccién de rela-
ciones sociales adquiere particular relevancia para abordar los procesos de consti-
tucién y transformacién de las identidades politicas.? Dichas intervenciones hege-
ménicas constituyen precisamente los siempre precarios limites a partir de los
cudles toman forma las solidaridades o identidades politicas colectivas. Constitu-
yen la fuerza, como instancia trascendente a un conjunto de conexiones estructu-
rales dadas, capaz de crear sentido o significacién. Es asi como se articulan los
espacios de homogeneizacién o afinidad interna y de diferenciacién respecto a un
exterior que es constitutivo de cualquier identidad social en tanto sedimentacién
de poder; es asf como toman forma las asociaciones y disociaciones politicas.

Aunque compartiendo con Vilas la critica al estiramiento conceprual que adju-
dicé aristas nespopulistas a los procesos argentino, mexicano y peruano de los afios
90; subrayando que la tradicién populista constituye una de las principales tradicio-
nes democrdticas en la regién —tradicién que se ha afirmado a expensas del liberalis-
mo—y por tanto en tensidn con la estabilizacién de una democracia liberal, nuestra
apuesta especifica es por una concepcion del populismo como una forma particular
de constitucién y funcionamiento de una identidad politica. Estimamos que esta
perspectiva nos permite aislar ciertos mecanismos que el populismo condensé en su
funcionamiento, algunos por cierto con una historia que en el caso argentino prece-
dié al surgimiento del radicalismo yrigoyenista y del peronismo; mecanismos que
desgastados, atemperados y redefinidos, siguen dejando su marca sobre la realidad
politica argentina tras el colapso de la matriz populista en la década del 70.

8 En su libro Hegemonia y estrategia sociglista, Ernesto
Laclau y Chantal Mouffe definen sus principales conceptos.
Discurso es alll la totalidad estructurada resultante de la
practica articulatoria. Momentos son las posiciones diferen-
ciales en tanto aparecen articuladas en el interior de un dis-
curso. Finalmente, los autores denominan elementos a toda
diferencia que no se articula discursivamente. Cuanda un
«elementon es articulado se convierte en un smomenton de

la estructura discursiva {Laclau y Moufie; 1987: 119).
9 Definimos a la identidad politica como el conjunta de préc-
ticas sedimentadas, configuradores de sentido, que estable-
cen, 3 través de un mismo proceso de diferenciacidn externa
y homogeneizacién interna, solidaridades estables, capaces
de definir, a través de unidades de nominacion, arientacio-
nes gregarias de la accin con relacion a la definicion de asun-
103 plblicos.
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EL MECANISMO POPULISTA

Como hemos dicho, Laclau en su texto de 1978 habfa sefialado como caracterfsti-
ca definitoria del populismo aquella dimensién rupturista, de dicotomizacién del
campo politico que se expresaba en la presentacién de las interpelaciones popular-
democriticas como conjunto sintético antagdnico a la ideologfa dominante. En
1981, en la célebre intervencién «Lo nacional popular y los populismos realmente
existentes», Emilio de [pola y Juan Carlos Portantiero (1989) embistieron contra
la caracterizacién de Laclau intentando poner en cuestién la continuidad que éste
establecfa entre populismo y socialismo. Sintéticamente, la lectura de de Ipola y
Portantiero parte de concebir al populismo como una forma parricular de trans-
formismo. Si de una parte admiten que en los populismos cldsicos, y en especial
en el caso del peronismo argentino, se observa esa ruptura en la que las
interpelaciones popular democrdrticas presentan una oposicién al orden existente
—oposicién que se desarrolla sélo hasta cierto punto— los autores afirman que el
populismo acaba por cerrar y coartar su propia conflictividad inicial derivando en
la integracién de un nuevo orden de tipo organicista que desactiva el potencial de
ruptura. Este devenir como transformismo es para de Ipola y Portantiero esencial
al populismo y marca su distancia con el socialismo, el cual por cierto para los
autores, sélo existe como proyecto y no es encarnado por ninguna realidad
sociohistdrica existente al momento de redactar su comunicacién.

Siel populismo en el Laclau de 1978 era el movimiento que representaba a una
parte de la sociedad en ruptura con el orden existente; para de fpola y Portantiero
ese movimiento derivaba necesariamente en un nuevo orden organicista que vela-
ba la ruptura inicial a partir de la aspiracién a la representacién de la comunidad
politica como toralidad.

En verdad, la observacién realizada por de Tpola y Portantiero remite a una
tensién mds profunda que atraviesa a roda identidad politica que aspira a prevale-
cer en un contexto dado. Nos referimos a aquella disyuntiva entre la afirmacién de
la propia identidad diferencial a partir de una ruptura, de una parte; y, la tentacién
de expandirse mds alld de los propios limites, de ganar al adversario para el propio
espacio, de la otra. Si ésta es una caracterfstica que como decimos atraviesa pricti-
camente a toda identidad en un marco de competencia entre diferentes identida-
des, no puede por cierto constituir la diferencia especifica que hace del populismo
una realidad diferenciada. Sélo nos quedarian el organicismo y la imposibilidad
de la acepracién del pluralismo como rasgos constitutivos entre los enunciados
por los autores. Ahora bien: organicismo y falta de pluralismo pueden estar pre-
sentes en experiencias tanto populistas como no populistas (pensemos en el caso
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del comunismo soviético durante buena parte del siglo XX, o en el régimen fran-
quista) por lo cual no pueden constituir como tales la especificidad en cuestidn.

La critica de de fpola y Portantiero dejaba sin embargo como plenamente visi-
ble algo que no contemplaba la caracterizacién de Laclau. Todo populismo real-
mente existente (es decir todo caso cldsico aceptado indiscutiblemente como tal)
no podia ser reducido a su sola dimensién ruprurista fundacional sino que debia
atender rambién a la recomposicién comunitaria que, pretendiendo a una repre-
sentacién hegeménica de la sociedad, habfa signado las diversas experiencias
sucedidas en la primera mitad del siglo en Argentina, México y Brasil.

El populismo no puede ser entonces la simple tensién entre las estrategias de
ruptura y de integracién de la comunidad politica, pero se constituye precisamen-
te en esa tension, Francisco Weffort acufié en 1969 la alegoria de un «Estado de
compromiso» para dar cuenta de esta forma particular de componer un tipo de
negociacién entre el cambio y la tradicién, entre la ruptura y la integracién de la
comunidad politica (Weffort, 1998).

En anteriores trabajos (Aboy Carlés, 2001 y 2002) hemos intentado rastrear los
mecanismos especificos a partir de los cuales las experiencias populistas argenti-
nas, del radicalismo yrigoyenista y el peronismo, intentaron procesar esa tensién
entre la afirmacién de la propia identidad diferencial y la aspiracién a una repre-
sentacién global y hegeménica de la sociedad, que sin dudas estuvo presente en
ambos movimientos.' El populismo argentino habfa sido recurrentemente carac-
terizado por defensores y detractores bien como un mero transformismo basado
en la capacidad manipulatoria de un liderazgo; bien reforzando una dimensién
cuasi revolucionaria de escisién y enfrentamiento respecto de un orden dado. Uno
y otro énfasis oscurecian la riqueza de un fendmeno que en sus manifestaciones
histéricas paradigmdticas se habia caracterizado por la gestion precaria e inestable
de la ruprura y el orden social, del reformismo y el antirreformismo.

El andlisis pormenorizado de las experiencias populistas en Argentina nos reve-
la un mecanismo especifico de negociacién de la tensién que hemos enunciado: se
trata de la a veces simultdnea, a veces alternativa exclusién/inclusién del adversa-
rio en el propio campo de representacién que el populismo aspira a asumir. La
tradicional imagen del juego pendular atribuido al liderazgo de Perén, da cuenta
cabal de esta parricular forma de gestién de la tensién encre la afirmacién de la

0 En su texto de 1878 Laclau consideraba al yrigoyenismo  marca el inicio de la tradicion populista argentina. El propio
como la forma més alta de desarrollo del transformismo oli-  Laclau ha revisada con el tiempo aquella caracterizacion ini-
gérquico. Hemos discutido esta apreciacién en diversos luga-  cial [ver Laclau, 2001).

res bajo el convencimiento fundado de que el yrigoyenismao
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propia identidad y la aspiracién a una representacién unitaria de la sociedad. Por
ello hemos recurrido a la caracterizacién del populismo bajo la alegorfa de Penélo-
pe: si aquella tejia y destejia la morraja de su suegro Laerres, el populismo reinstala
ese juego inestable entre la afirmacién y el borramiento de su propio origen, entre
su ruptura fundacional y la aspiracién a una representacién global de una comu-
nidad politica que revela menor plasticidad para el cambio que aquella concebida
en la emergencia del movimiento."

Un breve recorrido por los mecanismos desarrollados por el yrigoyenismo y el
peronismo para gestionar en forma inestable esta tensién puede servirnos como
ejemplo.

Concebido como encarnacién de la nacién toda en sus derechos conculcados,
el yrigoyenismo emerge como impugnacién al orden politico vigente en los albo-
res dCl Sing pasado, ma[cando una abrupta f]’Dntcra I'CSPB(IO dﬂl Ordeﬂ conserva-
dor. Tenemos aqui los dos momentos de la tensién: la afirmacién de la propia
identidad en su conflicto con el viejo orden que se refleja en la consigna que
encarna fa Causa en la UCR enfrentando al poder conservador, pero al mismo
tiempo se observa la pretensién yrigoyenista de identificar a la UCR con la nacién
toda, como es nitido en la polémica entre el propio Yrigoyen y Pedro C. Molina.*?
El Régimen aparece en esta segunda dimensién como una pura excrecencia que no
permite el desarrollo de una voluntad nacional concebida en forma monista (Bo-
tana y Gallo, 1997: 119) y encarnada en la UCR y su mesidnico lider. ;Cémo
resuelve el radicalismo yrigoyenista esta tensién? De un lado, despersonalizando
el campo adversario y sosteniendo que se luchaba contra un sistema y no contra
hombres concretos. Esta despersonalizacién posibilitaba a su vez la impronta re-

11 Aunque inspirada en ambas, nuestra caracterizacidn diverge
tanto del Laclau de 1978 coma de la de de ipala y Portantiero.
Asumimos que el populismo se caracteriza por la gestion no de
una, sino de ambas tendencias, a la ruptura y a la recomposi-
cion del espacio politico. Pero a diferencia de lo sostenido por
de Ipola y Portantiaro creemas que su especificidad no est4 dada
por a preeminencia del hegemonismo, que supone el desenla-
ce transformista, sino precisamente por el juego inestable de
inclusiones y exclusiones que perpetiia la tension sin resolverla
ni inclinarse por ninguno de sus dos polos. Mi deuda para con
Ernesto Laclau en esta caracterizacién y mi agradecimiento par
su disposicion a replantear y debatir algunos aspectos de su
propia obra son enormes: la sintesis misma del populisma como
una forma especifica de negociar la tension entre la representa-
ci6n de una parte de la comunidad y la representacién de la
comunidad polftica como un todo le pertenece (ver Laclau, 2001).

12 | identidad entre la UCR y Ia idea de nacidn en la construc-
cién politica de Yrigoyen es conocida. Asi, en su intercambio
epistolar de 1909 con el renunciante dirigente Pedro C. Moli-
na escribié Yrigoyen respecto de la UCA: «Su ceusa es la de la
Nacion misma y su representacian la del poder poblico (...)
Sobre esta cumbre de gloriosas rutas hacia todas las ascen-
siones, es que usted ha blasfemado; y de los artifices, sus
compatricios y correligionarios es que usted ha renegado.
Maldiga, entonces, a la patria misma; porque no es posible
concebir mayor identidadw. (Primera carta de Yrigoyen a Pe-
dro C. Malina, en Botana y Gallo, 19971, Aun en papeles escri-
tos por el lider radical en 1923 y que serian utilizados en su
defensa en el proceso judicial que siguid a su derrocamiento
se lee «La U.C. Radical es -lo reitero finalmente-, la patria
misma. Movimiento de opinion nacional que enraiza en los
arigenes de Mayon {Yrigoyen; 1981: 138).
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generacionista de época que el yrigoyenismo hizo suya: el enemigo de entonces,
aquel al que se acusaba de haber usufructuado de la venalidad comicial, serfa el
ciudadano virtuoso de un mafiana mejor. En este juego en dos tiempos, en el que
los pecadores del hoy son los redimidos de un mafiana que encarna la propia
frontera construida por el yrigoyenismo respecto del pasado, se juega ese espacio
de desplazamientos que permite negociar la ampliacién y reduccién de la aspira-
cién representativa, Cada vez que los rivales internos o conservadores articularon
una oposicién amenazante a los gobiernos de Yrigoyen, el movimiento reactualizd
la dimensién de su ruptura fundacional. Cada vez que las aguas se aquietaron, la
pretensién de una representacién comunitaria cubrig el discurso yrigoyenista.
Ambos movimientos se sucedfan en un juego incesante en el que la nacién real y
la nacién verdadera nunca acababan por estabilizar sus limites.

Algo similar ocurre en el caso del peronismo. Como en el radicalismo yrigoye-
nista, la vasta red de continuidades que une al peronismo al pasado inmediato y
que tan agudamente ha sido explorada entre otros por Juan Carlos Torre (1990) es
velada por el propio discurso peronista, velo que serfa reforzado por las lecturas
que, desde las antipodas del movimiento, Germani (1962) realizé del proceso."
La amplia literatura de la crisis procedente de los afios 30 (Martinez Estrada, Sca-
labrini Ortiz, Mallea) habia reforzado la inversién operada a principios del siglo
del antiguo dilema sarmientino sobre el pafs dual (Svampa, 1994). De la finisecular
contraposicién entre el pais formal y el pais real de Agustin Alvarez al impacto de
la distincidn maurrasiana entre el pais visible y el pais invisible en las décadas del
20 y el 30; la idea de una contraposicién entre un orden apariencial y una realidad
profunda, que no alcanzaba la luz de la escena publica, aparecia como un dato del
contexto socioculrural en el que se produce la emergencia del peronismo. De allf
que el mismo Scalabrini Ortiz acufiara su caracterizacién de los sucesos de octubre
de 1945 bajo la imagen del «subsuelo de la patria sublevado».'* Nuevamente como
en el caso del surgimiento del yrigoyenismo, el cierre del camino de las urnas
inherente a la prolongada venalidad comicial de los afios 30 potencid la imagen
del sistema politico existente hasta antes de la revolucién de junio como una ex-
crecencia irreal. De allf que la emergencia del peronismo presentara una radicali-
zacién de la tensién entre la afirmacién de la propia identidad y la pretensién de
hegemonizar el campo de la representacién, similar a aquella que observamos en

123 Pocas veces se repara en hasta qué punto la lectura de  Las diferencias entre el discurso académico de Germani y el
Germani de una movilizacion sin integracion invierte el propio  propio discurso épico del peronisma se establecen en torno a
mito fundacional del p iendo 13 alegoria la caracterizacion mérbida o heroica del proceso.

malleana de la dualidad entre el pais visible y el pais invisible. ™ Ratil Scalabrini Ortiz, «Tierra sin nada, tierra de profetass 1946).
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las primeras décadas del siglo: si de una parte se intenta marcar un abrupto corte
respecto del pasado, ese corte se da frente a un adversario que es considerado una
pura excrecencia. De allf también la facilidad de Perén para enfrentar al conjunto
de los partidos politicos existentes como la indiferenciada mdscara que no permi-
tia la expresién de una voluntad popular. La realidad de una sociedad politica-
mente dividida que emergi6 del triunfo peronista reacrualizarfa este juego ince-
sante entre la afirmacién de la diferencia fundacional y la aspiracién de encarnar
una representacién hegeménica de la nacién: observamos asf cémo una vez mds se
presenta ese juego de sustituciones entre el pais real y el pafs verdadero.

:Cémo procesa el peronismo en su década dorada esta tensién? El mecanismo
no es otro que la ya vista inclusién/exclusién del adversario del propio campo que
la identidad peranista aspira a cubrir. Los limites mismos de la solidaridad nacio-
nal serdn reducidos por el peronismo gobernante a su identificacién con lo popular
en los momentos en que se refuerza la ruptura fundacional y se enfrenta la expan-
si6n de los derechos sociales. Otro tanto ocurriria cada vez que la oposicin articu-
16 desafios beligerantes resistidos abierramente por el gobierno: en esos casos, los
no peronistas aparecfan como el enemigo expulsado de una solidaridad nacional
reducida a lo popular. Pero en un movimiento contrario, la solidaridad nacional se
expandfa hasta cubrir los limites mismos de la comunidad politica: esto sucedia
cuando se pretendia desactivar el potencial de los antagonismos emergentes y, en
este caso, los propios peronistas comprometidos con la consecucién de la impronta
fundacional, aquellos que seguian bregando por la expansién de la inicial frontera
de ampliacién de derechos, serfan los expulsados de la solidaridad nacional y carac-
terizados como agentes disolventes al servicio de potencias extranjeras.

Otro tanto ocurre con la idea de justicia social: la misma serfa levantada como la
bandera de las reformas sociales en la consecucién de la ruptura fundacional, pero
adquirirfa el papel de constituir la dnica barrera contra el comunismo cuando el
propio lider se dirigiera a los factores de poder existentes o buscase reducir a dirigen-
tes levantiscos del movimiento obrero. Del discurso de la Bolsa de Comercio de
1944 a la radicalizacién de las elecciones de febrero; de éstas a la disolucién del
Partido Laborista y la defenestracién de Luis Gay al frente de la CGT; unay otra vez
se repite ¢l mecanismo, a veces en forma ciclica y pendular, otras, en un movimiento
tan amplio y complejo como el peronisme, de forma simultdnea y contradictoria.

Expresién de agudos procesos de cambio, los movimientos populistas emergen
como abruptas fronteras respecto de un pasado repudiado y con la pretensién de
encarnar una representacién hegeménica de la sociedad frente a un adversario con-
siderado tan ilegitimo como irrepresentativo. La resistencia de la sociedad al cam-
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bio, la supervivencia de antiguas y nuevas sedimentaciones de poder, marcan ese
juego pendular inagotable en el que el populismo debe encarnar al mismo tiempo
el reformismo y el antirreformismo social como una garantia de negociar la impo-
sible supervivencia de dos aspiraciones incompatibles: la de encarnar una abrupta
frontera respecto de un orden y unos actores que conservan adn cierto poder de
blequeo, y la de encarnar globalmente la representacién de la comunidad politicaa
partir de una voluntad unitaria y hegeménica. Es justamente por ello que los mo-
vimientos populistas presentan oposiciones bipolares: la una en funcién de su di-
mensién rupturista de fuerzas reformistas; la otra en funcién de su dimensién de
partidos de orden que intentan asimilar, en su pretension hegemonista de represen-
tar al conjunto de la comunidad politica, a un adversario que se les escapa. De allf
los consensos negativos que eclipsan al populismo, las extrafias coaliciones de iz-
quierdas y derechas que promueven o saludan su caida, sea ésta en 1930 0 en 1955.

Pero llegados a este punto, una importante objecién puede tomar cuerpo contra
nuestra caracterizacién del populismo. Si efectivamente toda identidad politica
estd sometida a esa tensién entre la afirmacién de su cardcrer diferencial especifico
y la pretensién de ampliar el espacio de su representacién, bien podria decirsenos
que el mecanismo de alternativa inclusién/exclusion del adversario del propio campo
que la identidad aspira a representar es un rasgo que excede la especificidad del
populismo para encontrarlo en las mds variadas experiencias politicas. Ciertamen-
te debemos conceder que ¢l mecanismo de inclusiones y exclusiones de la alteridad
constitutiva trasciende largamente a las experiencias que consideramos populistas.
Aqui ya comenzamos a comprender la equivocidad que el destino ha deparado al
término populismo, puesto que lo que estamos afirmando es que la caracterizacién
de un fenémeno como populista depende en dltima instancia de una cuestién de
grado. Sélo un uso extremo de los mecanismos de inclusién y exclusién, uso que
agudiza ain mds la tensién original, serd considerado populista en sentido estricto.
De alli que podamos hablar de la presencia o no de rasgos caracteristicos del popu-
lismo en experiencias que como tales no considerariamos populistas.’”

El mecanismo especifico del populismo supone una gestién extrema y radical
que agudiza esta tensién misma tomando la forma de un inestable borramiento y
reinscripcién entre el fundacionalismo y el hegemonismo. Expliquemos breve-
mente qué entendemos por estos neclogismos. Por fundacionalismo entendemos

15 Como se verd més adelante, con ello no nos referimos a los  esos rasgos en experiencias tan diferentes de aquellas como
llamados neapapulismos de los 90, ya que por diferentes mo- el alfonsini lar ion p ¥ la misma construc-
tivos coincidimos con Vilas en lo inadecuado de 1al caracteri-  cién que Kirchner lleva a cabio en nuestros dias.

zaridn. Para el caso argentina, veremos la supervivencia de
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el establecimiento de abruptas fronteras politicas en el tiempo. Las mismas se
establecen entre una situacién pasada pero atin cercana o amenazante que es de-
monizada y considerada oprobiosa, y, un tiempo posterior venturose que aparece
como la contracara vis & vés de ese pasado que se pretende dejar atrds. El tiempo
especifico de gestion de la frontera es el presente, un presente que serd auin de
esfuerzos debido al reverso negativo de un pasado amenazante o serd ya ese parai-
so incoado por la fuerza polftica que trazé la ruptura. La amenaza de un retroceso
hacia el reverso negativo de la frontera es uno de los mecanismos mis eficientes a
los que se apela para defender al movimiento ante los embates de sus opositores.
Se trata, por ejemplo, de esa frontera que tan ligeramente el propio Perén califica-
ba como «un partido de campeonato entre la justicia social y la injusticia social».'¢
El hegemonismo es, estrictamente, la pretensién de un imposible. Mientras que la
nocién de hegemonia nos remite a la l16gica de constitucién de cualquier espacio
de solidaridades politicas a través de la universalizacién de un particular que re-
presenta un espacio mds vasto, el hegemonismo es un tipo particular de articula-
cién hegeménica que pretende la clausura de cualquier espacio de diferencias po-
liticas al interior de la comunidad. Decimos que es una pretension irrealizable
porque la conformacién de cualquier identidad es relacional y requiere de la cons-
titucién de limites. Aun en el extremo caso de los totalitarismos, en los que se
pretende la univoca representacién comunitaria, ésta se establece frente a un pasa-
do que se caracteriza como ominoso y/o ante un enemigo exterior; pasado y/o
enemigo que sigue dejando las huellas de la imposibilidad del cierre comunirtario
en las figuras del enemigo interno o el agente extranjero.

Fundacionalismo y hegemonismo se nos revelan entonces como la forma extre-
ma de la tensién que es procesada a través de pendulares y contradictorias exclusio-
nes ¢ inclusiones reactualizadas. Alli radican mayormente las aristas erosivas que
las experiencias populistas han tenido para conformar una institucionalidad esta-
ble. Ademds del cruce entre pretensiones hegemonistas opuestas, el populismo
supone, a través del juego de inclusiones y exclusiones de la alteridad constituriva,
la constante redefinicién del demos legitimo que constituye la comunidad politica.

A la hora de explicar la crénica inestabilidad politica que signd a la Argentinaa
lo largo de buena parte del siglo XX muchas veces hemos tomado los efectos como
causas. Demasiada atencidn se ha prestado al prerorianismo militar y bastante
poca a las formas especificas en que se articularon las principales identidades po-
liticas del pafs. Con esto no estamos poniendo en cuestién diversas caracteristicas

'8 Discurso de Perdn en visperas de los comicios presidencia-
les de febrero de 1946 (citado por Torre, 1990: 171)
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institucionalizantes que las experiencias populistas supusieron en la historia ar-
gentina en cuanto al desarrollo de una ciudadanfa politica primero y de una ciu-
dadania social luego‘ pero si hablamos de sus particularcs caracreristicas.

Las ciencias sociales generalmente han contrapuesto las nociones de populismo
y ciudadania como si de realidades antitéricas se tratara. En buena medida, ello se
debid a que la ampliacién de los derechos politicos y sociales fueron en Argentina
y en buena parte de América Latina de la mano de movimientos con liderazgos
plebiscitarios y ciertas atistas autoritarias que erosionaron no pocos derechos civi-
les. Ahora bien, si continuamos contraponiendo populismo y ciudadanfa, lo que
perdemos de vista es precisamente cudnto de gramdtica populista ha tenido el
proceso de desarrollo de los derechos politicos y sociales en nuestra realidad. El
etnocentrismo caracteristico de las viejas teorfas de la modernizacién conrtinta
habitando indisimuladamente nuestro campo disciplinario.

Los procesos de ampliacién de los derechos politicos primero y de los derechos
sociales luego, aparecieron en el caso argentino indisolublemente vinculados a las
tuerzas politicas que bregaron por dicha extensién: el radicalismo en su vertiente
yrigoyenista y el peronismo respectivamente. La ciudadania tomaba asf paradéji-
camente la forma de una exclusién inherente a la propia frontera fundacional,
dado que los nuevos derechos aparecian como la conquista a expensas de un «Otro»
que habia medrado en la anterior situacién y cuyo espectro, asociado a tentativas
involucionistas, era recurrentemente agitado como un mecanismo de forraleci-
miento de las propias identidades emergentes. La inestabilidad del propio demos
bajo los mecanismos pendulares del populismo, y, la amplia volatilidad de dere-
chos que siguid a las experiencias postpopulistas, no hicieron sino reforzar estas
aristas faccionalistas de la ciudadanfa que la alejaban de constituirse en la tradicio-
nal marca de una membresfa comuniraria.

Si cierto es que las experiencias populistas acabaron polarizando el campo poli-
tico, no menos verdadero es afirmar que de la fuerza de su particular combinacién
de fundacionalismo y hegemonismo obtuvieron los recursos de poder necesarios
para constituirse en movimientos de profunda modernizacién de la sociedad ar-
gentina. Fueron fuerzas claramente homogeneizadoras en lo que refiere a la expan-
sién de nuevos derechos, de allf la problemdrica relacién que los populismos argen-
tinos tuvieron con el principio de organizacién federal del Estado. La expansion de
los derechos politicos al conjunto del territario nacional bajo la consigna yrigoye-
nista de que «las autonomias son de los pueblos y no de los gobiernos» fue de la
mano de la mds agresiva politica de intervenciones federales a las provincias de la
historia argentina. De igual forma, la expansién de derechos sociales del peronismo
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estuvo marcada por laimpronta de una homogeneidad rerritorial desconocida que
llegé a constituir una sociedad mds plenamente integrada y menos diferenciada en
términos de disfrute de estos derechos, desde La Quiaca hasta Tierra del Fuego.
Mis adn, el peronismo no se privé en su Reforma Constitucional de 1949 de dar
una legitimidad unitaria al vértice del poder estatal.'” Es esta fuerza homogeneizadora
¢ inclusiva del populisme (Barros, 2004), esta dimensidn jacobina, la que hace del
mismo una fuerza democratizadora. Si siguiendo una linea que va de Rousseau a
Carl Schmitt distinguimos a la democracia del liberalismo y concebimos a la pri-
mera como homogeneidad, no es arriesgado sostener que el populismo constituye
la principal tradicién democrética en la historia argentina, Una wradicién por cier-
to refida con el liberalismo politico y que ha sido uno de los principales absticulos
a la hora de intentar establecer una institucionalidad pluralista.

El mecanismo populista de gestién de Ja tensién entre fundacionalismo y hege-
monismo colapsa definitivamente en Argentina en el proceso democritico de 1973-
1976. De una parte, la radicalizacién fundacionalista de la Juventud Peronista alen-
tada por el propio Perén desde su exilio madrilefio vuelve imposible, una vez retor-
nado el lider al pais, una gestién efectiva del juego de inclusiones y exclusiones que
habia signado su previo paso por el poder. El precio mismo del retorno no fue pues
ajeno a la erosién de los inscrumentos que hacfan posible la gestion populista. De
otra parte, v pese a la amplitud de su liderazgo, las propias posibilidades del hege-
monismo habfan quedado mermadas roda vez que las aspiraciones que posibilica-
ron un retorno en el cual algunos vefan la consecucién de un wocialismo nacionals
y orros la tinica garantia de recrear un orden, habia creado las condiciones para la
incorporacién de ciertas aristas pluralistas que permitieron un didlogo diferente,
aunque no por ello exento de pretensiones subordinantes, con el resto de las fuerzas
politicas. Poco antes de morir, el propio Perén anunciaba la incapacidad de la poli-
tica para reconstruir un orden y deslizaba la opcién por una recomposicién violen-
ta del escenario politico que inevitablemente conducia al terrorismo de Estado:

«Estamos afrontando una responsabilidad que nos ha dado plebiscitariamente el pue-
blo argentino. Vamos a proceder de acuerdo con la necesidad, cualquiera sean los
medios. Si no hay ley, fuera de la ley, también lo vamos a hacer y lo vamos a hacer
violentamente. Porque a la violencia no se le puede oponer otra cosa que la propia

violencia. Fso es una cosa que la gente debe tener en claron.'®

1 Como se recordard, la Constitucion de 1949 fue 2 primera  lisma y la organizacion federal del Estado ver el excelente tra-
en establecer la eleccidn directa del Presidente de la Nacidn  hajo de Julidn Melo (2003].
en distrita Gnico. Sabre las dificiles relaciones entre el popu- '8 Mensaje al pals del presidente Perdn, 20/01/1874.
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Tres meses después de estas palabras se produciria la definitiva ruprura entre el
lider y Montoneros. Con la muerte de Perén el 19 de julio de 1974 queda descar-
tada la dltima y ya malerecha posibilidad de gestién de aquella ambigiiedad que
habfa sido constitutiva del peronismo como fuerza capaz de representar las expec-
tativas de reforma y la reconstitucién de un orden. La violencia y no la politica
ocuparfa el centro de la escena y llevarfa al pafs a la mayor tragedia de su historia
bajo las sombras del terrorismo estaral.

Parafraseando libremente a Tulio Halperin Donghi, a partir de alli Argentina
vivid ya indisimuladamente esa «larga agonfa» que sucedio a las experiencias popu-
listas. Proceso que supuso amplios fendmenos de fragmentacién y polarizacién
social, esa lenta descomposicién de la antigua homogeneidad caracreristica del po-
pulismo. Proceso que también estarfa marcado por la creciente fragmentacién po-
litica y que, tras la tragedia de los a/ios de ploma, devino en la construccién, inédita
en el pais, de una democracia capaz de institucionalizar el pluralismo. General-
mente, quienes a partir de cierto determinismo sociolégico ven en la fragmenta-
cién misma una condicién de viabilidad para el desarrollo del pluralismo no hacen
sino invertir la secuencia histérica escindiendo como realidades ontolégicamente
diferenciadas lo social y lo politico. Quicnes conciben lo politico como un mero
cpifendmeno de una supuesta realidad subyacente olvidan que Argentina siempre
fue una sociedad heterogénea. Fue la politica, y bdsicamente las experiencias popu-
listas, las que a partir de la extension de identidades, creencias y derechos comunes
realizaron esa tarea cicldpea de homogeneizacién del espacio nacional concluyendo
un proceso que nuestros manuales de historia siguen darando en 1880. La irrever-
sible crisis del populismo, seria también la erosién de aquella sociedad integrada.

¢LA DEMOCRACIA LIBERAL COMO HORIZONTE POSTPOPULISTA?

La existencia de dos experiencias traumdricas es insoslayable a la hora de intentar
abordar el proceso de recreacion de una institucionalidad que se abre en 1983, Di-
chas experiencias no son otras que el violento colapso de la macriz populista en los
afios 70 seguido de la experiencia del terrorismo de Estado, de una parte, y el deve-
nir de la guerra del Atldntico Sur, como intento de perperuacién del poder militar,
de otra. Ambos episodios estuvieron signados por el acompanamiento a veces efu-
sivo, a veces simplemente silencioso, de la mayor parte de la sociedad argentina. De
lalegitimacién de la vielencia politica al silencio coercitivo de los afios de plomo, de
la efusividad ante la aventura de Galtieri a los dfas de furia que siguieron a la derro-
ta. Fue el desmoronamiento del poder militar ante el descalabro de Malvinas el que
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hizo visible el triste destino de una complicidad fallida, habilitando los mdrgenes
para la inusual radicalidad que revistié el proceso de transicion argentino.

En una suerte de fuga hacia adelante ante ese pasado indecoroso, se fortalecie-
ron los liderazgos que mostraban las mejores credenciales para escindirse de la
vasta complicidad que la mayor parte de la dirigencia politica demostré ance la
violencia politica, el terrorismo estaral y la ocupacién de Malvinas, y que por tanto
aparecfan mds dispuestos a cortar toda via de negociacién con unas Fuerzas Arma-
das en retroceso. En una realidad en la que los pasados impolutos no existen, es
claro que la trayectoria de Radl Alfonsin y sus posicionamientos en los meses claves
que van de la ocupacién de Malvinas de abril de 1982 a las elecciones de Octubre
de 1983, permitieron marcar una clara diferencia respecto de sus comperidores.

No nos interesa aquf analizar pormenorizadamente las politicas que en el inicio
de la reinstitucionalizacién tuvieron lugar. Simplemente creemos necesario re-
marcar el papel fundacional que la revision del pasado tuvo en la construccién del
nuevo régimen politico.

La ruptura trazada por Alfonsin respecto del pasado fue en verdad una doble
ruptura. De una parte, se trataba de dejar atrds un pasado inmediaro de violencia,
represién, guerra y muerte asociando la democracia a valores como la paz, la liber-
tad y la vida. Pero por otro lado, implicaba una ruprura de mis largo plazo que
vinculaba la decadencia argentina con un pasado que se perdia en el tiempo histo-
rico ¢ identificaba a las principales fuerzas politicas con pricticas faccionalisras,
pretensiones hegemonistas y un recurrente desprecio de la legalidad. La democra-
Cia ;ibcral aparccfa entonces como l'd contracara vis & vis dC CsC Pﬂsado Y el CH[“PO
propicio en el que las esperanzas de reparacion de una sociedad, menguada en sus
derechos civicos y niveles de vida, podri:m ver cump}idas sus expecrativas.

La desaparicién forzada de personas y el compromiso de Alfonsin de investigar
estos hechos' es central para distinguir los componentes del proceso de reinstitu-

18 No nos proponemos aqui analizar fa politica de revision de
las violaciones de los derechos humanos de la gestion Alfon-
sin. Tan sélo diremos que basicamente ésta estuvo orientada
a marcar que habia un pasado atroz que merecia ser sancio-
nado. Desde la misma campafia electoral Alfonsin anuncid su
intencidn de persequir ciertas conductas prototipicas y distin-
guir distintas niveles de responsabilidad en la comision de de-
litos. Podriamos decir que la estiategia alfonsinista en este
aspecto estuvo guiada por el convencimienta de que no podia
haber impunidad aunque siimpunes. De hecho, a paco de asu-
mir la Presidencia, el Ejgcutivo intento Iograr la sancién del
principio de Obediencia Debida en su proyecto de reforma del

Cédigo de Justicia Militar. Fl fracaso en el Cangreso de ese
aspecto particular de la iniciativa hizo que la cuestion guedara
abierta hasta 1087. Frente a lz demanda élicamente incugs-
tionable de una persecucidn de toda accidn represiva licita,
hemos de decir que ésta nunca fue la politica que la gestion
Alfonsin pretendid impulsar. La imagen de un quichre en la
politica de revision del pasado acaecida hacia 1987 frente a
los levantamientos militares, imagen hoy asumida y rerterada
por el propio Alfonsin, es més una construccion realizada ha-
cia esa época por la emergente renovacion peronista, que dis-
putaba con el alfonsinismo fa gestion de esa frontera respec-
10 del pasado, gue una descripeion de la politics radical,
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cionalizacién iniciado en 1983 y sus diferencias frente a anteriores intentos fracasa-
dos como el de 1973. La vigencia de los derechos humanos y un respeto cuasi
sacralizado de los derechos civiles fueron el nucleo articulador de la construccion
encarada por el lider radical. No se nos escapa la diferencia existente entre el dis-
curso de los derechos humanos y el discurso de los derechos que componen la
esfera civil de la ciudadania. Si los primeros son derechos atribuidos a todo hom-
bre en virtud del nacimiento, los derechos civiles aparecen inextricablemente vin-
culados al cardcter colectivo que supone la membresfa en una comunidad polftica
dada. Ahora bien: el conjunto de derechos y libertades especificos que el discurso
de los Derechos Humanos actualiza (libertad de asociacién, de expresién, de peti-
cién, de debido proceso, etc) es inescindible de la dimensién civil de la ciudadania.

Es la necesidad de sutura de las heridas traumdticas dejadas por el propio papel
en la violencia, el terrorismo de Estado y la guerra, la que habilita, entre otras
alternativas incoadas posibles, la emergencia de un discurso que lleva la vigencia
de las libertades civiles al centro de la escena. El componente civil de la ciudadania,
aquel que habia sido mermado por la forma especifica en que el populismo amplié
los derechos politicos y sociales durante la primera mitad del siglo XX, impregna
por tanto el intento de recreacion de un orden que se inicié en 1983, El compo-
nente liberal, solapado y menguado una y otra vez por la tradicién populista, re-
vestia asf una centralidad desconocida en los tiempos de ampliacion del sistema
politico. Con ello, y como quedd claro desde los inicios mismos de la transicidn, el
pluralismo politico contaba con inéditas posibilidades de institucionalizarse.

Hasta qué punto esta suerte de reforma moral ha calado a lo largo de més de dos
décadas de vida democrdtica sobre la sociedad argentina es una cuestién abierra al
debate. Sin embargo, la ausencia de alternativas autoritarias en situaciones de
midxima tensién politica como fue el virtual colapso del sistema politico de di-
ciembre del 2001, no parece ajena a su impronta.

Si de una parte una importante institucionalizacién del pluralismo es la marca
mds consistente del proceso iniciado en 1983, de otra, la plasticidad de las identi-
dades politicas suele revelarse mds resistente que lo que toda nueva fundacién
supone. El hecho mismo del ciclico fundacionalismo que habita indisimulada-
mente el proceso iniciado en 1983 nos habla yaa las claras de la supervivencia de
rasgos que habfan sido caracreristicos de la antigua matriz populista en un contex-
ta, por cierto, muy diferente de aquél.

El ciclico fundacionalisme aparece asf como una marca sustancial a lo large de
estos casi veintidds afios de vida democrdtica. A la primera ¢ inevitable frontera que
animé la construccién de la nueva institucionalidad en 1983, y que tuvo por princi-
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pales expresiones idenritarias al alfonsinismo y la renovacién peronista, siguieron
otras dos. En 1989, el ascenso de Carlos Menem a la primera magistratura fue de la
mano de una clara promesa de recomposicién de un orden, frente al caos y la disolu-
cién del poder politico que aparejé el proceso hiperinflacionario en el que se hundié
el sistema construido por el alfonsinismo y la renovacién. Asociando al gobierno ra-
dical y a sus rivales internos encabezados por Cafiero en una politica comin, el me-
nemismo encaré este nuevo giro fundacional que serfa viral en su construccion de un
horizonte de estabilidad que signé su predominio en la escena politica de los afos 90.

Tras el agotamiento del ciclo menemista, en ¢l que se hundirfa el propio gobier-
no de la Alianza que fue parasitario de su imaginario de la estabilidad, se desemboca
en el derrumbe politico de fines del 2001. La crisis que se expresd en aquellos meses
aficbrados que van de fines del afio 2001 hasta bien entrado el afio 2002 implics,
una vez mds, una compleja y diversa concatenacién de significados. En ¢l consenso
negativo que acab6 con el gobierno de la Alianza y puso en jaque al sistema politico
argentino encontramos una polisemia tal que sélo puede ser soslayada por las lectu-
ras descalificadoras que vieron allf tan solo una expresién de la «antipolitica», o, las
reconstrucciones épicas que redujeron el estallido 2 una reaccién de la sociedad
frente a las politicas inequitativas de los 90 continuadas por la gestion de De la
Ria. En verdad la polisemia del estallido de diciembre de 2001 radica en que si de
una parte expresé el rechazo de importantes segmentos sociales a la continuidad de
las politicas de los ‘90, de otra fue el canal expresive a partir del cual aguellos secto-
res plenamente integrados a las politicas hasta entonces en curso reaccionaron fren-
te a su crisis terminal. Deberfa llegar esa tercera fundacién encarada por Kirchner
para sedimentar una significacién retroactiva de los hechos de 2001-2002, significa-
cién que no seria ajena a la construccién de su propio liderazgo.

La sola fragilidad del gobierno de la Alianza deberia ya alertarnos sobre hasta qué
punto la dependencia del ciclico fundacionalismo ha sido viral para el manteni-
miento de las sucesivas administraciones en el poder. Si a su turno tanto Alfonsin
como Menem encarnaron poderosos liderazgos, ello estuvo estrechamente vincula-
do a que, marcando una abrupta ruptura con el pasado, ambos consiguieron gene-
rar un fuerte capital politico que amplié sus mdrgenes de maniobra. Nada de esto
habfa ocurrido en 1999 con la asuncién del gobierno de la Alianza: éste se habfa
mostrado mds preocupado por demostrar sus credenciales como garante de la con-
tinuidad de la estabilidad que habia signado el imaginario menemista y acabé por
hundirse con ella. Las voces discordantes que intentaron construir una frontera
frente a las consecuencias sociales de la experiencia menemista, como la del ex
presidente Alfonsin, fueron silenciadas por los propios candidatos a la Presidencia y
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la Vicepresidencia.® La Alianza intenté construir su diferencia especifica frente a la
gestion Menem bdsicamente a partir de aquellos aspectos que habfan resultado mds
irritativos para los sectores medios: la critica de la corrupcién imperante y la mejora
de la Justicia, acompanados con promesas de una mayor sensibilidad en dreas como
salud, educacién y pobreza. Si las promesas de continuidad fueron mds importan-
tes que los débiles elementos de diferenciacién en la sucesidn de 1999, estos dltimos
terminarfan de naufragar con el escindalo suscitado a rafz de la denuncia de pagos
de gratificaciones en el Senado para aprobar la ley de flexibilizacién del mercado de
trabajo, hechos que derivaron en la renuncia del vicepresidente Alvarez.

La articulacién de una nueva frontera radical, esto es de un corte critico con la
Argentina de los ‘90, deberfa esperar el inestable transcurso de las presidencias provi-
sorias de origen legislativo asumidas por Rodriguez Sad y Duhalde para tomar forma
cierta recién tras la llegada de Néstor Kirchner al gobierno en mayo del afio 2003.
Fue la propia debilidad con la que el nuevo mandatario llegé ala Casa Rosada, la que
hizo indispensable un nuevo giro fundacional para obtener recursos de poder.?!

Comao en el caso de Alfonsin, existe en la construccion llevada a cabo por Kirch-
ner ese intento de establecer una ruptura en dos tiempos: una ruptura de corto
plazo que contrapone como adversario politico al menemismo y las consecuencias
sociales del proceso de reformas pro-mercado de los afios 90y, otra ruptura de mds
largo plazo. Esta segunda ruptura se representa respecto de un proceso cuya data
inicial se atribuye a la dictadura milizar iniciada en marzo de 1976 y que encadenaria
en un patrén socioeconémico regresivo al gobierno militar con las supuestas claudi-
caciones de la democracia iniciada en 1983. Las injusticias de esta lectura son varia-
das y la sobreacruacion recurrente del prapio Presidente las ha dejado de manifiesto
una y otra vez: desde erigirse en campeén de los derechos humanos desconociendo
lo hecho por la gestién de Alfonsin, hasta atribuirse la subordinacién de las Fuerzas
Armadas al poder constitucional tras los sucesivos recambios en las cipulas milira-
res. Ni la democracia naciente habia guardado silencio frente al terror, sino que por
el contrario habia llevado al banquille de los acusados a sus mdximos responsables
en circunstancias mucho mds dificiles que las actuales, ni las Fuerzas Armadas fue-

2 Paco antes de las elecciones, de la Rua prometia fa conti- - del afio 2003, Lo retirada de la candidatuia de Menem &n la se-

nuidad del régimen de Convertibilidad peso-délar, mientras
que Alvarez ya habia manifestado piblicamente tiempa ateds
sy arrepentimiento por no haber acompanada, siendo diputa-
do, la Ley de Convertibilidad de 1991,

¥ Como se recordard, Kirchner llegd al gohierno tras cosechar
un magro 22% de sufragios y ubicarse en segundo lugar tras
Carlos Menem, que obtuvo el 24% en la primera ronda electoral

gunda vuelta, priva a Kirchner de un respaldo electoral que se-
qun Ias principales encuestas |o ubicaba en un 2 a 1 frente al ex
Presidente. Par otra parte, Kirchner aparecia comao el postulan-
te e una pequena provincia gue reunia tan solo al 0,5 % del
electorado nacional (Santa Cruz) y que se habla convertido en el
candidato oficial de! saliente mandataria interino, Duhalde, tras
los sucesivos fracasos de éste por vertebrar otra candidatura.
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ron disciplinadas en el dltimo bicnio, sino a través de un largo y contradictorio
proceso que se inicié en la gestién de Alfonsin y continué en la de Menem.

Es a partir de esta doble ruptura que la construecién de Kirchner ha significado
retroactivamente la crisis de fines del afio 2001 para construirse como una respuesta
a sus supuestas demandas. La actual administracién ha logrado asi dar nueva vida a
aquella inicial promesa de asociacién entre la democracia y el bienestar que habfa
marcado los comienzos de la transicién y que parecié hundirse en los sucesos de
2001. Se trata de una lejana promesa de reconstitucién de una comunidad politica
fragmentada que apunta a un horizonte en el que la democracia, las instituciones y
sus actores, renueven las expecrativas de reparacién social. Son las aristas nacionalis-
tas del propio discurso kirchnerista aquellas que mds direcramente aluden a la re-
composicién de una comunidad reparadora de derechos que no habia sido ajena a la
impronta del populismo cldsico y cuya fragmentacién signé su prolongada agonia.

El pluralismo politico ha mermade ciertamente la impronta hegemonista que
latié en el populismo cldsico. En este sentido, el populismo constituye una expe-
riencia del pasado. Ahora bien, distintos rasgos que lo signaron contindan latiendo
en la vida politica argentina y el recurrente fundacionalismo no es, en este aspecro,
un dato menor. Paraddjicamente, si bien el refundacionalismo crénico altera la
continuidad esperable de un régimen esrable, se ha demostrado como el dnico
factor capaz de producir los efectos de homogeneizacién politica necesarios que
garantizan a todo gobierno el margen requerido para permanecer en funciones.

Por cierto, la supervivencia de estos rasgos no es la dnica herencia del legado
populista. El régimen de inclusiones y exclusiones de la propia alteridad constitutiva
ha marcado claramente las improntas regeneracionistas, que en su momento cubrie-
ron la articulacion identitatia del alfonsinismo, de la renovacién peronista y de la
actual construccién kirchnerista.”? Como intentos de marcar una abrupra ruprura

2 g identificacion de elementos nacionalistas y demandas de
inclusion y reparacion social que habian sido caracteristicas
del populisma, re-emerge en los distintos movimigntos de pro-
testa sacial de la década del '90 como invocacion de un Esta-
do ausente. Paraddjicamente, entre los principales dirigentes
politicos, el primera en dar un giro a la idea de nacion como
comunidad civica reparadora fue Alfansin, quien produjo una
fuerte inflexion en su discurso en la segunda mitad de los afios
‘90, Esa redefinicion de las referencias nacionales en un mar-
co pluralisia serfa llevada a su paroxismo por Kirchner.

4 Laimpronta regeneraciomista del kirchnerismo es abordada por
Juan Carlos Torre [2005). Tal influencia no es menor: desperso-
nalizando el campo adversario més alla de ciertas figuras proto-

tipicas se logra encauzar una politica que aspira a [a conversion
de los pecadores del ayer en los virtuosos del mafiana, Detrds
del intenta alfonsinista, disparatado por cierto, de un juicio en
primera instancia militar late esa impronta. De igual forma, la
complicidad social ante la represian de los ‘70 o el egoismo de
los heneficiarios de la década del ‘80, pudo articularse como aque-
Ilo a ser superado en las construceiones de Alfonsin, la Renova-
cion o Kirchner. Finalmente, la despersonalizacion del campo ad-
versario juega también un papel central en la disolucidn del prapio
involucramiento en silencios y comphicidades del pasado: sea ésta
la postura equivoca de distintos dirigentes radicales y peranistas
durante [a represian, o bien, 1 participacidn de diversos perso
najes del elenco hay gabemante en la gestion menemista.
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con el pasado y al mismo tiempo de convertir al conjunto de la sociedad a una nueva
fe en una empresa de reforma moral, unos y otros han reeditado ese mecanismo,
moderado ahora por la marca plumilsm que mcorporo el proceso iniciado en 1983.
Sélo como una referencia a esta imbricacién de pasado y presente en nuestra vida
politica es que podemos hablar de cierto populismo atemperado que cubre las gestio-
nes de Alfonsfn y Kirchner, teniendo en cuenta que no se trata de una nueva variedad
de aquel mecanismo extremo que signé los populismos cldsicos. La cuestién es clara-
mente diferente si atendemos a la experiencia menemista. La frontera construida por
¢l menemismo se establecid como rupeura respecto del desorden y el caos hiperinfla-
cionario. Los sesgos populistas de Menem se agotaron con la campania de 1989, ya
que fue esta coincidencia en que la ruptura misma encarné la idea de orden la que
inhabilité cualquier juego pendular: lejos de encarnar al mismo tiempo el orden y la
reforma, el menemismo, como discurso hobbesiano de superacién del caos, supuso
el desplazamiento de la vieja promesa reformista de «justicia social» en favor de la
construccion de un orden frente a lo que era sefialado como un caos inmediato y
anterior. En este sentido, ¢l menemismo, se aleja del patrdn de supervivencia de
rasgos populistas atemperados que signan claramente las gestiones de Alfonsin y
Kirchner. Por motivos diversos, la ausencia de toda frontera politica cierta, un mayor
énfasis en los aspectos liberales y la critica republicana, la continuidad misma que se
esbozd con sus predecesores en ¢l mantenimiento de una idea de orden como la
estabilidad, la breve y fallida experiencia de la Alianza tampoco puede inscribirse en
dicho patrén que aparece como marca significativa de la democracia argentina.

PALABRAS FINALES
A lo largo de este trabajo, hemos intentado rastrear la especificidad del populismo
como un mecanismo especifico de gestién de la tensién entre la afirmacién de la
propia identidad diferencial y la pretensién de una representacion hegeménica de la
sociedad. Hemos visto que la alternativa y extrema inclusion/exclusién del adversa-
rio politico del propio campo que el populismo aspira a representar, es la forma
especifica que dicho mecanismo asume en las experiencias yrigoyenista y peronista,
El fundacionalismo y el hegemonismo aparecian asi como las marcas mds recurren-
tes que atravesaban a las principales identidades politicas argentinas. La constante
redefinicién del propio demos legitimo introducia asi un factor de crénica inestabili-
dad que erosionaba las posibilidades de institucionalizacién del pluralismo politico.
El colapso de la matriz populista en los afios 70 supuso también la crosién de
aquellos elementos que mds disruptivos se habfan demostrado para el estableci-
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miento de un régimen institucional estable. Es el nuevo posicionamiento de los
derechos civiles en la experiencia de 1983 el que abre camino a una institucionali-
zacién del pluralismo, el clemento que habia resultado mds esquivo en la tradi-
cién democrdtica argenrina.

Pese a ello, el andlisis de las mds de dos décadas de vida democridtica nos revela
una imbricacién entre elementos provenientes de la matriz populista y elementos
democritico liberales. Si el hegemenismo ha menguado en la vida politica argen-
tina, un crénico refundacionalismo sigue siendo su marca distintiva. Un verdade-
ro juego de solapamientos entre la democracia liberal y la democracia populista es
el que tal vez mejor describe el proceso iniciado en 1983.

En una sociedad fragmentada y polarizada, menguada en sus derechos y donde
la larga agonia de aquella sociedad integrada que signd las experiencias populistas,
ha devenido en muy desiguales accesos a las diferentes esferas de la ciudadania por
parte de los distintos sectores de la poblacién, este proceso estd lejos de ser nove-
doso. Las expecrativas de una nueva inclusién en una comunidad reparadora de
derechos conculcados abren las puertas a incesantes ensayos fundacionalistas que
muchas veces no son sino la expresién de las tensiones mismas de la relacién entre
el liberalismo y la democracia, entre la limiracién del poder y la consecucion de
un principio de igualdad en el Estado. La tradicién populista es, con sus inheren-
tes limiraciones, la principal tradicién democrdtica que ha tenido la Argentina y
algunos de sus elementos seguirdn presentes allf donde surja un reclamo de inclu-
sidén comunitaria.

No hay politica sin hegemonia. La constitucion de solidaridades politicas es en
si misma un producto de articulaciones hegeménicas, de negociacién de equiva-
lencias que son inherentes a la vertebracién de cualquier identidad politica.?* Como
hemos dicho, esa forma parricular de la hegemonia que buscaba una representa-
¢ién monista y unitaria de la comunidad politica y que llamamos hegemonismo
ha retrocedido en la vida publica argentina al punto de hacer posible en los tlri-
mos veintidds afios una instauracién del pluralismo sin precedentes desde la am-
plfacién de los derechos po]fl:icos ysocialcs. Ahora bien, el recurrente fundaciona-
lismo supone claramente en si mismo un exceso no de hegemonia, que es la légica
misma de constitucién de lo social, pero si de una articulacién hegeménica con-
creta, del desarrollo de una cadena de equivalencias. En este sentido, la politica

# Toda articulacion hegemanica supone la operacion de dos 1o~ literalidad subvierten su diferencialidad inicial, y, una ldgica de
qicas: una logica de la equivalencia, que es una logica de la sim-  la diferencia, que es una ldgica de la expansion y la complejiza-
plificacion del espacio politico, por ejemplo la transformacian  eian del espacio politico (Laclau y Mouffe; 1987: 157 y ss|.

de dos identidades preexistentes que 3 expensas de su propis
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argentina de las dltimas dos décadas ha estado altamente sobredeterminada por
los antagonismos inherentes a la construccién de distintas fronteras, en 1983, en
1989 y en 2003 como sutura de la crisis iniciada a fines de 2001. De allf que la
politica argentina tome mds recurrentemente la forma de una especialidad papu-
lar,®® esto es la existencia de alineamientos paratdcticos que dicotomizan el campo
politico sobredetermindndolo, que la de una especialidad democritico pluralista,
que se caracteriza por la proliferacién de conflictos que tienden a autonomizarse
de cualquier l6gica sobredeterminante.

Ese exceso inherente al ciclico fundacionalismo parece una marca destinada a
perdurar en la vida politica argentina. Si de una parte es un elemento que altera la
continuidad esperable de un régimen estable, de otra se ha revelado como un
factor imprescindible para asegurar ¢l mantenimiento en el poder de las distintas
administraciones a través de su potencialidad a la hora de construir apoyos socia-
les. Pero el fundacionalismo es rambién un recurso de réditos decrecientes toda
vez que las expectativas generadas por ¢l trazado de una frontera respecto del
pasado no alcanzan una minima satisfaccién.

Paraddjicamente aquel elemento que perturba la estabilidad y parece ser un
obstdculo para el desarrollo p]cnu de una institucionalidad estable, se ha revelado
una y otra vez como un factor necesario para la supervivencia misma de esas
instituciones. El signo pues de este derrotero no es sino el de un pasado transfigu-
rado, que continta habitando el presente como su condicién de imposibilidad,
pero también como su condicién de posibilidad.

24 Sobre la distneion entre posicion popular de sujeto y posi-
cion democrdtica de sujeto ver Laclau y Moutte 11867:1521.
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