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Las derechas, como cualquier otra tradicién politica, albergan distintos grupos
o «familias» y heterogéneos y contradictorios componentes ideoldgicos. De
limites imprecisos, su contorno se define mejor en momentos de polarizacion
como el periodo entre las dos guerras mundiales. Por ello, su indagacién puede
realizarse de diferentes maneras: estudiando regimenes politicos, siguiendo
a grupos o movimientos o indagando trayectorias individuales en sus com-
plejos y mudables itinerarios. Las tres vias fueron exploradas en las distintas
ponencias que especialistas de diferentes puntos del mundo presentaron en
las jornadas internacionales realizadas en Buenos Aires, organizadas por el
Instituto Ravignani de la Facultad de Filosofia y Letras de la UBA, el Instituto
de Altos Estudios de la Universidad Nacional de San Martin y la Universidad
DiTella en agosto de 2004. El dossier que presentamos retine algunas de las
ponencias discutidas en esa ocasiéon -modificadas por los autores para su
publicacién- concentrandose en algunas referencias europeas y latinoame-
ricanas. Un segundo dossier reunira, en el préximo numero de la revista, las
ponencias referidas a la Argentina.

El 28 de agosto de 1789, la Asamblea Constituyente francesa debate acerca
de las nuevas instituciones que encauzarian la profunda crisis politica que
afectaba al reino. Ese dia, se discutia en torno de la cuestiéon del veto real. A la
derecha del presidente, se defendia el veto real; a su izquierda, se argumen-
taba a favor de limitar esa prerrogativa. Como se sabe, este episodio signa
metaféricamente la irrupcion de la diada izquierda y derecha. Es inevitable,
no obstante, no reparar en una cierta similitud con la divisién parlamentaria
surgida en Inglaterra, en ocasion de la crisis de Exclusidn, entre quienes
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reivindicaban la prerrogativa monarquica a favor de la decision sucesoria y
quienes defendian la prerrogativa parlamentaria. Esa divisién dio origen a
los partidos Whig y Tory. La similitud, sin embargo, no puede pasar por alto
una diferencia de peso: el debate en la constituyente francesa se hizo en el
contexto que «cred» el modelo de revolucion del mundo contemporaneo.

Asi, la division entre izquierda y derecha quedé asociado con lailusion, la
utopia o el deseo de transformar radicalmente la sociedad y con la voluntad
de evitarlo o, mas tarde, de restaurar el pasado. Por razones imposibles de
evocar ahora, la revolucion francesa se despojé de su particularidad ad-
quiriendo un cardacter universal; la division que se anudo en sus inicios se
constituy6 en una metafora, también ella universal, para pensar la divisién
politica. Desde este punto de vista, la revolucion de 1830 introdujo una
particularidad y sell6 esa distincion reactualizando el lazo que la unia, de
un modo que parecia indisoluble, al episodio revolucionario. Luego de 1830,
la tradicién liberal, comprometida con el legado revolucionario, consideré
a la revolucién como parte del pasado; la sociedad habia llegado al limite
concebible de la transformacion. Tocqueville lo diria con claridad: «Luego
de lo queintentd y realizé la revolucién francesa, no es tan facil que pueda
encontrar algo nuevo. No deseamos, por supuesto, innovar en el sentido
de la desigualdad y del privilegio. Ahora bien, las Unicas desigualdades que
existen aln parecen derivar de la naturaleza del hombre. Tan es asi que,
hasta ahora, han sido la base comun y necesaria sobre la cual se han repo-
sado todas las sociedades. Se trata de las desigualdades que resultan del
matrimonio, de la herencia, de la familia, finalmente, de la propiedad. Esas
son las Unicas desigualdades que faltan por destruir. Para hacer una gran
revolucion no basta con atacar las leyes particulares de Francia: se trata de
atacar las instituciones que rigen todos los pueblos desde que existen los
pueblos; no sélo habria que salir de la constitucion; habria que salir de la
humanidad». La tradicién democrética y republicana, al contrario, persistié
en considerar la revolucién como una tarea a completar hacia el futuro.
La tradicién liberal adquirié una tonalidad conservadora y la democrética
acentud su caracter revolucionario.

Pero siambas tradiciones anudaron entonces vinculos y motivos de dife-
rentes procedencias, lo que contribuyd a complejizar el panorama ideoldgico
de la segunda mitad del siglo XIX, el universo de las derechas se nutrié tam-
bién —y de modo perdurable- de otras tradiciones igualmente surgidas en
el contexto revolucionario y explicitamente opuestas a él: el pensamiento
tradicionalista y el reaccionario. Ya sea en su versién mas conservadora,
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inscripta en la defensa de la prescripcion, del Common Law y de la tradicién,
haciendo de la Historia un terreno de experimentacién apto para juzgar la
bondad de las instituciones que hubieran podido «traspasarla» y, diferencia
importante, en dambitos protestantes —cuya figura central es E. Burke— o en
su version catdlica, anti-contractualista, anti-individualista y reaccionaria
—inspirada por J. de Maestre— ambas nutrieron también lo que aqui aludimos
con la férmula de las «raices ideoldgicas». Las multiples referencias que los
trabajos incluyen a los autores involucrados en ambas atestiguan no sélo
su importancia sino, sobre todo, su perdurabilidad.

Cuando, en el contexto definido por la crisis de las democracias liberales,
por la primera guerra mundial y por la revolucién rusa, el debate politico e
ideolégico se polarizo, los motivos tradicionalistas, conservadores y reaccio-
narios forjados en aquellas lejanas décadas estuvieron alli disponibles para
ensamblarse con diagnésticos mas contemporaneos referidos a problemas
nuevos pero pensados en didlogo, en contraste y en continuidad con algunos
de los conceptos o ideas fundamentales elaborados al calor de la revolucion.
Sinada hay en ello de sorprendente es porque los propios revolucionarios del
periodo se pensaban, también, inscriptos en el surco abierto por la primera
experiencia revolucionaria. Igual que antes, la referencia a la revolucion
—como concepto, método de accion politica, desatino, modelo o antimo-
delo- es esencial para la comprensién de ese debate ideoldgico.

Esta caracterizacion general constituye el trasfondo de los trabajos que
se discutieron en las Jornadas centrados en torno del fascismo y de otras
tradiciones politicas que compartian puntos de vista con él aun cuando no
se reconocieran en ese término (0 no lo emplearan asiduamente). Una pri-
mera cuestion en debate es, entonces, en torno a las palabras. Fascismo, por
ejemplo, he ahi un término polisémico aplicado extensivamente a personas,
movimientos de ideas o regimenes. Desde luego, parte del problema reside
en que el término es, a la vez, un epiteto politico empleado para insultar
a un adversario y un instrumento analitico con el cual se busca delimitar
un conjunto de fendmenos que tendrian algunas propiedades en comun.
Abandonando el primer uso, los desacuerdos en sede académica no son
menores. Un modo de ordenar el debate es diferenciar entre los movimientos
politico-ideoldgicos y los regimenes a que dieron (o no) lugar. Acerca de los
primeros existe un razonable consenso en caracterizar al fascismo, sea que
se busquen sus origenes en la Francia anterior a la Primera Guerra Mundial
o en la Italia inmediatamente posterior, como un producto de la crisis de la
cultura europea. Los vinculos con diferentes tradiciones y algunas de sus
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particularidades nacionales son analizados para el caso italiano por Snajder
quien se ocupa de los vasos comunicantes entre el fascismo y el sindicalismo
revolucionario.

La ubicacién inicial, en la izquierda de los sistemas politicos (al menos del
movimiento que da origen al vocablo)), sus ambiciones de modernidad, su
apelacion a las masas, la representacién que éstos hacen de si mismos como
«revolucionarios», el caracter «palingenésico» de su discurso ultranaciona-
lista, los distinguen analiticamente de otros movimientos tradicionalistas y
reaccionarios crecidos también al amparo de la crisis abierta en el mundo de
entreguerras, fuesen nacionalistas o regionalistas, catolicos o anticlericales.
Empero esas distinciones no permiten ignorar préstamos, climas compartidos,
interrelaciones y puntos de transito entre unos y otros. Es el caso, por ejemplo,
queilustra el original articulo de NUfez Seixas quien, a partir del derrotero de
algunas trayectorias individuales —pero especialmente centrado en Martin
de Arrizubieta- se interroga acerca de los canales de pasaje y de contacto
entre el universo de las derechas espafolas, los nacionalismos (centrales o
periféricos), el nazismo y otros movimientos posteriores.

Se arriba asi a un primer problema general. Dentro de las derechas au-
toritarias europeas las variedades y los matices deben ser contemplados
a la par o aun por sobre los elementos comunes. Una heterogeneidad de
motivos se combina de modo distinto segun los casos nacionales. ;Basta
con que un movimiento politico o un régimen contenga rasgos fascistas
para considerarlo tal? Visto ademas que en ellos convergian no sélo los
fascistas originarios sino otros actores (reaccionarios, conservadores o aun
sedicentes liberales) una cuestién parece ser la de las proporciones en la
mezcla. Varios regimenes europeos, el franquismo, el salazarismo y Vichy,
suscitan debates acerca de si se los debe considerar homélogos al fascismo
italiano o al rumano o al nacionalsocialismo aleman. Un punto importante de
diferenciacién es el grado de apelacién a la movilizacién activa de amplios
conjuntos sociales y la efectiva voluntad o capacidad de lograrlo. He ahi un
buen argumento para explorar las interacciones, conflictos y compromisos
entre fascistas, reaccionarios y conservadores. En general, en la historiografia
actual, predomina la perspectiva de distinguir entre movimientos y regime-
nes autoritarios/totalitarios fascistas y otros simplemente reaccionarios con
componentes o rasgos fascistoides.

Si esa situacion heterogénea se da en el contexto europeo ;cudles no seran
las dificultades de encontrar homologaciones en los mundos intelectuales y
en las soluciones politicas, siempre eclécticas, iberoamericanas? Sin embar-
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go, mas alla de las insalvables diferencias, la historiografia sobre las ideas, los
movimientosy los regimenes de derecha autoritaria europea puede ayudar
de otro modo a los estudios sobre los mundos sudamericanos. Ante todo,
mostrando todo el provecho que puede extraerse de nuevas perspectivas o
de una atencién hacia determinados objetos. En relacién con los regimenes
politicos «fascistas» o «fascistizados» debe constatarse la pérdida de centra-
lidad de las interpretaciones econdmicas (por ejemplo, expresiéon del gran
capital) o sociales clasicas (régimen de las clases medias). En el caso de estas
ultimas, porque numerosos estudios recientes han verificado que gozaron
del apoyo de diferentes sectores sociales, incluidas franjas no desdefables
dela clase obrera. En cualquier caso, las investigaciones mas prometedoras
se han desplazado hacia otros temas. Dado que se trataba de movimientos
o regimenes de masas, el interés se dirige hacia ellas y hacia las razones que
pudieron orientarlas en una particular situacion histérica hacia ese tipo de
propuesta politica y con qué limites. También han adquirido nuevo vigor
los analisis en torno a los recurrentes e irresueltos conflictos internos, a las
dimensiones mitoldgicas (en tanto muchos de ellos se presentaban como
una «religién politica») y a las organizativas: la administracién, las corpora-
ciones y aun los partidos, en la conviccién de que su papel no era siempre
desdenable.

Desde aquel vivero europeo, ideas y ejemplos irradiaron hacia otros
contextos extraeuropeos anclandose mayoritariamente en el espacio de
las derechas. En Iberoamérica fueron absorbidos y mezclados con otras
tradiciones ideoldgicas preexistentes, por grupos o intelectuales que en
ocasiones intentaron sintesis novedosas que no pueden ser reducidas sin
mas a aquellos componentes de importacion. Dos ejemplos ilustran ade-
cuadamente el tema: el de los autoritarios brasilefios ligados al régimen de
Getulio Vargas o de aquellos anteriores a él y el de muchos conservadores
uruguayos, tal como puede percibirse en los trabajos de Beired, Castro
Gomes y Barran. La influencia en ellos de pensadores antiliberales euro-
peos y la simpatia hacia distintos modelos (del mismo fascismo italiano
al corporativismo portugués) se modulaban en propuestas heterogéneas
que operaban sobre sociedades y sistemas politicos muy diferentes entre
si y con aquellas que proveian los casos europeos. El modelo, en tantos
aspectos contradictorio, de una inclusiva «democracia social» autoritaria
sin democracia politica, que hicieron suyo algunos intelectuales brasilefios,
divergia no sélo de los ejemplos europeos sino del de los jerarquicos con-
servadores uruguayos: democracia politica basada en la centralidad de los
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partidos aunada a motivos antiliberales. La imagen predominantemente
positiva de Vargas y el varguismo, perceptible en Brasil en la recurrencia de
los cincuenta afios de la muerte de su lider, como muestra Castro Gomes,
o la perennidad de la figura de Luis Alberto de Herrera, explorada por José
Pedro Barran, como lugar de memoria de una de las tradiciones mayores de
la politica uruguaya (y a la vez parte inconmovible del «xpante6én» nacional)
sugieren que la funcién histérica de esos hombres y de esos movimientos
fue diferente y menos epocal que las de sus supuestos congéneres de los
autoritarismo/totalitarismos europeos de entreguerras.

Finalmente, la organizacién de las Jornadas y la publicaciéon de estos
dossiers no se agotan en una perspectiva exclusivamente académica aun-
que legitimamente podria hacerlo. Por las contribuciones y los debates
que suscitaron y el interés que despertaron, interpelan a los historiadores
profesionales quienes, quizas demasiado preocupados en los ultimos afios
por temas cada vez mas extravagantes, podrian retornar a pensar aquellos
problemas que siguen estando en el centro del interés de sus sociedades
y a partir de alli reconciliarse con el papel que irrenunciablemente deben
jugar en éstas antes que lamentarse con impotencia, amarguray resignacion
acerca de que ese lugar ha sido usurpado por otros.
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