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Resumen

Miembro de la socialdemocracia austriaca, y ali-
neado en el «centro» hasta 1917, cuando pasa a
conformar el ala izquierda del partido, Otto Bauer
(1881-1938) produjo una de las obras mas inte-
ligentes de la historia del marxismo sobre el pro-
blema nacional. Publicada en 1907, La cuestién
nacional y la socialdemocracia sorprende aln
hoy por su profundidad y refinamiento teérico.
Este articulo tiene por objeto el anélisis de los
aspectos nodales de la teoria baueriana sobre
la nacién, contenida fundamentalmente en ese
libro, teniendo presente el particular contexto
previo a la Primera Guerra y la concreta finalidad
con el que fue producido originalmente.

Una versién preliminar de este trabajo fue presenta-
da como ponencia en las Xl Jornadas Interescuelas
realizadas en Bariloche en octubre de 2009. El autor
agradece a Patricio Geli y a Alberto Pérez, por sus
comentarios.

Summary

Part of the Austrian socialdemocracy, and aligned
at the «centre» up to 1917, when he pass to the
left wing of the party, Otto Baeur (1881-1938)
made one of the most intelligent works in the
history of the Marxism on the national problem.
Published in 1907, The national question and
the socialdemocracy surprises even today be-
cause it deepness and theorical refinement.

The object of this article is to analyses the main
aspects of Bauer theory on nation contained
fundamentally in that book, bearing in mind
both the particular context previous to the First
World War as the concrete finality into was it
original written.
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Resulta bastante corriente senalar el llamativo desfasaje existente entre la emer-
gencia y expansién del nacionalismo y los Estados nacionales durante los siglos
XIX y XX y el tardio desarrollo de teorias y estudios de caso que los analizaran en
profundidad. Como es sabido, el boom sobre tales temas se produjo fundamen-
talmente a comienzos de los "80', aunque aun antes pueden rastrearse algunos
importantes antecedentes que, desde las mds diversas corrientes de interpretacidn,
y segun el autor que se trate, fueron rescatados posteriormente en cuanto habrian
anticipado elementos relevantes. Entre esta diversa bibliografia, que va de Ernest
Renan a Karl Deutsch, algunas veces se incluyen los debates sobre la cuestion
nacional dentro del marxismo, destacindose aqui por su cantidad y calidad la
produccién de importantes figuras de la Segunda Internacional (1889-1914) como
Karl Kautsky, Rosa Luxemburg, Lenin, etc®. Sin embargo, en este segundo caso
se trata en general de investigaciones que se centran en el contexto especifico
de produccién y en la discusion tedrica al interior del marxismo; los libros de
referencia sobre el nacionalismo, en tanto, normalmente otorgan poca relevancia
tedrica a aquellos aportes.

Aunque esta percepcién sobre la inactualidad teérica de los acercamientos al
problema nacional por parte de los miembros de la Segunda Internacional es materia
de un arduo debate que no podemos presentar aqui por razones de espacio, puede
decirse que en términos generales existen ciertos déficit comunes en la mayoria de
ellos que en parte la sustentan. Es que en rigor se trataba de los primeros esfuerzos
por analizar un fenémeno pricticamente no tematizado en la obra de Marx y
Engels. A partir de este pobre legado, los marxistas de la Segunda Internacional
debieron ensayar posiciones en relacién a un fenémeno que cobraba cada vez mayor
relevancia, y debe reconocérseles que, tal vez impulsados por necesidades practicas,
produjeron algunas obras de gran profundidad comparadas con las disponibles
en aquel contexto. Debe destacarse, por otra parte, que esos estudios sélo pueden
comprenderse en relacién con otros debates que delimitaban las distintas posiciones
en pugna dentro de la Segunda Internacional: la cuestién colonial, la discusién

! Entre los trabajos mas importantes pueden citarse, Anderson (1993) [original de 19831; Armstrong
(1982); Breuilly (1990) [original de 1982]; Gellner (1988) [original de 1983]; Hroch (1985); Smith
(1986).
2 Entre ellos pueden citarse los traducidos al espafol de Davis (1972); Léwy y Haupt (1980); y Lowy
(1998).
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en torno al reformismo, etc. Esto tltimo implicaba cierto desplazamiento tedrico
hacia problemas relacionados, aunque no idénticos, al de la caracterizacién de los
Estados y movimientos nacionales. Por eso, en esos escritos nos encontramos gene-
ralmente con elementos relevantes para una teoria sobre el nacionalismo, aunque
estos se hallan dispersos, ya que se articulan en funcién de resolver otros problemas;
como resultado, su lectura nos deja muchas veces la sensacién de una elusidn, o
subvaloracién de la problematicidad propia del fenémeno nacional.

Existe sin embargo una obra producida por un miembro de la Segunda Inter-
nacional a la que no puede reprochdrsele formalismo alguno ni subestimacién del
papel histérico de las naciones en el siglo XX que comenzaba. En ella se intentaba
«ensayar el método marxiano de investigacion social en un nuevo campo de tra-
bajo». Se trata del brillante libro del marxista austriaco Otto Bauer La cuestion de
las nacionalidades y la socialdemocracia®, una de las obras mds lacidas y eruditas
producidas dentro de esta tradicidn, y tal vez la mds importante sobre el tema en
su propio tiempo. Terminado en 1906, el libro fue publicado por primera vez en
1907, y conté con una segunda edicién en 1924.

Muy influyente —y discutido— dentro de la Segunda Internacional, el trabajo
de Bauer es a veces citado, pero escasamente valorado, por la mayoria de los
investigadores actuales del nacionalismo. Pero aquellas razones que explican en
parte la percepcion sobre la inactualidad del aporte de los miembros de la Segunda
Internacional (dejamos de lado el hecho de que un andlisis mds preciso matizaria
esto), dificilmente puedan esgrimirse en el caso de Bauer. Aunque el contexto sea
compartido, su trabajo requiere especial atencidn, lo cual sélo se ha reconocido
en escasisimos casos. A poco mds de cien anos de la publicacién de un libro con
sabor a cldsico, el objetivo de este articulo es, aunque sin pretender ser exhaustivo,
recorrer algunos problemas nodales del mismo, estableciendo un balance preliminar
sobre el aporte de esta obra y su relacién con algunos debates actuales entre los més
influyentes estudios del nacionalismo. Pero antes de esto, serd necesario comenzar
diciendo algo sobre el especifico contexto de produccién del libro, ya que no es
casual que el mismo haya sido escrito por un miembro de la socialdemocracia
austriaca, perteneciente al denominado «austromarxismo», en los albores de la
crisis de un Estado multinacional como el imperio austrohtngaro.

3 Bauer (1979).
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EL AUSTROMARXISMO Y LA SOCIALDEMOCRACIA

El rétulo «austromarxismo» hace alusién a un grupo de intelectuales y politicos
miembros del Partido Socialdemdécrata Austriaco, nucleados en sus inicios en el
circulo «Porvenin (Zukunft) fundado en 1903. Entre sus miembros mds prominen-
tes se encontraban Max Adler (1873-1937), Rudolf Hilferding (1877-1943), Karl
Renner (1870-1950), Friedrich Adler (1879-1960), Gustav Eckstein (1875-1916) y
Otto Bauer (1881-1938). A partir de 1904, el grupo comenzd a editar la serie Marx-
Studlien, donde aparecieron libros de una sorprendente erudicién y profundidad.
Entre los mds importantes, pueden citarse Causalidad y teleologia en la lucha en torno
a la ciencia, de Max Adler (1904), El capital financiero, de Hilferding (1910) y La
cuestion de las nacionalidades y la Socialdemocracia, de Bauer. Poco después, desde
1907 comenzé a publicarse Der Kampf (La lucha, fundada por Renner, Bauer y
Adolf Braun), revista politica del partido en la que los miembros del grupo volcaron
sus posiciones, y donde Bauer escribiria mds de un centenar de articulos.

Es importante aclarar que los austromarxistas no conformaban una linea politica
definida dentro del partido, y aunque se distinguian por una actitud similar ante
la labor intelectual, sus investigaciones muestran una llamativa variedad temdtica y
de intereses. En lo politico, si bien coincidian en la conviccidon de que las mejoras
econdmicas, sociales y politicas dentro del capitalismo eran posibles y un objetivo
sustantivo para la socialdemocracia, se oponian a la versién revisionista que sostenia
que las mismas irfan abonando gradualmente la transicién hacia el socialismo sin
necesidad de luchas a veces violentas ni revolucion politica. Pero mds alld de este
consenso muy general, las diferencias dentro del grupo eran evidentes; luego de la
crisis de la primera guerra, estas diferencias se agravarian, y aunque todos seguirian
dentro del campo socialdemdcrata, lo harfan alinedndose al centro, derecha o iz-
quierda del partido segtin el caso. En cuanto al trabajo intelectual, muchas veces
se ha presentado a los austromarxistas como «marxistas kantianos», definicién
que sin ser inexacta —las influencias fueron mds variadas en el grupo en general y
con diversos matices en cada miembro en particular—, debe interpretarse més en
el sentido de una concepcién compartida sobre los criterios de cientificidad que
en el de un homogéneo esfuerzo por constituir una corriente tedrica coherente
(s6lo Max Adler y en cierta medida Bauer intentaron explicitamente elaborar una
sintesis entre el marxismo y el neokantismo en boga en la Viena de principios
del siglo pasado). Como indica el historiador del marxismo Leszek Kolakowski,
lo sustancial de la influencia kantiana sobre los austromarxistas fue despertar
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«su interés en reexaminar los amplios fundamentos tedricos y epistemoldgicos
del marxismo, que la critica kantiana en particular habia mostrado plagada de
vacios y ambigiiedades»®. Era necesario, por tanto, posicionarse desde un punto
de vista «critico», y esto implicaba una revisién del legado de Marx, otorgando
bases sélidas a la teoria y avanzando en campos que no se encontraban suficien-
temente desarrollados en su obra (por ejemplo en una teoria sobre el Estado y
sobre la nacién). Esto dio lugar a una préctica tedrica flexible y atenta al didlogo
con diversas tendencias, ya que crefan que esta actitud era imprescindible para
otorgarle un firme estatus cientifico y actualidad préctica.

Los austromarxistas conformaban un grupo inserto dentro del particular campo
del movimiento obrero, sindical y politico socialdemdcrata austriaco, movimiento
de masas unificado bajo la coordinacién del partido. La importancia de este dltimo
se habia puesto de manifiesto desde muy temprano, ya que a poco de ser creado
(fines de 1888) organizé en 1890 las movilizaciones mds grandes de Europa por
la reduccion de la jornada laboral a 8 horas. De estructura —y programa, en cuya
redaccién tom¢é parte Kautsky— similar a su par alemdn, el partido contaba con
sindicatos, circulos, asociaciones, etc., que no solamente intentaban organizar
las luchas por las mejoras econémicas y politicas, sino también intervenir en
la cultura, vida cotidiana y ocio de los trabajadores. Al igual que otros partidos
socialistas europeos, la democratizacién politica fue desde los inicios uno de sus
principales objetivos, jugando un rol central en la lucha por la ampliacion del
sufragio. Asi, luego de una serie de manifestaciones por la reforma electoral entre
1893 y 1895, se sanciond una primera apertura al voto de las clases bajas que
permiti6 a los socialdemdcratas obtener 14 diputados en el parlamento imperial
(Reichsrat) en 1897. Una segunda reforma forzada en parte por las manifestaciones
y huelga general de 1905 dio lugar a que en 1907 la socialdemocracia obtuviera
87 diputados, convirtiéndose en el partido mayoritario del parlamento. En fin,
la organizacién socialista austriaca parecia ser un ejemplo dentro de la Segunda
Internacional: culta y disciplinada, sin disidencias internas importantes y de gran
éxito en la obtencién de resultados en sus objetivos inmediatos; representaba, de
alguna manera, aquel modelo previo a la conmocién de la primera guerra, de vin-
culacién entre socialismo y democracia, y de confianza en que si bien era necesaria
una intervencion de las fuerzas progresistas para superar los males del capitalismo,

4 Kolakowski, 1982: 241.
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aquellas conquistas paulatinas confirmaban que el desarrollo histérico estaba de
su parte, determinando por si mismo la cercania del triunfo final.

Hasta su muerte, el lider indiscutible de la socialdemocracia austriaca fue Victor
Adler (1852-1918). Mds organizador que tedrico, Victor Adler siempre demostré un
cardcter conciliador entre las distintas tendencias partidarias, y bregd incansable-
mente por la unidad. De posiciones cercanas a Kautsky, se opuso al revisionismo,
aunque intenté mediar a fin de evitar posibles fracturas en el movimiento. De gran
prestigio en la Segunda Internacional, sus intervenciones siempre fueron conside-
radas de peso, a tal punto que con la muerte de August Bebel, en 1913, se lo vio
como uno de los lideres de la misma. Ante la crisis que dio lugar a la Primera Guerra
Mundial, Victor Adler adhiri6 al inicio de las hostilidades, aduciendo el peligro que
significaria la agresién rusa, a lo cual se sumaban los estrechos vinculos con Alema-
nia. Sin embargo, en la socialdemocracia austriaca se conformarfa ripidamente un
grupo antibelicista (uno de los miembros mds importantes del mismo fue Friedrich,
hijo de Victor Adler, quien renuncié a su cargo de secretario del partido, y en 1916
mat6 al Primer Ministro austriaco, el conde Karl Von Stiirgkh). Ante la muerte de
Victor Adler, poco antes de la proclamacién de la primera Republica Austriaca,
en 1918 (ya convertida en un pequefo Estado compuesto por los territorios con
mayoria alemana del desmembrado imperio), Otto Bauer se transformaria en el
lider del partido hasta que en 1934 el gobierno de derecha recientemente instalado
en el poder determinaria la ilegalidad y el exilio obligado.

Pero antes de que la guerra quebrase a la Segunda Internacional y pusiese fin
al mismo Imperio Austro-Hungaro, los socialdemdcratas austriacos pudieron
sostener con orgullo que su partido era también un ejemplo en cuanto a las posi-
bilidades de colaboracién entre movimientos obreros de distintas nacionalidades,
considerdndose como una internacional «en pequeno». Efectivamente, a partir
del programa de Briinn de 1899, habia quedado establecida una organizacién que
reconocia secciones nacionales con instituciones propias y gran autonomia, aunque
compartian un comité ejecutivo unificado. El Imperio se caracterizaba por ser un
Estado multinacional que abarcaba a una muy variada cantidad de grupos con
culturas e identidades bien diferenciadas, distribuidos territorialmente en algu-
nos casos de manera relativamente clara, pero en muchos otros muy abigarrada;
el partido ensayé entonces una estructura federal a fin de apaciguar las posibles
tensiones que podria ocasionar la hegemonia de los alemanes sobre el resto. Vale
aclarar, de todas maneras, que esta solucién sélo era efectiva para la mitad austriaca
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del Imperio. En la zona hlingara, existia una organizacién socialista independiente
del partido austriaco —por otra parte mucho mds débil->. Tampoco las minorias
bajo autoridad imperial hingara participaban del movimiento austriaco. Los
rumanos, eslovacos, y otros grupos bajo el gobierno hingaro debieron soportar
una agresiva politica de «magiarizacién» que contrastaba con la relativa tolerancia
hacia las minorfas en la zona austriaca.

Por otro lado, si bien desde el Congreso de Briinn la socialdemocracia austriaca
adquiri6 una estructura federativa, con representacién de alemanes, checos, pola-
cos, eslovacos, ucranianos, italianos y eslavos, sélo los tres primeros grupos tenfan
relevancia a la hora de definir la orientacion partidaria. Dado su menor niimero
y caracteristicas sociales (se encontraban en zonas de escaso desarrollo econémico,
donde la socialdemocracia tenfa menos adherentes), el papel del resto era menor.
Ademds, la hegemonia alemana era un hecho dificilmente disimulable: en torno a esta
hegemonia, discutida sobre todo por las vigorosas tendencias autonomistas checas,
comenzaria una disputa que obligé a repensar el problema nacional y su relacién con
la organizacién partidaria. Es en este clima que Otto Bauer escribirfa, a partir de un
pedido de Victor Adler, La cuestion de las nacionalidades y la socialdemocracia.

LA NACION COMO COMUNIDAD DE DESTINO

«No se capta todo el fenémeno nacional sino por sus ambivalencias.
Sin las ambivalencias, la visién necesariamente resulta truncada.

Las ambivalencias, ya sean explicitas o implicitas, abundan siempre,
en el interior de una misma concepcidn, entre concepciones

competidoras o rivales»®.

Comenzaremos nuestro andlisis de la compleja teorfa contenida en la obra ma-
yor de Bauer con una sintética exposicién de los pasos argumentativos que alli se
desarrollan para llegar a una definicién de nacién. La intencién de este recorrido

5 Desde 1867, el reconocimiento de la independencia hingara habia definido la conformacion de un
Estado dual unificado por el soberano en comun, y asi se delimitaron dos zonas muy diferentes en lo
econémico, social y politico.

6 Gil Delannoi, «La teoria de la nacion y sus ambivalencias», en: Delannoi y Taguieff, 1993: 9.
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es detectar ciertas tensiones teéricas que, en rigor, nos colocan frente a la propia
problematicidad del fenémeno nacional, emergiendo asi el ntcleo de la riqueza y la
actualidad del texto. Se propone, en fin, una lectura instalada en las ambigiiedades
conceptuales, en la apertura a preguntas que atin hoy se hallan con una mirfada de
respuestas en pugna, determinadas en parte, como bien indica Gil Delannoi en la
cita precedente, por las propias contradicciones de su objeto de estudio.

En busca de una definicién satisfactoria de nacién, Bauer parte de la existencia
de diversidades «...que aparecen en la estructura bésica del espiritu, en el gusto
intelectual y estético, en el modo de reaccionar a los mismos estimulos, cosas en
que fijamos la atencién si comparamos la vida espiritual de las diferentes naciones,
su ciencia y su filosoffa, su poesia, musica y arte pldstica, su vida ptiblica y social, su
estilo y sus hdbitos de vida»”. Se trata de caracteristicas culturales que distinguen a
los miembros de diferentes naciones. Por eso las naciones se presentan, en primer
lugar, como comunidades de cardcter. Ahora bien, esta constatacién, segtin Bauer,
no nos explica de ninguna manera el obrar de los individuos de tal o cual nacién:
cada connacional tiene adem4ds de connotaciones comunes al resto, otras derivadas
de su especifico lugar de residencia, clase, profesion, etc. (que son otros tipos de
comunidades de caricter), a las que se suman las propiamente individuales. De esta
manera, Bauer critica a quienes intentaron, en su tiempo, construir estereotipos
nacionales que explicarian las acciones individuales (en su opinidn, esta perspectiva
se ejemplifica con los estudios de Werner Sombart sobre los judios). En sintesis,
para Bauer la nacién es una comunidad de caricter relativa, ya que es solamente
una de las maltiples determinaciones del cardcter individual.

Por otra parte, Bauer critica toda concepcién sustancialista que mantenga la
perdurabilidad del cardcter nacional, sea desde lo racial o desde un enigmadtico
«espiritu del pueblo» —segtin él, un «esencialismo metafisico» del romanticismo—,
ya que «El cardcter nacional es modificable. La comunidad de cardcter vincula a
los miembros de una nacién durante determinada época, pero de ningiin modo
a la nacién de nuestro tiempo con sus antepasados de hace dos o tres siglos»®.
De esta manera, como indica Elias Paldi, si bien Bauer sostenia la existencia de
caracteres nacionales identificables, su rechazo a la idea de que éstos se encontra-
ran inscriptos por siempre en cada nacién en particular abri6 una primera fisura

7 Bauer, 1979: 10 (la cita pertenece al prélogo a la segunda edicién).
8 {dem, p. 25.

16 [La cuestién nacional segtin Otto Bauer] DAMIAN LOPEZ



en las versiones genealdgicas de la nacién’. Pero si estas versiones organicistas y
cuasinaturalistas eran rechazadas por la mayoria de los miembros de la Segunda
Internacional, la particularidad del andlisis de Bauer consiste en su énfasis en
que, lejos de tratarse de un mero constructo ideolégico burgués, o un fenémeno
real pero de importancia fundamentalmente tdctica en tanto secundario frente
al conflicto de clases, la conformacién de las comunidades de cardcter nacional
eran un hecho social (al decir de Durkheim), cuya emergencia provenia de causas
profundas que merecian ser indagadas desde el marxismo: «El cardcter nacional
no es una explicacion, sino algo por explicar. Con la constatacién de la diferencia
entre los caracteres nacionales la ciencia no ha resuelto el problema de la nacién,
sino que sélo lo ha planteado»'’. De esta manera asumié la problematicidad de la
nacién como objeto de estudio, surgiendo de alli su preocupacion por desarrollar
una teoria explicativa de lo nacional.

El punto nodal de esta teoria pasaba por concebir a la nacién como una trama
diacrénica, en un desarrollo fundamentado sobre bases «materialistas». En ella la
existencia de la comunidad de cardcter nacional no significa que los individuos
de una nacién sean similares entre si, sino que sobre cada connacional actué la
misma fuerza, siendo esta fuerza la historia de un grupo humano en su lucha por
la existencia. Asi, «...la concepcién materialista de la historia puede comprender
a la nacién como el producto jamds finiquitado de un proceso que se opera per-
manentemente, y cuya tltima fuerza motriz son las condiciones de la lucha del ser
humano con la naturaleza, las transformaciones de las fuerzas productivas humanas,
las modificaciones de las relaciones de trabajo humanas. Esta concepcién hace
de la nacién lo histérico en nosotros»''. Aunque Bauer no explicita en su libro la
definicién de fuerzas productivas, su andlisis se resiste a una interpretacién eco-

9 Palti, 2002: 10-11.
10 Bauer, 1979: 27.
11 {dem, p. 131.
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nomicista. La ascendencia comun'? y fundamentalmente la conformacién de una
comunidad de tradicién cultural (costumbres, usos, religién, etc.), son, segtin este
autor, las dos modalidades mediante las cuales la historia comin —el determinante
basico— se sirve para ser eficaz, y «construir» el cardcter nacional.

Queda conformado asi un sistema que enfdticamente coloca a la historia en
comun como explicacion tltima del singular cardcter de cada nacién. En el mis-
mo, cada uno de los elementos que tradicionalmente se esgrimian como signos
de nacionalidad (territorio, ascendencia, lengua, costumbres, etc.), se ordenan
jerdrquicamente en un esquema que aclara la relacién de reciproca dependencia
entre ellos. De alli se entiende la critica de Bauer a las teorias sobre la nacién que
enumeran sin sistematizar a esos elementos (el autor las denomina teorias «empi-
ricas»). Finalmente, se trata de aproximaciones que sdlo describen formalmente,
sin explicar, el fenémeno, con el agravante de que ese formalismo implica desco-
nocer casos en los cuales no se presenta alguno de los elementos de la definicién
de nacién que se considere’®. De aqui se desprende también la critica a la teoria
kautskiana del «nacionalismo por lengua en comdn»', ya que, para Bauer, la
lengua es un elemento importante, pero no mds que un medio de la comunidad
de comunicacién, parte a la vez de una comunidad de cultura.

12 Bauer no rechaza de plano el componente bioldgico para su explicacion de la nacién, sino las teorias
de tipo determinista, que colocan una aptitud nacional ahistérica que deviene de una composicion
genética especial. Segln sostiene, son las condiciones de vida de los hombres (relaciones entre ellos
y con la naturaleza), las que, tamizadas por un proceso de seleccion natural, dan lugar a una cierta
composicién genética que vuelve a re-actuar con lo social. De todas maneras, considera que es la
comunidad cultural, y no la ascendencia comun, lo definitorio para la conformacién de una nacion.
Asi, por ejemplo, una comunidad de ascendencia comin puede conformar mas de una nacion, y
comunidades de diversa ascendencia natural fusionarse en una unidad cultural.

13 Bauer sigue también aqui la tradicional critica al objetivismo que popularizé Renan, aunque sin
adherir a sus conclusiones: ante cada factor objetivo que se enuncie como esencial para la definicion,
pueden citarse contraejemplos de naciones en los cuales el mismo no se presenta. Se sigue de aqui
la distancia con respecto a la definicién «objetiva» de nacién de Stalin.

14 Kautsky —cuyas posiciones fueron cuanto menos hasta 1914 dominantes en el campo socialdemo-
crata— concebia a las naciones como un fendmeno burgués, cuya condiciéon material de posibilidad era
contar con un mercado unificado, y cuyo principal instrumento era la lengua en comdn.
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Como se ve, comunidad es un concepto central de este andlisis, concepto de
amplia difusién en el medio alemdn y que Bauer toma, aunque con ciertos cam-
bios, de la famosa obra Comunidad y Sociedad de Ferdinand Ténnies”. Mientras
la sociedad (gesellschaft) se caracteriza por conformarse a través de una vinculacién
por normas «exteriores» (como la moral, el derecho, lalengua, etc.), la comunidad
(gemeinschaft) surge por la accién duradera de una misma fuerza, el mismo modo
de existencia o el mismo destino, transformdndose en un vinculo intrinseco, y
por lo tanto una voluntad esencial. En sus propias palabras, «Yo veo la esencia
de la sociedad en la cooperacién de los seres humanos bajo un estatuto exterior,
y la esencia de la comunidad en el hecho de que el individuo, en cuanto a su ser
espiritual y fisico, es producto de innumerables interacciones entre él y los demds
individuos ligados en una comunidad, y por ende forma de manifestacion del
cardcter comunitario en el cardcter individual»'®.

En su ensayo «Observaciones sobre la cuestién de las nacionalidades» (1908),
Bauer aclara que detrds de su libro subyacia la idea de basarse en una sociologia
formal, que distinguiera las diferentes formas de asociaciones o instituciones socia-
les que median entre «el desarrollo de los procedimientos laborales y las relaciones
de produccién con las manifestaciones concretas de la conciencia individual que,
en rigor, son las manifestaciones empiricas inmediatas de la historia»'’. Aunque
la elaboracién de esta proyectada doctrina de las formas sociales finalmente no se
concretd, en el libro sobre las nacionalidades contamos sin dudas con un esbozo
de la misma. Para Bauer, la nacién es la fundamental comunidad social en la que
se manifiesta acabadamente el cardcter social humano. Y esto se debe a que se trata
de una comunidad de cultura cristalizada a partir de una historia en coman. Pero
al mismo tiempo, la nacién es un fenémeno fluido reconfigurado constantemen-
te en el presente. De esta manera en ella se conectan las dimensiones pasadas y
contempordneas, el cardcter histérico y las experiencias presentes'®. Llegamos asi
a la definicién dltima de nacién: «Nacién es un conjunto de seres humanos vin-

15 Tonnies (1947) [original de 1887].

16 Bauer, 1979: 134. Una definicion mas extensa se encuentra en Bauer, 1978c: 173-174.

17 [dem, p. 173.

18 Vale la pena destacar la importancia de este punto de la teoria baueriana, que puede relacionarse con
la tensidn entre pasado y presente sefialada actualmente por Homi Bhabha para el espacio imaginario
del pueblo. Asi, sostiene este autor, a partir de la tensién entre lo constatativo y lo performativo la
nacion emerge a la vez como «objeto» y «sujeto». Véase Bhabha, 2002, cap. 8.
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culados por una comunidad de destino (schicksallgemeinschaft) en una comunidad
de cardcter»”. Y «Comunidad no significa mera homogeneidad... comunidad de
destino no significa sometimiento a un mismo destino, sino vivencia comun del
mismo destino, en permanente comunicacién y continua interaccién reciprocas»®.
Por eso, la nacién se diferencia de otros conjuntos de cardcter internacional como
la clase social o profesién, determinadas por experiencias comunes (homogeneidad
de destino) pero sin la misma densidad de comunicaciones e interaccién.

FUNDAMENTOS DE LA NACION

Nos encontramos entonces con una aparente paradoja: mientras podriamos afir-
mar que el énfasis de Bauer en el concepto de comunidad de destino, conlleva una
concepcién que al historizar sobre determinantes sociales a la nacién lo distancia
de todo sustancialismo nacionalista (la historia en comtn funciona como base de
la conformacién de las naciones), su afirmacién de que las naciones son las formas
de comunidad fundamentales en la mediacién entre las estructuras econémicas
y el individuo, lo posiciona cercano a un formalismo apriorista que difumina el
cardcter histdrico ya no de los especificos contenidos de cada nacidn, sino de las
formaciones nacionales en si*'. De hecho, en La cuestion de las nacionalidades. .. se
presenta un «grandioso cuadro histérico» en el cual desde el «comunismo cldnico
germdnico», hasta en el futuro socialista, la comunidad nacional ocupa un lugar
primario como formacién social humana. Si bien Bauer no se ocupa de analizar
otras formaciones precapitalistas fuera de aquellas que antecedieron a la nacién
alemana de época capitalista, pareciera que para él la comunidad nacional es un
fenémeno transhistérico, sustentado en determinantes antropolégicos inmanen-
tes, existente en el pasado remoto y cercano, y no un fenémeno emergente en el
contexto de la modernidad y el desarrollo capitalista.

Y es que efectivamente, para Bauer la nacién, «no existe en virtud de un estatuto
exterior, sino que por légica, y no histéricamente, preexiste a todo estatuto». No
es casual que como nota a esta afirmacién Bauer cite a Max Adler, ya que puede
inferirse que crefa que la nacién era la formacién social en que se concretizaba en el

19 Bauer, 1979: 142.
20 fdem, p. 121.
21 Este punto es destacado por Marmora, 1986: 203-204.
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ambito cultural el ser social del hombre, un atributo constitutivo de la conciencia
que Adler conceptualizd, en clave neokantiana, como «a priori social» (o sea, un
atributo trascendental no histérico, sino condicién previa a la experiencia donde
se sustenta la universalidad de la ciencia). De acuerdo con esto, Bauer agregaba
que si bien la interaccién y cooperacién humana que da lugar a la ciencia se basa
en normas necesarias (lo contrario lo harfa recaer en una suerte de relativismo
cultural radical), al pasar al dmbito cultural nos encontramos con que estas normas
son «exteriores», ya que la humanidad en cuanto género no es una comunidad®.
De alli se sigue que el cardcter social del hombre se presente en concreto en for-
maciones de «reciproca interaccién general», y en su opinién la nacién, en cuanto
comunidad de destino, era aquella en que esta estructura primaria se encontraba
en su maximo grado de desarrollo.

Sin embargo, es necesario aclarar que ademads de historizar los concretos conteni-
dos culturales de las naciones, Bauer reconoce diferencias cualitativas en las etapas
histéricas de las mismas, determinadas por las formaciones econémico-sociales del
caso. Por otra parte, su andlisis destaca ejemplos de extincién o disgregacién, asi
como de unificacién o emergencia de comunidades nacionales, por lo que debe
tenerse en cuenta que no adscribia a un evolucionismo organicista para explicar
el desarrollo de cada nacién existente. Y pese a esto, si tanto la existencia como las
caracteristicas de las naciones concretas son, en cuanto «precipitados histéricos»,
contingentes, la forma social nacional parece presentarse, pese a todas sus variantes,
como necesaria, por encontrarse fundamentada en el cardcter social humano.

Pero ;en qué consiste exactamente esta «necesidad» de la forma nacional para
Bauer? Dado que este no podia desconocer la existencia de otras formaciones
sociales en la historia, formaciones que incluso prevalecieron en determinados pe-
riodos y espacios sin siquiera solaparse con aquellas que concebia como nacionales,
resultaba imposible postular esta necesidad en términos de efectiva universalidad
histérica (cabe destacar, de todas maneras, que en La cuestion de las nacionali-
dades. .. no se analizan casos de este tipo). Nos referimos aqui, sobre todo, a las
comunidades locales, mucho mds estrechas que una nacién, pero al fin y al cabo
también plausibles de presentarse como comunidades de destino. En su libro,
Bauer intent6 delimitar las diferencias entre estos dos tipos de comunidad, pero
lo hizo en casos en que las comunidades locales se hallaban «dentro» de la nacién,

22 Bauer, 1978c: 173.
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con tendencias hacia la autonomizacién étnica y cultural. De alli que su solucién
haya sido presentarlas como «fases evolutivas hacia la nacién», bien sea por su final
separacion y conformacién como naciones autonomizadas del tronco comuiin —es
el caso de los Paises Bajos, desgajados del «cuerpo global de la nacién alemana»—,
o por su integracién en unidades mds amplias (nacionales) a partir de un proceso
en el cual el estrechamiento de vinculos culturales entre las clases dominantes con-
forma una comunidad entre los cultos, embrién de la nacién que posteriormente
incluird a las clases subalternas (aunque como veremos mds adelante, resulta crucial
en la teoria baueriana el énfasis en que esto nunca termina de darse del todo en
una sociedad de clases). Siendo asi, la nacién no podria confundirse con las mds
estrechas comunidades locales que incluye, ya que estas tltimas «jamds forman
una comunidad natural y cultural que se autodetermine y esté determinada por su
propio destino, sino que se hallan en estrecha comunicacién con la nacién global
y por ende también estdn determinadas por el destino de ella»?.

La «necesidad» de la forma nacional se concibe por tanto como una determi-
nacién ontoldgica del ser social. Pero esto no significa que las naciones deban
presentarse en todo espacio y lugar, sino que sélo mediante su existencia puede
desarrollarse una caracteristica sustancial humana, como lo es para Bauer una
cultura orgdnica. O sea que, la condicién de posibilidad para la emergencia de
una comunidad nacional como formacién social proviene de esta caracteristica
sustancial. El problema de esta formulacién es que parece colocar como finalidad
necesaria el desarrollo de un tipo de cultura que, de hecho, sélo puede darse en
comunidades mds amplias que las que caracterizan a las comunidades locales.
Ademis, desconoce la posibilidad de que otros tipos de comunidad mds amplias
que las nacionales alcancen el mismo grado de organicidad, autodeterminacién e
intercomunicacidn interna, bajo un tipo de estructuracién, en cuanto comunidad,
distinta a la nacional. Asi, no existirfa tampoco segin Bauer la posibilidad de superar
el horizonte trazado por la forma nacional, siendo ésta la consumacién final de la
socializacién humana, mds alld de que se den modificaciones en su contenido.

23 Bauer, 1979: 142.
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LA EMERGENCIA DE LAS NACIONES MODERNAS

Hemos delimitado la tensién tedrica que presenta la formulacién baueriana
entre, por un lado, la postulacién de raices neokantianas de un a priori social
humano que en cuanto fundamento antropoldgico inmanente determina las
condiciones de posibilidad para la conformacién de comunidades nacionales vy,
por otro lado, una perspectiva historicista no evolucionista que destaca la nece-
sidad de que se presenten una serie de condiciones para que la forma nacional se
efectivice. Es interesante destacar aqui que la posible resolucién hegeliana a esta
tensién era rechazada por Bauer, quien crefa que era preciso escapar de una version
historicista organicista (un desarrollo ya contenido en el germen) para defender
una perspectiva materialista, donde la contingencia ocupaba un rol central, ya que
«en el destino de la nacién no domina ningtin espiritu universal racional que haga
de lo racional un ente y del ente algo racional, sino la ciega necesidad de la lucha
por la existencia»*. Asi, la precondicién antropolégica que constituye la base de su
explicacion, debe complementarse con una exposicién histérica que fundamente de
qué manera pudo finalmente concretizarse una socializacién acabada bajo la forma
de comunidades de destino nacionales. A esto debe sumarse que Bauer enfatiza la
distincidn cualitativa entre las formaciones nacionales premodernas —su referencia
es el «comunismo cldnico» basado en la mera comunidad de ascendencia—y la
nacién moderna —donde la integracién cultural no se encuentra determinada por
factores biolégicos—. De aqui se sigue, por tanto, la importancia que adquiere en
su libro el esclarecimiento sobre el proceso de constitucion de las naciones. Y es en
la exposicién de este proceso donde, seglin nuestra interpretacién, encontramos
los elementos mds penetrantes de la teorfa baueriana, relativizindose el peso de
una critica répida por sus rasgos esencialistas —critica que, si se ha seguido nuestra
exposicion, se verd no creemos de todas maneras injustificada—.

En La cuestion de las nacionalidades. .. nos encontramos con abundantes pginas
que ilustran la manera en que la evolucién econémico-social europea determiné
la conformacién de las primeras naciones modernas. Asi, Bauer destaca cémo, ya
en el seno del feudalismo, se produjeron procesos de integracion (y diferencia-
cién) cultural entre las clases dominantes, surgiendo las primeras comunidades
lingtiisticas vinculadas por lenguas vernéculas (en un principio de ninguna manera
excluyentes). El desarrollo de la produccién mercantil y la economia dineraria,

24 fdem), p. 152.
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asi como la progresion en la centralizacién estatal que se profundiza a partir de la
baja Edad Media, serian las bases sobre las que se fundamenta este proceso. Ya més
adelante, el desarrollo capitalista, fundamentalmente a través de la movilidad social
y espacial, posibilita la ampliacién y profundizacién de las bases nacionales. En
vinculo con esto, la consolidacién de los Estados genera estructuras burocrticas,
sistemas escolares, ejércitos, etc. que intensifican esta tendencia. Finalmente, indica
Bauer, la democracia y el sufragio universal permiten la participacién de las masas
en una cultura que cada vez mds se delimita en términos nacionales.

Esta explicacién sobre el proceso —que sintetizamos brevemente por razones de
espacio— nos sorprende por su agudeza y profundidad, sobre todo si tomamos en
cuenta la escasa y pobre literatura sobre el tema en el tiempo en que fue producido.
Asi, segin Miroslav Hroch, uno de los mds importantes especialistas sobre los
movimientos nacionales en Europa, Bauer fue el primero —y en esto aventajaria
incluso a muchos tedricos actuales sobre el tema— en comprender la relacién entre
el proceso de conformacién nacional y las transformaciones sociales generadas por
el desarrollo capitalista™. Por eso, en nuestra opinidn, aun reconociendo la tensién
tedrica existente por el apriorismo defendido por Bauer, es posible una lectura que
rescate su explicacion histdrico social sobre las condiciones de posibilidad para el
surgimiento de las naciones.

Pero ademds, segtn lo visto hasta aqui, la teorfa baueriana sobre la nacién
permite vislumbrar otro aspecto relevante sobre la emergencia de las naciones
que forma parte de uno de los principales debates actuales sobre el tema. Asi, el
distanciamiento de Bauer de todo sustancialismo evolucionista, fundado en su
insistencia sobre el cardcter cambiante de los contenidos de las comunidades de
destino, y donde la contingencia histdrica es el sustrato sobre el cual se fundamen-
ta la existencia nacional, se articula con un vivo interés por indagar el complejo
proceso a partir del cual las formaciones prenacionales se transforman en naciones.
Segtin su punto de vista, entonces, si bien no existiria ninguna necesariedad en
los procesos de integracién y disgregacién que llevan a la conformacién de una
nacién en concreto, sélo analizando el modo en que la historia (concebida en
forma materialista, como el resultado de una serie discontinua) conformé un
determinado «precipitado», una determinada configuracién nacional, se com-
prenden tanto sus especificos contenidos como las razones de su existencia. De

25 Hroch, 1993: 11.
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alli que su teoria, se nos presenta como un antecedente fundamental de aquellas
que actualmente remarcan la importancia de analizar el proceso de formacién
nacional e identidades nacionales en relacién con ciertas precondiciones dadas por
la existencia de un pasado en comun. Esta posicién —denominada generalmente
«primordialismo», y que se establecié en oposicion al «modernismo», abriendo
uno de los més vigorosos debates dentro del campo de estudios sobre las naciones
y el nacionalismo— rechaza la idea de mera continuidad o evolucién; pero aun
reconociendo el cardcter moderno de las naciones, cuyo surgimiento implicaria
la conformacién de comunidades cualitativamente distintas a las de su pasado
premoderno, se pregunta sin embargo sobre por qué fueron concretamente sélo
algunas las que lograron constituirse con éxito®.

LA NACION COMO PROYECTO

Una vez definida la nacién como comunidad de destino, y explicadas las con-
diciones que posibilitaron su emergencia en su forma moderna, Bauer intenta
demostrar porqué, en verdad, ésta es ain una realidad contradictoria e inacabada,
trabada en su posible devenir de comunidad totalizadora. Es que para él, de hecho,
el proceso de conformacién de las naciones modernas se encontraba limitado por el
mantenimiento de la explotacién y la estructuracién en clases propias del capitalis-
mo. Desde este punto de vista argumentaba que, si bien el circulo que participaba
en la cultura nacional se habia ampliado cada vez mds desde su primera existencia
bajo la forma de cultura de la nobleza y burguesia feudales, atin a comienzos del
siglo XX esta cultura continuaba siendo en el fondo la de las clases dominantes,
ya que «las grandes masas no pertenecen a la nacién, que tinicamente puede ser
comprendida como comunidad cultural, sino que s6lo son las tributarias de la na-
cidn, en cuya explotacion descansa, por supuesto, el soberbio edificio de la cultura
nacional, del que a su vez siguen estando excluidas»”. Si la explotacién econémica
impedia la plena integracién de las clases trabajadoras a la comunidad cultural

26 El nombre de «primordialismo» fue acufiado por Anthony Smith (tal vez el especialista sobre naciones
y nacionalismos mas prestigioso en la actualidad) para describir una posicion critica frente a las teorias
«modernistas» que dominaron el campo a partir de la década de los '80. Segtin Smith, el problema del
modernismo es que, en su afan por invertir los argumentos clasicos de los nacionalistas, desconocen la
relevancia de las tradiciones y herencias preexistentes sobre las que opera el nacionalismo moderno.
27 Bauer, 1979: 67.
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nacional, también lo impedia la necesidad de las clases dominantes de defender
esa explotacién; por eso, segtin Bauer, si bien instituciones como la escuela y el
ejército implicaban una nacionalizacién de las masas, su cardcter conservador al
mismo tiempo relegaba a las mismas de la posesién de la «alta cultura» espiritual. Lo
mismo ocurria, en su opinién, con la democracia, «el amor juvenil de la burguesia
y el miedo de su senectud», retaceada de mil maneras ya que podia convertirse
en instrumento de poder para las clases subalternas. De aqui se extraia, entonces,
un programa que sorprendentemente, y distancidndose de toda una tradicién del
pensamiento marxista, vinculaba la critica al capitalismo y la lucha por la demo-
cratizacién con el desarrollo de las culturas nacionales. En esta concepcidn, sélo
el socialismo permitirfa que las clases subalternas aseguraran la satisfaccién de sus
necesidades vitales inmediatas, tuvieran tiempo de ocio, contaran con una verda-
dera educacién «formativan, etc.; también alli se darfa por primera vez una plena
autonomia y la posibilidad de una voluntad colectiva conciente realizindose en la
historia, por lo cual se producirfa, en contra de la opinién marxista convencional,
una creciente profundizacién y delimitacién de las diferencias nacionales.

Segiin Bauer los partidos socialdemdcratas debian defender por tanto una posi-
cién en la cual las luchas sociales se articularan con el objetivo de integracién interna
de la nacidn. Esta politica, que denominaba «evolucionista-nacional» tendria por
objetivo tanto una ampliacién de la democracia (igualdad en el sufragio, libertad
de prensa, reunidén y asociacién, etc.) como las mejoras educativas y econémicas,
diferenciando y oponiéndose a aquella orientacién «conservadora nacional» que
s6lo intentaba conservar la peculiaridad nacional para mantener el orden social
existente. De esta manera, se profundizaria el proceso de conformacién nacional
al irse ampliando la participacién de las clases subalternas en la cultura nacional,
propiedad por el momento de las clases poseedoras.

A pesar de la innegable originalidad y agudeza politica de este énfasis de Bauer
sobre la necesidad de articular la lucha por la apropiaciéon de la cultura nacional
con las tradicionales reivindicaciones socialdemdcratas, debe sefialarse que resultaba
una conclusién derivada de algunos presupuestos que consideramos sumamente
controversiales. Asi, por ejemplo, se sostiene la idea de superioridad de una «alta
cultura» nacional que no es problematizada en ningtin momento (muchos pasajes del
libro dejan traslucir que el término «alta cultura» no sélo se atribuye por su mayor
amplitud y «autodeterminacién» en relacién con las culturas locales, sino también
de modo valorativo). Pero mds importante, tampoco se problematiza el hecho de
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que la cultura nacional se encuentra cruzada por relaciones de poder y dominacién,
lo cual hubiese obligado a plantear de manera mucho mds compleja que mediante
la «lucha por la apropiacién» su vinculo con las clases subalternas. Sin embargo, en
su afdn por destacar el hecho de la exclusién del goce de la «alta cultura» nacional
por parte de las clases explotadas, y de polemizar contra las posiciones marxistas que
s6lo vefan a la nacién como un instrumento de dominacién burguesa, Bauer eludié
tratar la funcién de articulacién social de la nacién en el capitalismo, fundamentada
justamente en una integracién y cohesién de todas las clases de la sociedad, sea como
individuos o colectivamente como sujetos subalternos. Nos referimos al hecho,
acertadamente remarcado por Mdrmora, de que una de las principales caracteristicas
de la nacién es la de conformarse como un sistema de hegemonia .

En realidad, podria decirse que este problema se vincula con la concepcién de
Bauer sobre la categoria de comunidad, la cual, como ya vimos, se concebia en
términos de horizontalidad y reciprocidad. Por eso, las relaciones verticales de do-
minacion s6lo podian ser externas a la misma. La lucha de clases aparecia entonces
articulada a la nacién sélo en el sentido de que era necesario lograr que la comunidad
nacional se ampliase y profundizara. De todas maneras es preciso aclarar, para evitar
el anacronismo, que esta oposicion entre las relaciones de dominio y reciprocidad
eran el terreno conceptual propio del contexto de produccién de Bauer. Justamente,
uno de los aportes fundamentales de la posterior obra gramsciana seria reformular
ese campo, planteando por primera vez el cardcter contradictorio del proceso de
integracion y dominacién al que precisamente alude el concepto de hegemontia, y
que en nuestra opinién es una dimensién crucial del fenémeno nacional.

LA CRITICA AL SUBJETIVISMO

Ademis del sustancialismo en su forma materialista o espiritualista, en el
contexto de elaboracién del libro de Bauer existia otra teoria que contaba con
numerosos adherentes. Nos referimos al denominado subjetivismo, teorfa que
incluso reconociendo la necesidad de que se presentasen algunos factores obje-
tivos en que basarse, insistia en que lo distintivo de la nacién era la conciencia
o voluntad comunitaria. En su famoso texto ;Qué es una nacién?, Ernest Renan

28 Marmora, 1986: 172-187.
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sintetizaba esta posicién: «Una nacién es, pues, una gran solidaridad constituida
por el sentimiento de los sacrificios que se han hecho y de los que atin se estd
dispuesto a hacer. Supone un pasado, pero se resume, sin embargo, en el presente
por un hecho tangible: el consentimiento, el deseo claramente expresado de con-
tinuar la vida comun. La existencia de una nacién es (perdénenme la metédfora)
un plebiscito de todos los dias...»?.

En su libro, Bauer dividia a las teorfas subjetivistas en dos lineas: una psicoldgico-
intelectualista, que encuentra en la conciencia de copertenencia y de diversidad de
un grupo lo que distingue y constituye a una nacién; otra, psicolégico-voluntarista,
y cuyo mdximo exponente serfa el mismo Renan, que localiza los fundamentos
de la nacién en la voluntad de unidad y libertad politica. Bauer criticaba ambas
lineas, ya que no explicarian porqué se es conciente de pertenecer o se tiene la
voluntad de unidn a cierto grupo determinado; y especificamente al voluntarismo
porque no darfa cuenta de aquellos casos en que la voluntad de unidad politica
no se corresponde con criterios nacionales.

La primera objecién descansa en la comprobacién de que, a pesar de la im-
portancia que pudieran tener los factores subjetivos para la existencia nacional,
éstos no se dan sobre el vacio, sino sobre una concreta historia que delimita las
fronteras, contenidos y alcances de la comunidad nacional. Pese a lo atinado de
esta critica, debe remarcarse aqui que Bauer la fundamentaba en una concepcién
sobre la nacién en la cual, en su limite, la existencia nacional no dependeria de la
conciencia subjetiva, ya que los individuos podrian encontrarse determinados por
la cultura nacional sin necesidad de tener conciencia de copertenencia o voluntad
de unidén con los connacionales. Esta sorprendente posicién, era necesaria para
fundamentar su ya mencionada conviccidn acerca de la existencia de naciones
(bajo la forma de comunidades de ascendencia) en el periodo premoderno. Pero
aun si, como argumentdramos anteriormente, este aspecto de su teorfa puede
relativizarse debido a que al mismo tiempo se sefiala la abrupta diferencia cua-
litativa y discontinuidad entre este tipo de comunidades de destino y la nacién
moderna —una de cuyas caracteristicas fundamentales es justamente la aparicién
de una conciencia de pertenencia, debida a una serie de experiencias entre las que

29 Renan, 2000: 65. Una lectura atenta de este texto clasico complejiza su comin adscripcién a un
simple «voluntarismo». Véase Palti, 2002: 67-84.
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se destacan la mayor densidad de comunicaciones y el contacto con extranjeros—,
no puede dejar de sefalarse que implica un serio déficit, en nuestra opinién el
mds importante del libro.

Es necesario sin embargo precisar que esta falencia de la teorfa baueriana sélo
se nos presenta tan claramente debido a la importancia que adquiere el cardcter
identitario en las concepciones contempordneas sobre el fenémeno nacional. En
este sentido se han orientado trabajos ya cldsicos, como los estudios de Anthony
Smith sobre las identidades nacionales o los de Benedict Anderson, en los cuales
se enfatiza el cardcter «imaginado» de la nacién. Incluso se podria afirmar que
gran parte de los debates actuales se centran en la discusién sobre el cardcter de las
representaciones de la nacién. En el contexto de produccién del libro de Bauer,
en cambio, atn se operaba con categorias como conciencia, voluntad, etc., sus-
tentadas sobre una concepcién de las subjetividades muy alejada de aquella que
ya mds avanzado el siglo XX, con el desarrollo de las teorias sobre las ideologfas e
imaginarios, llegaria a convertirse en un punto de partida casi ineludible dentro
de las ciencias sociales. Debemos por tanto tener presente nuestra distancia con
los horizontes conceptuales en los cuales se inscribe la concepcidn baueriana, antes
de realizar una critica apresurada.

Asi'y todo, cabe destacar que en su libro Bauer establece una relevante diferen-
ciacién entre formar parte de una nacién, tomar conciencia de esa pertenencia, y el
sentimiento que en general acompafa a esa conciencia. Para él, la conciencia nacional
nace primariamente del contacto con medios y personas extrafas a la nacién, y el
sentimiento nacional del displacer que se siente generalmente ante el choque con
elementos extrafios al propio sistema de representaciones, determinado nacional-
mente. De esta manera, podemos afirmar que mientras el primer punto colocaria
a Bauer en una «antigua» problemdtica de la conciencia, el segundo lo acerca a una
perspectiva ampliamente compartida en la actualidad, segtin la cual la identidad se
establece como una funcién relacional, en tanto diferencia respecto a un ozro.

Continuando con los argumentos de Bauer, luego de presentar esta objecién
general al subjetivismo, intenta refutar su especifica variante que liga la existencia
nacional a la voluntad de unidad politica. Para esto, expone los casos de naciones
que tienen por voluntad pertenecer a colectividades mds amplias (por ejemplo,
miembros de algunas minorias en Estados multinacionales) y de miembros de
naciones que, divididos en varios Estados, no desean la unificacién nacional bajo
un mismo cuerpo politico (como el caso de muchos alemanes en Austria). Aqui
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Bauer critica aquello que desde el siglo XIX fuera conocido como principio de
nacionalidad: todo grupo nacional debia contar con su propio Estado, y cada
Estado abarcar una sola nacién.

Sin dudas, La cuestion de las nacionalidades... tenia como objetivo politico
explicito fundamentar la politica de la socialdemocracia austriaca a favor de la
autonomia cultural, y contra la separacién, de las minorias nacionales del Imperio
Habsburgo. Sobre todo intentaba atacar a las tendencias separatistas de los checos
—la minorfa mds importante en la zona austriaca del imperio—, que se desarrollaban
incluso entre algunos socialdemdcratas de esa nacionalidad. Esto no dejaba de
tener consecuencias para la misma organizacidn, ya que los sindicatos de zonas
con mayoria checa comenzaron a sostener la necesidad de contar con una central
propia, poniendo en crisis la unidad sindical®, e incluso la unidad partidaria.

El partido logré capear esta situacion y sobrellevar las disidencias dando lugar a
una solucién de equilibrio que impidi6 el disgregamiento. Pero de todas maneras,
se trataba de un equilibrio inestable. Si la revolucién rusa de 1905 habia abierto
una primera fisura del sélido consenso politico e ideolégico que habia caracterizado
al movimiento austriaco, luego del triunfo socialdemécrata en la conquista de los
objetivos de ampliacién democrdtica de 1907 finalizé una etapa de estrecha colabora-
cién y unidad. En aquel contexto, la intervencién de Bauer a favor de la autonomia
cultural de las nacionalidades y del mantenimiento del Estado multinacional no
hacia mds que fundamentar la linea hegemonica del partido. Asi, en gran parte
de La cuestion de las nacionalidades. .. se destaca la preocupacién por analizar los
problemas concretos de las nacionalidades del imperio, la organizacién y la téctica
socialdemdcrata bajo esta posicién®'. Pero antes de repasar las conclusiones practicas

30 Un claro ejemplo de este conflicto se registra en 1907, cuando durante el Congreso Internacional
de Sindicatos Obreros, el lider socialdemdcrata checo Antonin Nemec (1858-1926) desconoci6 la
censura a su posicion separatista.

31 Pero rapidamente, el clima de inestabilidad llevé a Bauer a un paulatino distanciamiento de lo defen-
dido en su libro. Seglin comenta en su prefacio a la segunda edicion de la obra (1924), la orientacion
reaccionaria y expansionista del imperio Habsburgo, que se plasmo en la anexién de Bosnia y Herzegovina
en 1908, agravo los conflictos nacionales, y volvié cada vez mas dificil el compromiso con un Estado
menos proclive a conceder reformas necesarias para evitar un estallido que parecia cada vez mas cer-
cano. Seglin Bauer, su cambio de posicién a favor de la autodeterminacion nacional volvié rapidamente
anacroénico el objetivo politico de La Cuestién de las nacionalidades, pero no implicé la necesidad
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de este andlisis, nos interesa ver como este particular contexto y el posicionamiento
de Bauer en el mismo, incidieron sobre algunos aspectos de su sistema explicativo,
dejéndonos comprender mejor ciertos énfasis, elusiones y tensiones de su teorfa.

En este sentido, destacamos dos aspectos. En primer lugar, el hincapié de Bauer
en definir a la comunidad nacional sobre todo como una unidad cultural, deslin-
ddndola en gran parte de sus connotaciones politicas, se relaciona con el trazado de
una firme diferenciacion entre ésta y el Estado, subestimando la importancia de los
factores politicos para la constitucién de un cuerpo nacional. Para Bauer, el Estado
es en realidad una forma de sociedad, un tipo de unién basado en normas exterio-
res. Conceptualmente, el mismo no requiere de la nacién para fundamentarse, e
histéricamente, la conformacién de los Estados modernos en Europa habria sido
independiente del principio nacional: la soberania politica, unificada y fundamen-
tada en el concepto de pueblo, es por tanto diferente a la de comunidad nacional.
Aun cuando puedan solaparse, no existe un vinculo necesario entre pueblo soberano
y nacion: el Estado multinacional puede entonces ser perfectamente sustentable, e
incluso lo mds conveniente para aquellas minorfas que se encontrarian con graves
dificultades econémicas, y con la imposicién de condicionamientos politicos por
parte de las grandes naciones, si tuvieran un Estado propio.

En relacién con estos argumentos, muchos tedricos actuales del nacionalismo
(por ejemplo Anthony Smith), estarian de acuerdo con que los conceptos de Estado
y nacién no deben confundirse, ya que los Estados no son comunidades —nosotros
agregarfamos, siguiendo a Gramsci, que esta diferenciacién conceptual no deberia de
todos modos implicar el desconocimiento de la relacién entre la «sociedad civil» y el
Estado, aunque la discusién con la concepcién weberiana del Estado nos llevaria aqui
demasiado lejos—. Otros incluso confirmarian la idea de que el separatismo politico
en los Estados multiétnicos se debe al ideoldgico —léase erréneo y peligroso— criterio
nacionalista de que debe existir un vinculo necesario entre ethnos y Estado (por
ejemplo, Hobsbawm). Ninguno, en cambio, desconoceria que un grupo étnico se
diferencia de una nacién justamente por el hecho de que esta tltima implica, ademds
del concepto de comunidad cultural, un tipo de identidad politica que determina

de cambios sustantivos en la teoria sobre la nacion alli desplegada. Creia firmemente que aquel libro
mantenia su nlcleo de verdad, y por lo tanto, luego de criticar sus conclusiones politicas, era posible
seguir sosteniendo sus fundamentos tedricos sin cambios. Esperamos que la lectura de este articulo
sirva para demostrar que en verdad esta afirmacién oculta un problema mucho mas complejo.
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una serie de creencias, motivaciones y acciones vinculadas al poder politico. Como
ya destacara Weber, «Siempre el concepto de aacién> nos refiere al poder politico y
lo acional> —si en general es algo unitario— es un tipo especial de pathos que, en un
grupo humano unido por una comunidad de lenguaje, de religién, de costumbres
o de destino, se vincula a la idea de una organizacién politica propia, ya existente
o a la que se aspira y cuanto mds se carga el acento sobre la idea de «poden, tanto
mds especifico resulta ese sentimiento patético»®.

El segundo aspecto que quisiéramos destacar es la relevancia que adquirié
para Bauer explicar el origen del surgimiento de los nuevos movimientos nacio-
nalistas que, como en el caso checo, comenzaban a luchar por la constitucién de
un Estado propio. En su opinién, la novedad de los reclamos de estos grupos se
debia a un proceso preliminar de conformacién nacional que se fundamentaba
en el aumento de la movilidad social e intercomunicacién en diversas regiones de
Europa central. Pero alli, a diferencia de Europa occidental, las clases detentadoras
del poder politico no cumplieron un papel relevante, ya que estaban sumamente
comprometidas con la cultura de sus dominadores imperiales. A partir de las
transformaciones sociales que se producian, fueron entonces los sectores medios
(maestros de escuela, el bajo clero, pequenos funcionarios, etc.), y sobre todo la
intelectualidad, los que originaron un movimiento a favor de la recuperacién de
una tradicién cultural largamente olvidada. Este desarrollo, que en el caso checo
comienza en la primera mitad del siglo XIX, se profundiza debido a que estos
sectores encuentran en el Estado y los sectores dominantes a un grupo que man-
tiene una cultura vista ahora como «fordnea». Finalmente, esta cultura tradicional
reconfigurada amplia su circulo hacia los sectores subalternos, dindose entonces el
«despertar de los pueblos sin historia»®®. Asi, destaca Bauer, «Todas las contradic-
ciones sociales dentro del pais aparecen como contradicciones nacionales, porque

32 Weber, 1998: 367. En esta linea de anélisis se encuentra el agudo trabajo de John Breuilly. En su
libro mas importante sobre el tema, este autor sostiene que en verdad es necesario enfocar el problema
del nacionalismo como una forma de politica que se basa en la apelacion a la existencia de ciertas
caracteristicas naturales no politicas sobre las que se legitima la necesidad de un Estado propio. Puede
ademas verse su critica al enfoque de Bauer en Breuilly, 1990: 341-343.

33 El rétulo de «pueblos sin historia» (un término de raices hegelianas) habia sido acufiado por Engels
para criticar a los movimientos nacionales de los eslavos centroeuropeos que en su opinién no tenian
razon de ser, ya que se trataba de poblaciones en vias de ser absorbidas por otras mas desarrolladas.
Existe un excelente estudio sobre este tema en particular de Rosdolsky (1980).

32 [La cuestion nacional segtin Otto Bauer] DAMIAN LOPEZ



las clases dominantes hace tiempo se han vuelto alemanas. El odio enardecido que
emerge bajo el signo omnipotente de la inmensa convulsién econémica contra
los burdcratas, la nobleza y la clase capitalista tenfa que aparecer, necesariamente,
como odio de los checos contra los alemanes; si las masas de abajo habian tomado
conciencia de si mismas y se crefan tanto como los ricos y poderosos, esto tenfa
que conducir a que se contrapusiera a la nacionalidad alemana la checa, al idioma
sefiorial alemdn, el idioma popular checo como equivalentes»*.

Ahora bien, esta explicacién nos parece uno de los puntos mds altos del libro de
Bauer. Sorprende, por otra parte, su proximidad con elementos nodales del trabajo
de Miroslav Hroch sobre los movimientos nacionales en centroeuropa. De hecho,
este autor propone una periodizacién en tres fases que coincide en gran parte con
la caracterizacién que acabamos de sintetizar, y sobre todo, destaca de manera casi
idéntica que ademds de la importancia de la intensificacion de la movilidad social
y la comunicacién, el éxito de la agitacién nacional sobre las masas se debi6 a la
articulacién de las tensiones y conflictos sociales y politicos con las diferencias
lingiiisticas (y a veces religiosas)™®.

EL PROGRAMA DE LA SOCIALDEMOCRACIA AUSTRIACA PARA LAS NACIONALIDADES

Si muchos elementos de la teoria de Bauer nos sorprenden, tampoco dejan
de hacerlo sus conclusiones pricticas. Sin embargo, gran parte de las mismas no
fueron el resultado de una elaboracién propia, ya que las extrajo del trabajo pre-
cedente de Karl Renner®, el otro autor austromarxista especialista en el problema
nacional. Renner habia publicado ya varias obras, entre las que se destacan Eszado
y Nacion (1899) y El combate de las nacionalidades austriacas por el Estado (1902),
donde desde el punto de vista de la sociologia y teoria del derecho, defendia la

34 Bauer, 1979: 215.

35 Puede verse una exposicion detallada y ejemplificada de estos argumentos en Hroch (1985); o bien
en forma mas sintética en el articulo de Hroch (1993).

36 Miembro prominente del austromarxismo, Renner tuvo una dilatada carrera dentro del partido so-
cialdemdcrata austriaco. En 1907 fue elegido diputado, y durante la primera guerra se convirti6 en el
lider del ala derecha «socialpatriota». En 1918, luego de la disgregacion del Imperio, fue Canciller de
la Republica Austriaca en el gobierno de coalicién de los socialdemécratas y socialcristianos. Pasado
un periodo de escasa actividad durante los '30, fue elegido Presidente de la Republica luego de la
segunda guerra, cargo que ejercié hasta su muerte en 1950.
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férmula de la autonomia nacional personal como solucién a los conflictos que
enfrentaba el Estado multiétnico. Segtin Renner, el derecho a la autodetermina-
cién nacional en términos de separacién politica era insostenible, ya que resultaba
imposible determinar el sujeto juridico al cual le incumbia. El problema era que
el Estado se encontraba organizado de manera «centralista-atomistica», lo cual
significa que sdlo reconocia dos instancias: por un lado, los individuos, y por el
otro, el «pueblo», en cuanto fuente de soberania indivisible. Justamente, una de
las caracteristicas del Estado moderno habia sido la abolicién de los organismos
intermedios como fuente de derecho. En el caso austriaco, ademds, se daba una
complejisima situaciéon debido al emplazamiento no delimitado de los distintos
grupos étnicos. Por eso, en su opinién, la solucién no podia pasar por un princi-
pio nacional territorial. El principio personal, en el cual los individuos podrian
elegir voluntariamente su adscripcién nacional, tal cual sucede con la pertenencia
a una determinada religién, era entonces la tinica forma de evitar un permanente
conflicto por los derechos culturales.

Segtin Renner, este principio se aplicaria de todas maneras en vinculo con el
territorial. Su propuesta consistia en la divisién, lo mds precisa posible del Impe-
rio en distritos nacionalmente homogéneos. Estos distritos contarfan con amplia
autonomia en cuestiones culturales y llevarfan adelante la administracién general.
En el caso de los distritos nacionalmente heterogéneos, las asociaciones nacionales
serfan las responsables de las funciones culturales. De esta manera, podrian dividirse
las funciones segin dos lineas: por un lado, los distritos —regidos por el principio
territorial- cumplirfan con las funciones administrativas estatales locales sin vincula-
cién con cuestiones nacionales; por el otro, los distritos nacionalmente homogéneos
y las asociaciones pertenecientes a la misma nacionalidad que se encontraban en
distritos heterogéneos, contarfan con una representacién en un concejo propio,
reconociéndole el Estado funciones como el cobro de impuestos sobre los miembros
de su naci6n con fines culturales. Renner caracterizaba esta propuesta como un
sistema dual que dividia tajantemente las cuestiones politicas estatales de las cultu-
rales nacionales: «debemos dividir en dos las actividades del Estado, separando los
problemas nacionales de los politicos. Debemos organizar a la poblacién de manera
doble; primero sobre las lineas de nacionalidad, y en segundo lugar en relacién con
el Estado, y en cada caso en unidades administrativas de diversa forma»?.

37 Springer (seudénimo de Karl Renner), citado en Kogan, 1949: 214.
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Siguiendo estas ideas, Bauer argumentaba en su libro que la socialdemocracia
debia luchar por desarticular el ordenamiento «centralista-atomistico» del Estado,
culpable de que las aspiraciones culturales de las minorias nacionales se transfor-
masen en abiertos conflictos politicos: «La organizacién centralista-atomistica,
que hace inevitable la lucha nacional por el poder, es por eso intolerable para el
proletariado. La primera exigencia de una politica constitucional proletaria en el
estado de las nacionalidades es el reclamo por una organizacién tal que en ellas
las naciones no estén obligadas a pelear por el poder dentro del estado. (...) El
poder de las naciones de satisfacer sus necesidades culturales debe estar asegurado
legalmente para que la poblacién no esté ya obligada a estructurarse en partidos
nacionales, para que el conflicto nacional no haga imposible la lucha de clases»*.
Para Bauer, las aspiraciones nacionales eran fundamentalmente de cardcter cultural.
Sidesde el punto de vista de las clases subalternas, eran también sociales y politicas,
por ser integradas al cuerpo de la nacién dejando de ser meras «tributarias» de la
misma, lo eran més bien en contra de las clases dominantes de su propia nacidn;
y como es evidente, esta lucha no podia ser dirigida por los grupos nacionalistas,
ya que estos de ninguna manera persegufan ese objetivo, sino simplemente apoyar
un proceso de separacién politica que liberara a su nacién del dominio externo,
pero que consolidarfa a una nueva clase dominante vernicula. Era necesario, por
tanto, que la socialdemocracia, movimiento que bregaba por la superacién de
la sociedad de clases, y con ello por la real integracién de las masas a la nacidn,
defendiese un programa para la organizacién del Estado multiétnico que evitara
la transformacién de las reivindicaciones sociales de las minorias nacionales en
una lucha por los derechos culturales en contra de la nacién dominante como un
todo, ya que esta tltima inclufa también sus propias clases explotadas. De lo que
se trataba, en fin, era que primara la solidaridad de clase sobre las luchas nacio-
nales, a fin de evitar la hegemonia de los grupos nacionalistas sobre los sectores
subalternos de su propia nacién.

Por supuesto, esta posicién implicaba también una férrea defensa en contra de las
tendencias separatistas en el seno del partido. Dado que el Estado multinacional era
perfectamente viable si se conseguia que se rigiese por el principio de personalidad
para las cuestiones culturales, no existia motivo para que la socialdemocracia se
disgregase. Pero como el propio Bauer reconocié unos pocos anos después, este

38 Bauer, 1979: 307.
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programa resulté impracticable, y el principio de la autonomia nacional personal
quedé totalmente olvidado, como una rareza arqueoldgica en un mundo regido
indiscutidamente por los Estados nacionales.

A pesar de todo, nos encontramos con que en la actualidad diversos trabajos
comienzan a reivindicar la importancia de este antecedente para las teorias sobre
el multiculturalismo. Por ejemplo, Ephraim Nimni sostiene que «si el multicul-
turalismo contempordneo se caracteriza por la inclusién, el reconocimiento, y la
representacién de sectores sociales étnicamente diversos en una misma unidad
politica, con seguridad no es equivocado ver a Bauer y Renner como precursores
del mismo»®. Para este autor, el principio de la autonomia personal tiene como
ventaja sobre el territorial el hecho de que, como muestra la experiencia, las fronte-
ras territoriales siempre crean minorias y mayores posibilidades de discriminacién
étnica; ademds, el principio de personalidad supera la necesidad de protecciones
especificas para las minorias, ya que en todos los casos asegura que estas no estén
sujetas a las mayorfas en cuestiones culturales, gracias a que cuentan con sus propias
organizaciones transterritoriales, con un estatus de corporacién publica.

Estemos o no de acuerdo con esta posicidn, lo cierto es que aqui, como en tan-
tos otros casos que se discutieron anteriormente, el trabajo de Bauer surge como
una estimulante lectura que nos permite reflexionar sobre diversos aspectos de los
problemas nacionales que atin hoy contindan debatiéndose, en una miriada de
visiones en pugna que conforman un vastisimo y complejo campo.

CONCLUSIONES

Luego de este recorrido en el que analizamos los elementos mds importantes de
la teorfa sobre la nacién expuesta por Bauer, quisiéramos concluir destacando la re-
levancia de la misma en el contexto de las diversas aproximaciones que se ensayaron
para comprender este fenémeno ambivalente y elusivo. Es que de hecho, ademds de
haber sido el estudio mds penetrante sobre este dificil terreno dentro de la tradicién
marxista en el perfodo de la Segunda Internacional, y probablemente también en
comparacién con el resto de las investigaciones producidas desde otras perspectivas

32 Nimni (1999: 291). Una posicién similar se defiende en Roach (2004). Vale la pena destacar, por
otra parte, que el mismo Nimni fue el editor de la primera versién inglesa completa del clésico de
Bauer, en el 2000.
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politicas y teéricas antes de la primera guerra, la lectura de Bauer nos permite vislum-
brar aspectos que siguen siendo sustanciales desde una aproximacién actual al tema.
Asi, resulta dificil sobreestimar la profundidad del concepto baueriano de «comunidad
de destino», que como vimos permite remarcar el cardcter fluido, de reconfiguracién
permanente de la nacién, al tiempo que muestra la consistencia de la misma en tanto
hecho social que articula en una particular «precipitacién» su historia, presente y
proyeccién futura. Hemos destacado, sin embargo, algunas inconsistencias y elu-
siones del concepto. Asi, su fundamento en una firme oposicién entre las categorias
de comunidad y sociedad implica una desestimacién de los efectos de integracién
y hegemonia social que conlleva la nacionalizacién de los sectores subalternos. Por
otra parte, criticamos el énfasis de Bauer en definir a estas comunidades de destino
en términos estrictamente culturales, perdiéndose de vista los rasgos politicos de la
nacién, y desvinculando a esta tltima de sus relaciones con el Estado. Finalmente,
también subrayamos la necesidad de integrar en esta concepcién las dimensiones
identitarias e imaginarias puestas en juego en el fenémeno nacional.

En nuestra opinidn, y pese a la tension causada por la busqueda de los fun-
damentos antropoldgicos de las naciones, Bauer propone una profunda y aguda
explicacién para el surgimiento de las naciones modernas, que sin dudas puede
concebirse como antecedente de algunas de las perspectivas actuales. Pero es sobre
todo en su andlisis sobre la emergencia y desarrollo de las «naciones sin historia»
donde encontramos uno de los mds destacables aspectos de su libro. Debe tenerse
en cuenta, sin embargo, que esta explicacién fue pensada para el especifico caso
de las naciones centroeuropeas, y que la teoria de Bauer no fue producida con la
pretensién de cubrir otros casos. La expansién del principio nacional y la consti-
tucién de naciones en todo el globo durante el siglo XX obligan en cambio a que
las teorfas actuales tengan que poner a prueba sus premisas en una interminable
variedad de casos sumamente disimiles.

Por tltimo, intentamos explicar los vinculos entre la teoria de Bauer y el comple-
jo contexto en el cual fue producida. Aunque las propuestas con las que concluye
La cuestion de las nacionalidades no provinieran de una elaboracién propia, es
evidente que la coherencia y concatenacién légica de los argumentos y conceptos
presentados, asi como las tensiones, elusiones y aporias que producen, sélo son
comprensibles teniendo en cuenta los objetivos practicos que se pretendia tuvieran
por efecto. Aqui, donde tal vez menos habria cabido esperar una reivindicacién
sobre la posible actualidad del texto, nos encontramos con el rescate del princi-
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pio de personalidad nacional, un principio considerado utépico en su tiempo,
y largamente olvidado en un mundo dominado por la légica incontestable de
los Estados nacionales. Y mds alld que coincidamos o no con esta lectura, parece
irénico concluir un articulo que abrimos con el comentario sobre la subvaloracién
o desconocimiento de la importancia del trabajo de Bauer por parte de la mayoria
de los especialistas sobre naciones y nacionalismos, comentando su actualidad
para el examen de la apremiante realidad —o visualizacién de la misma— de las
migraciones, minorias subalternas, conflictos interculturales, etc. que urden la

trama sobre la que debe pensarse el problema nacional en el presente.
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