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Resumen

En septiembre de 1930 comenzé una nueva eta-
pa para la Unién Civica Radical (UCR). La pérdida
del gobierno, en efecto, impulsé la necesidad de
revisar las préacticas y las ideas en ella predomi-
nantes. Marcelo Alvear fue quien lideré el proce-
so de reorganizacion de la UCR, el cual partia de
la base de que era en el propio radicalismo don-
de recaia la responsabilidad por la deriva de la
experiencia democratica iniciada en 1912. Para
redimir su actuacién pretérita, y para contribuir
al fortalecimiento de la institucionalidad liberal-
democrética, creia Alvear, el radicalismo debia
reconvertirse en un partido moderno, organico y
programatico; las instituciones que regulaban su
funcionamiento interno debian ser reconstituidas,
y también repensado su perfil ideolégico. La ins-
titucionalizacion del radicalismo fue, entonces, el
objetivo principal de la conduccion de Alvear. En
el presente articulo procuramos reconstruir el di-
ficil proceso de implantacién de ese proyecto a lo
largo de la compleja trama de la década de 1930.
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Abstract

September 1930 marked the beginning of a new
era for the Union Civica Radical (UCR). The State
lost control motivated the need to review UCR’s
prevailing practices and ideas. Marcelo Alvear
led the process of reorganizing the Radical Civic
Union, whose basis stated that responsibility for
the effects of the democratic experience initiated
in 1912, laid in Radicalism itself. With a view to
redeeming its past performance and contributing
to the strengthening of the liberal democratic in-
stitutionality, Radicalism had to restructure itself
so as to become a modern, organic and program-
matic party; thus, the institutions regulating its
internal operations had to be reconstituted just
like its ideological profile had to be reconsidered.
Alvear’'s main objective was, therefore, to insti-
tutionalize Radicalism. This article seeks to re-
construct the difficult process of introducing this
project during the 1930s.
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INTRODUCCION

La interrupcion de la continuidad institucional y la desarticulacién del ré-
gimen liberal-democrdtico llevada a cabo por la «revolucién de septiembre»
de 1930 impacté dristicamente tanto sobre el escenario politico argentino en
su conjunto como sobre las fuerzas politicas que en él participaban. La Unién
Civica Radical (UCR) no permanecié ajena a dicho impacto: la deposicion del
gobierno de Hipdlito Yrigoyen y las acusaciones que sobre su partido se vertieron
responsabilizindolo por haber malogrado la experiencia democrdtica argentina
lo condujeron a experimentar una fuerte crisis interna. El liderazgo de Yrigoyen
fue cuestionado por primera vez por vastos sectores de las huestes partidarias, en
las cuales se generalizé tanto la certeza de que en su dltima gestién de gobierno
se habian cometido severos errores, como la sospecha de que las raices de esos
traspiés se encontraban, no en una situacién coyuntural, sino en la forma misma
en que el partido se habia estructurado.

Puesta en entredicho la conduccién de Yrigoyen, seria Marcelo T. de Alvear
quien se erigirfa en punto de referencia al interior del radicalismo. A ello contri-
buyé tanto el prestigio de su pasada trayectoria como el distanciamiento que a lo
largo de ésta habia sabido guardar respecto a una y otra fraccién partidaria’, valor
devenido clave en el contexto politico creado por la dictadura de José E Uriburu,
cuando la prioridad del partido fue fortalecer la unién para hacer frente a este
adversario que, desde el Estado, ponia en prictica una beligerancia extrema hacia
el partido mayoritario.

El objetivo de este trabajo consiste en analizar el accionar de Alvear en el periodo
en que estuvo al frente de la conduccién de la UCR, es decir, desde fines del ano
1930 hasta su muerte en 1942. Particularmente, nos interesa indagar las ideas con
las que procuré moldear el partido puesto bajo su direccién. Para ello, en un primer
apartado, damos cuenta de los lineamientos generales que Alvear articulé para el
radicalismo, los cuales estuvieron guiados por el objetivo de institucionalizar® en

! En efecto, si Alvear al asumir la presidencia en 1922 foment al sector denominado «antipersonalista»
y se apoyo en él para llevar a cabo su gestion de gobierno, nunca se decidié a romper lanzas contra el
«personalismo» yrigoyenista, negandose a intervenir la provincia de Buenos Aires y adoptando una actitud
prescindente en la eleccién de 1928. Concluido su mandato, Alvear partié rumbo a Paris y pretendié
con ello no entrometerse en el gobierno de su sucesor y permanecer al margen de las disputas locales.
2 En el presente trabajo, utilizamos el concepto de institucionalizacién en un doble registro. En primer
lugar, en los términos planteados por la sociologia de los partidos politicos, entendemos por dicha
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un moderno partido politico al movimiento «inorgénico» legado por Yrigoyen.
En el segundo apartado, analizamos las relaciones que Alvear establecié con las
diferentes tendencias al interior del radicalismo, en particular con aquella de la cual
el viejo caudillo era el maximo referente; segin argumentamos, el acercamiento
al personalismo fue tanto la condicién de posibilidad para impulsar la idea de un
partido liberal-democrético, como de imposibilidad, puesto que esa aproximacion
redoblarifa en los adversarios de la UCR su beligerancia hacia la fuerza mayori-
taria. En la tercera seccién del articulo nos ocupamos precisamente de analizar
las respuestas que el proyecto de institucionalizacién partidaria bosquejado por
Alvear suscit6 en los adversarios del radicalismo, particularmente en aquellos que
se hicieron con el control del Estado luego de septiembre de 1930. Finalmente,
en el tltimo apartado, realizamos un balance del proceso de institucionalizacidn,
subrayando los limites que él encontré en su dificil proceso de implantacién.
Antes de entrar de lleno en nuestro tema, nos interesa subrayar la enorme rele-
vancia de la intervencion politica de Alvear, la cual es innegable cuando se advierte
que fue quien asumio la tarea de metamorfosear, desde una posicién de liderazgo,
la entera estructura del mds grande partido de masas que conocié la Argentina en
la primera mitad del siglo XX. Pero, pese a ello, la misma ha sido muy escasamente
explorada por la historiografia y las ciencias sociales en general de nuestro pais. La
visién que predomina sobre el segundo presidente radical sigue siendo, en efecto,
la muy parcial y sesgada que articularon los intelectuales ligados a la llamada «In-

categoria el proceso de rutinizacion de un sistema formal de reglas por parte de las organizaciones
partidarias (Panebianco, 1990). En segundo lugar, de acuerdo a una sociologia de las identidades
politicas, entendemos por ello la atenuacion de la beligerancia expuesta en una frontera inicial: toda
identidad, en el momento en que surge, justifica su aparicién en el escenario publico a través de la
demarcacién de una diferencia respecto a las otras identidades con las cuales rivaliza. En el caso de
las identidades populistas —dentro de las cuales consideramos que puede ser inscripto el radicalismo
yrigoyenista (Aboy Carlés, 2013)—, esa diferencia se expresa marcando una frontera de «oposicion
radical» hacia los «otros» del sistema, oposicion que se expresa bajo la forma de una beligerancia
particularmente acentuada. La categoria de institucionalizacién, en este caso, hace referencia entonces
a la atenuacion de esa beligerancia inicial. Respecto a este modo de comprender el concepto, remitimos
al lector a los trabajos de Laclau (2005a y 2005b) y a las respuestas que éstos suscitaron por parte
de Aboy Carlés (2003) y Melo (2010). Finalizamos esta nota tedrica indicando que no necesariamente
ambos niveles de la institucionalizacién son paralelos: aunque ciertamente es frecuente que esto
ocurra (tal el caso del radicalismo en los afios 1930 bajo el liderazgo de Alvear, quien asumié al mismo
tiempo la demanda de «ordenar» el partido y de «pacificar» su discurso), no toda institucionalizacion
partidaria conlleva una institucionalizacién identitaria, y viceversa.
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transigencia» radical —en particular Gabriel del Mazo (1975) y Félix Luna (1958)-,
quienes presentaron a Alvear como un irreductible opositor de Yrigoyen y de la
tendencia popular, nacional, luchadora y democrética que éste habria liderado. En
contraposicién, Alvear fue erigido como el referente de la corriente que en la UCR
habria encarnado los valores «antinacionales», pro-imperialistas, conservadores y
reacios a democratizar las pricticas internas del partido®.

Sélo muy recientemente se han cuestionado los relatos dicotémicos de la historia
radical. En este sentido, son dignos de mencién tanto los trabajos que se ocuparon
de analizar al radicalismo en particular (Persello, 2004 y 2007), como aquellos que
brindaron reconstrucciones mds complejas del periodo posterior a septiembre de
1930 (Macor, 2001; Halperin Donghi, 2004). En lo que hace especificamente a
Alvear, la contribucién més destacable es, largamente, la de Alejandro Cattaruzza
(1997). Desde nuestro punto de vista, el principal aporte de este autor consiste en
haber revalorizado la dimensién intelectual presente en el sucesor de Yrigoyen,
dimensién frecuentemente soslayada por los trabajos que toman al radicalismo y
a sus protagonistas como objetos de estudio. En el presente articulo pretendemos
retomar el camino senalado por Cattaruzza; centramos nuestro interés, como
mencionamos, en las ideas bosquejadas por Alvear para reconstruir a la UCR. Pero
no nos limitamos a ellas: creemos, en efecto, que para comprender cabalmente el
derrotero del proyecto politico impulsado por el nuevo lider radical es necesario
prestar también atencién, por un lado, a las distintas coyunturas por las que dicho
proyecto atraves6 a lo largo de la compleja e intrincada trama de la década de
1930; y, por otro lado, a las respuestas que aquél generd en sus adversarios, las
que, consideramos, constituyen un factor de primer orden de importancia para
dar cuenta de las razones por las cuales la institucionalizacién partidaria quedaria
en gran medida trunca. Sobre todo ello reflexionaremos en las paginas que siguen.

3 Luna elaboro6, ciertamente, un cuadro mas matizado que del Mazo, y, en su bien documentada
biografia sobre Alvear, supo tener en cuentas las complejidades del proceso politico y partidario en
que a éste le toco actuar. Pese a ello, Luna no escapd al esquema de los «dos radicalismos» esbozado
por del Mazo, ni tampoco a las acusaciones habituales que intransigentes y forjistas realizaran a la
conduccién de Alvear.
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LA INSTITUCIONALIZACION DEL RADICALISMO

El accionar de Alvear como lider de la UCR puede ser visto como una ruptura
con la trayectoria anterior del partido. Lejos de limitarse a administrar apaticamente
una maquinaria electoral, en efecto, Alvear procuré reconfigurar la composicion
interna de aquel. La coyuntura abierta en septiembre de 1930, juzgaba, brindaba
un escenario inmejorable para ello; en una carta dirigida a Hortensio Quijano,
Alvear afirmaba en este sentido:

«Estoy convencido que es un momento muy propicio, después de la dura leccién re-
cibida, para hacer una reorganizacién amplia del partido radical, sobre bases nuevas y
otros procedimientos; es decir, tener el partido que siempre hemos ambicionado y que
no fue posible realizar, primero porque su accién exclusivamente revolucionaria no se lo
permitid, y después en la época electoral por incomprension de Yrigoyen, que sélo quiso
y se preocupd de su predominio personal, demostrando con ello que no tenfa ese amor

y desinterés, que generalmente uno siente por las obras a las que se ha consagrado»®.

El golpe de Estado, como puede verse, era concebido por Alvear como una
oportunidad («un momento muy propicio») para emprender una amplia reor-
ganizacién del radicalismo «sobre bases nuevas y otros procedimientos». De este
modo, por primera vez, Alvear, que siempre habia visto a esa enorme maquinaria
como prestada, y en dltimo término ajena, parecia dispuesto a intervenir con ideas
propias en el desarrollo del partido.

:En qué direccién debia ser reencauzada la UCR? La cita es muy elocuente al
respecto, puesto que muestra con notoria claridad que Alvear buscaba construir un
partido distinto al prefigurado por Yrigoyen, en el que no tuvieran gravitacién los
liderazgos personalistas, y en el que se diluyeran las continuidades con su pasado
revolucionario. La institucionalizacién de esa entidad informe que todavia llevaba
las huellas de su antigua conformacién para la guerra era la principal tarea que
Alvear asumia como conductor del radicalismo: éste debia alejarse de su vocacién
movimientista y de su tendencia a ver enemigos en los adversarios, para pasar a
ser, por fin, un partido de orden comin. Dejamos aqui un interrogante planteado,
sobre el cual volveremos mds adelante: ;hasta qué punto esta convocatoria a la
paz tenia chances de prosperar en una coyuntura en la cual el resto de los actores

4 Carta de Alvear a Quijano, Paris, 12 de enero de 1931; en: Botana, Gallo y Fernandez, 1997: 112.
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politicos redoblaban su beligerancia hacia el partido mayoritario? Sin dudas, la
dificultad para dar respuesta a esta acuciante cuestién seria uno de los puntos
ciegos del proyecto de Alvear.

Retomamos ahora el argumento para avanzar un paso més en la caracterizacién
de lo que Alvear queria para la UCR. Manuel Goldstraj, quien en su cardcter de
secretario privado mantenia por entonces un contacto cotidiano con él, senala
que lo que aquél se proponia era moldear el radicalismo a imagen y semejanza
del Partido Radical Socialista Francés, el cual contaba con sélidas instituciones
internas y con un claro y preciso programa de gobierno:

«Politica y doctrinariamente, Alvear habia evolucionado y progresado mucho desde
1922 y aun desde 1928 (...) Traia en su mente y en su espiritu un cargado bagaje de
sentimientos e ideas claras acerca de lo que realmente debia ser una fuerza radical en
la politica argentina. No vacilé en manifestar esas ideas en rueda de confianza. Mds
de una vez me habld, andando el tiempo, de éstas sus dos principales aspiraciones
que casi monopolizaban su entusiasmo principista: convertir la Unién Civica Radi-
cal en un verdadero partido «radical-socialista, dentro de los lineamientos generales
del partido homénimo francés, al que Alvear consideraba muy evolucionado desde
el punto de vista de sus ideas socioldgicas, y dotar al radicalismo de un programa
concreto y avanzado de accidn, del que hasta la fecha carecia, por lo menos como

expresién formal y escrita» (Goldstraj, 1957: 176-177).

Muchas de las decisiones tomadas por Alvear desde su nuevo rol de presidente
de la Mesa Directiva del Comité Nacional de la UCR’ se encaminaron en la di-
reccién indicada por Goldstraj. La elaboracién de un programa, la modificacién
de la Carta Orgdnica, y la regeneracién de los organismos internos del partido
fueron en efecto las prioridades de su gestién. A principios de julio de 1931,
la Mesa Directiva emitié un comunicado en el cual afirmaba que consideraba
«indispensable reformar la carta orgdnica que rige desde 1894, adaptdndola en su

5 Recordamos que Alvear retorn6 a la Argentina a fines de abril de 1931. Producido su arribo, al interior
del radicalismo hubo un consenso generalizado para que fuera él quien presidiera el proceso de reorga-
nizacion entonces en marcha. Se lo nombré asi presidente de la Mesa Directiva de la UCR, organismo
que se habia constituido para impulsar dicho proceso. A partir de alli, y hasta su muerte en enero de
1942, Alvear ocuparia practicamente de modo ininterrumpido el cargo de mayor autoridad partidaria.

68 [Marcelo Alveary la institucionalizacién del radicalismo en los afios 1930] SEBASTIAN R. GIMENEZ



contenido juridico y social a las modalidades del presente (...) Tratindose de una
agrupacioén politica orgdnica y doctrinaria, se hace necesario fijar un programa
concreto de gobierno, que sirva de base para su actuacién en lo futuro»®.

Paralelamente, los organismos internos del partido fueron reconstituidos vy,
de hecho, fue en ellos donde se discutieron y aprobaron las candidaturas y las
reformas programdticas y organizativas. Asi, en la Convencién Nacional celebrada
en septiembre de 1931 se produciria el mds avanzado intento por convertir al ra-
dicalismo en un partido que presentara, de cara a la ciudadania, un rostro a la vez
«moderno» y programdtico: alli se modificé por primera vez la Carta Orgdnica del
partido’, se decidi6 reemplazar los retratos de Alvear e Yrigoyen que encabezaban
los documentos partidarios por un escudo (lo cual pretendia ser un simbolo de
«despersonalizacidn»), y se sanciond una plataforma electoral. Se demostraba de
esta manera una clara intencién de dar muestras de que un programa publico y
razonado, y no el arbitrio de un caudillo, serfa la base de las decisiones que, en
caso de acceder al gobierno, tomarfan los representantes del radicalismo®.

En definitiva, el proyecto partidario que proponia Alvear, y que era compartido
por un amplio nucleo de dirigentes, consistia en transformar al radicalismo yrigo-
yenista —al que se vefa como un conjunto de facciones carentes de organizacién
interna, que sélo habian podido permanecer unidas por la accién y gracia de un
liderazgo personalista— en un auténtico partido moderno, identificado con la
causa del progreso politico y social. De acuerdo a esta idea, serfa bajo el signo de
un radicalismo acoplado a los mds avanzados principios de organizacién politica
que se consumaria la plena instauracién de la democracia en Argentina.

6 La Nacién, 05/07/1931.

7 El nuevo estatuto inclufa la representacion de las minorias y el voto directo para la seleccién de
las candidaturas. Estas iniciativas, que habian sido originalmente sostenidas por los sectores mas
recientemente ingresados al partido, se aplicarian sin embargo desigualmente en los distintos distritos:
mientras en algunos de ellos posibilitarian una renovacion de la dirigencia (emblematico resultd en
este sentido el caso cordobés, ver Tcach: 2007), en otros su impacto serfa considerablemente menor
(Persello, 2004: 183-195).

8 La redaccién y elaboracién del programa, que incluia una serie de reformas atinentes a distintos
aspectos de la vida nacional, estuvieron principalmente a cargo de Lednidas Anastasi. En una carta
que le dirigié a Alvear haciéndole llegar la nueva plataforma, Anastasi afirmaba con orgullo: «como
Ud. tendra oportunidad de observar, se trata del programa de un Partido moderno, reformista en
todos los 6rdenes». Carta de L. Anastasi a Alvear, Buenos Aires, 02/09/1931, en: Botana, Gallo y
Fernandez, 1998: 18-20.
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UN PARTIDO LIBERAL Y DEMOCRATICO

Lo expuesto en el apartado anterior suscita inmediatamente un interrogante
insoslayable: ;c6mo pensaba consolidar Alvear la unién de las filas radicales con
un discurso que reconocia fuertes continuidades con la prédica «antipersonalista»
y «principista»? Es sabido que, en las décadas anteriores, estas disidencias inter-
nas también habian clamado por una «partidizacién» del movimiento y por una
«clarificacién» de su doctrina’. Sin embargo, algo caracteristico de estos sectores
disidentes fue que levantaron siempre, e indefectiblemente, aquellas banderas en
oposicién a Yrigoyen.

Alvear, por el contrario, no tomd al «personalismo» como adversario'. A sa-
biendas de que, luego de su desplazamiento del gobierno, el liderazgo del viejo
caudillo habia llegado irremediablemente a su fin, el nuevo jefe de la UCR en-
tendié que podia clamar por la institucionalizacién del partido sin reconocer al
personalismo como el «otro» frente al cual erigir la nueva identidad. La dispersién
de las facciones yrigoyenistas, la ausencia de un liderazgo rival en las filas de la
UCR, y el fuerte descrédito en que habia quedado sumido el histérico caudillo,
hicieron que Alvear no se viera obligado a definirse en oposicién a la tendencia
aun dominante al interior del partido.

Factores externos al radicalismo también contribuyeron a consolidar su unidad.
La presencia de una dictadura fuertemente represiva como la de Uriburu tornaba,
en efecto, ficil situar fuera del propio partido al adversario frente al cual definir
una solidaridad interna. Es sabido que todo espacio de pertenencia se fortalece
tanto mds en su homogeneidad cuanto mayor es el peligro que desde afuera lo
acecha. En este sentido, la dictadura de Uriburu, al procurar restablecer la hege-
monia conservadora a expensas del radicalismo, y al mostrarse dispuesta a utilizar

9 Sobre las disidencias radicales puede verse: Pifieiro, 2014. Por lo demas, es digno de mencién el hecho
de que, luego del golpe de estado de 1930, muchos sectores que se reconocian como «personalistas»
también bregaron por la institucionalizacién del radicalismo, pues veian en ella tanto un modo de
avanzar en una reconversion programaética del partido como una manera de obtener mayores niveles
de participacién en la estructura partidaria. Sobre la importancia de este movimiento en Cérdoba,
véase Tcach, 2007; sobre otras experiencias, Giménez, 2012.

10 Ciertamente, las primeras declaraciones formuladas por Alvear desde Paris después de acontecida
la revolucion de septiembre fueron por demaés injuriosas con Yrigoyen y el personalismo (dichas de-
claraciones se encuentran reproducidas en: Botana, Gallo y Fernandez, 1997: 276-281). Sin embargo,
luego de esa ruptura inicial, Alvear se esforzaria por consolidar la unién del radicalismo, y no volveria
a distanciarse (al menos no publicamente) de la fraccién conducida por el viejo caudillo.
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implacablemente la fuerza para lograr su objetivo, se presenté como una amenaza
para la existencia del partido. De modo légico, desde el radicalismo se consideré
que a esa amenaza solo se la podia enfrentar redoblando los esfuerzos por reunir
al conjunto de sus seguidores y dirigentes en un tnico frente partidario. Las dis-
putas internas debian postergarse ante la ineludible prioridad de la hora: luchar
contra un gobierno de facto que buscaba erigir un orden en el que no figurara el
radicalismo como uno de sus competidores legitimos.

El proyecto de reconstruccién partidaria bosquejado por Alvear, que condensé
las aspiraciones reunificadoras presentes en la UCR luego de acontecido el golpe
de estado'', pudo presentarse asi como superador de la divisién entre persona-
lismo y antipersonalismo, situando fuera del Partido Radical al adversario frente
al cual consolidar la unidad interna. Esta fue la postura que Alvear sostuvo en
su encuentro con Uriburu'?, y que luego hizo publica cuando declaré: «Lo que
aqui se dice personalismo es la mayoria del Partido Radical: y este partido quiere
y debe por su iniciativa, libremente, reorganizar y defender sus cuadros, sin im-
posiciones exteriores» (cit. en Luna, 1958: 87). El documento que convocé a la

11 En las semanas posteriores a septiembre de 1930 tuvieron lugar diversos intentos de reconstruccion
partidaria. Aunque muchos de ellos intentaron establecer el principio de exclusién del personalismo,
finalmente termind prevaleciendo el imperativo de la reunificacién. Al respecto: Persello, 2004: 131-148.
12 Uriburu y Alvear se encontraron en los Gltimos dias de abril de 1931. Luego de las elecciones de abril
en la provincia de Buenos Aires, en las cuales la UCR se impuso ampliamente, quedé demostrado que
el radicalismo seguia conservando la lealtad de las mayorias. Uriburu se mostré entonces dispuesto
a apoyar a Alvear como sucesor, a condicién de que éste renegara del personalismo. El presidente de
facto esperaba que, a través de Alvear, la UCR internalizara el principio de division del campo politico
planteado por la revolucién de septiembre, reorganizandose a partir de la marginacion del yrigoyenismo.
De ese modo, si en las futuras elecciones presidenciales el radicalismo triunfaba, el objetivo tltimo de
la revolucién —terminar con el personalismo- podia darse por cumplido. Sin embargo, Alvear rechazé la
propuesta. De lo conversado por ellos nos enteramos a través de declaraciones que el mismo Uriburu le
realizara a un periodista del diario La Razén, J.M. Espigares Moreno. A fines de febrero 1932, cuando
aquél ya se estaba retirando de la presidencia, éste le hizo una larga entrevista que luego se publicd
como libro. En ella, el dictador le confiaba al cronista: «Cuando Alvear vino a verme, bien claro y
terminantemente se lo dije: <Mir&, Marcelo. Si vienes con el propdsito, como espero, de reorganizar
tu partido con los elementos sanos que hay en él, me parece muy bien y no te faltaran garantias para
su realizacion. Pero si esa reorganizacion piensa hacerla a base del irigoyenismo crudo, cuenta con
que yo me voy a oponer decididamente> (...) Alvear me dijo que él venia efectivamente a reorganizar
el radicalismo, pero que como se debia por entero a su partido, no podia hacer promesa de exclusion
alguna, y que ademas él lo reorganizaria con los elementos que al partido le parecieran necesarios»
(Espigares Moreno, 1933: 102-104).
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reorganizacion del radicalismo, por su parte, aunque dej6 traslucir algunas criticas
a su actuacién pasada («recogemos la severa ensenanza de los acontecimientos
recientes para afirmar ante el pais la voluntad por impedir la reproduccién de sus
causas ejecutando lealmente su programa»'®), no hacia referencia a exclusiones
de ninguna naturaleza; por el contrario, afirmaba la aspiracién de la UCR de
«reconstruir vertiginosamente su unidad partidaria»'“.

No definirse en oposicién al personalismo le permitia a Alvear consolidar la
unidad interna de la UCR, y avanzar asi en la formacién de un partido «orgdni-
co» y disciplinado. Pero también, de modo mucho mis relevante, le allanaba el
terreno para promover una nueva configuracién identitaria de su partido, puesto
que tornaba posible conciliar, luego de décadas de desencuentro, la reivindicacién
«liberal» con la «democritica»'>. Como bien ha senalado Gerardo Aboy Carlés
(2013), la escision del radicalismo entre personalistas y antipersonalistas expresé
una divisién entre principios diferentes de organizacién politica: el yrigoyenismo, al
concebir ala UCR como la representacién unitaria de la voluntad nacional popular,
construyé su identidad sobre la base de lineamientos democriticos —y no tanto
liberales—. Los opositores internos de Yrigoyen, por el contrario, recurrieron a la
tradici6n liberal, afin a los origenes de la organizacién, para legitimar sus reclamos
frente a quien lideraba la tendencia imperante en el partido. Cuestionaron asi al
yrigoyenismo con las mismas banderas con que el radicalismo de la década de
1890 se habia opuesto al régimen representado por Judrez Celman: excesivo perso-
nalismo, relaciones confusas entre partido y gobierno, y abusiva utilizacién de los
poderes presidenciales. Al igual que aquel primer radicalismo, el reivindicado por
los antipersonalistas enfatiz6 entonces claramente la exigencia liberal por sobre la
democrdtica —y ello fue a tal punto asi que, en el periodo posterior a septiembre de
1930, los principales referentes de esas disidencias internas no tuvieron reparos en

13 [a Nacién, 17 de mayo de 1931.

4 fpid. Luego de estas declaraciones, los antipersonalistas mas intransigentes relanzaron su propio
partido, la Unién Civica Radical Antipersonalista, la cual apoyaria la candidatura de Agustin P. Justo
para las elecciones presidenciales de noviembre de 1931 y luego formaria parte de la Concordancia.
15 Se puede definir a la tradicién liberal como aquella que considera a la libertad negativa —entendida
como el ambito de accion de individual protegido de la injerencia de terceros, en particular del esta-
do- como principio rector. En la tradicion democrética es la idea de igualdad la que ocupa ese lugar.
Al respecto: B. Manin, 1998.
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formar parte de gobiernos que se hicieron con el poder, y luego permanecieron en
él, s6lo por el hecho de no permitir la libre manifestacién de la voluntad popular—.

La novedad de la conduccién de Alvear estuvo entonces dada por su vocacién
de retomar los lineamientos cardinales de la critica principista —que remitian a una
matriz liberal—, pero sin confrontar con la fraccién referenciada en Yrigoyen. Todo
indica, en efecto, que Alvear se guié por la idea de que en la Argentina no podia
tener lugar una recomposicién cabalmente «democrdtica» del régimen politico si
se renegaba del personalismo. Este era el que habia dado expresién a las mayorfas
en nuestro pais. Abjurar de él implicaba, en consecuencia, abjurar necesariamen-
te de la democracia. Ello no significaba que el radicalismo legado de Yrigoyen
debiera permanecer intocado. Una profunda metamorfosis debia operarse en él
para que pudiera servir de sustento a un régimen politico liberal-democritico. La
tarea que Alvear asumié como jefe de la UCR consisti6 precisamente en llevar a
cabo esa transformacién, dotando al partido de un programa y robusteciendo sus
instituciones de gobierno interno. El radicalismo que Alvear esperaba conducir
serfa, al fin y al cabo, el partido firmemente embanderado con los ideales de la
democracia liberal que muchos habian esperado ver surgir como consecuencia de la
instauracién de la Ley Sdenz Pena. Asi entendido, el programa de Alvear reconoce
vastas continuidades con el viejo sueno del partido de ideas, a la vez moderno y
popular, que, tomado antes como modelo por los dirigentes de la elite reformista
de principios de siglo, todavia perduraba como tarea pendiente de la politica local.

BELIGERANCIA CONSERVADORA

Las transformaciones que bajo el liderazgo de Alvear experimentaba el radicalis-
mo a principios de los anos 1930 iban en el sentido de una despersonalizacién y de
una mayor organicidad interna, tal como los sectores antiyrigoyenistas (radicales
y no radicales) le habian reclamado por décadas. Cuando asumié la conduccién
de la UCR, en efecto, Alvear lo hizo para convertirla en un partido politico més
de los que competian por el favor ciudadano. ;Cémo respondié a este proyecto
de cambio el resto de los actores politicos con quienes el radicalismo pretendia
convivir ahora en un plano de igualdad? La respuesta a este interrogante es cru-
cial: creemos que es en gran medida alli, en efecto, donde puede encontrarse la
clave para explicar la imposibilidad de erigir un orden legitimo en la Argentina
posterior a 1930.
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Sucede que si, por un lado, no excluir al personalismo del proceso de reorganizacién
le permitia al nuevo jefe de la UCR consolidar la unién de las filas radicales en torno
a las banderas liberales y democraticas, por otro lado, dicha inclusién —tal como no
tardarfa en ponerse en evidencia— le impidié obtener el reconocimiento de quienes se
hicieron con el control del Estado después de septiembre de 1930. Estos, una y otra
vez reforzaron la conviccidn de que no se avendrian, bajo ninguna circunstancia, a
aceptar como una parte legitima del nuevo régimen a un radicalismo que previamente
no hubiese llevado a cabo una critica frontal y sin matices a la tendencia liderada por
Yrigoyen. Con ello, las autoridades posrevolucionarias demostraban de modo palpable
que, en rigor, les tenia sin cuidado cudn avanzado o moderado podia llegar a ser el
programa de la UCR, o cudn tolerante esta pudiera mostrarse para la convivencia
con otras fuerzas politicas. En tanto la UCR no renegara del personalismo, no podria
ocupar un lugar en el orden politico cobijado bajo su predominio.

La modalidad a través de la cual los adversarios de la UCR pondrian en practica
esa decision serfa llevada a cabo por primera vez por Uriburu a mediados de 1931.
Es sabido que el 20 de julio de ese afio estallé en Corrientes un movimiento revo-
lucionario armado. Aunque en él tomaron parte algunos militantes y dirigentes
intermedios del radicalismo, la revuelta habia sido gestada a espaldas de la organi-
zacién partidaria formal de la UCR, y sin el consentimiento de las autoridades del
proceso de reorganizacion'®. Los mismos manifiestos del movimiento, por lo de-

16 En el Fondo Documental Justo, del Archivo General de la Nacién, se halla una carta de una impor-
tancia crucial que Alvear le dirigi6 al lider revolucionario Severo Toranzo. Fechada en Rio de Janeiro
el 8 de septiembre de 1931, en dicha misiva, Alvear —presumiblemente en respuesta a un pedido que
Toranzo le realizara para que desde el exilio asumiera puestos de direccién en un préximo movimiento
armado-, ademas de no aceptar la solicitud, dejaba entrever serios cuestionamientos al alzamiento de
Corrientes, del cual afirmaba haber permanecido voluntariamente al margen. Ademaés, Alvear dejé alli
asentada su postura, que persistiria en los afios subsiguientes, frente a la alternativa armada. Decia el
lider radical: «La accién revolucionaria iniciada hasta ahora, no ha tenido ni la cohesién ni la amplitud
que pudieran asegurar un facil triunfo, evitando asi que el pais sufriera los desastrosos efectos de una
guerra civil. Cuando estaba en Buenos Aires, dirigiendo la reorganizacion partidaria con tan buenos
auspicios, aun cuando se me hablé indirectamente de una accién revolucionaria, nunca tuve contacto
directo ni una informacion completa de los elementos con que pudiera contarse, razén por la cual
entendi y asi lo manifesté que era prematuro y que nadie podria solidarizarse en esas condiciones.
Ahora, ausente y lejos de la Patria, la situacion es ain maés dificil para mi, pues no podria prestar
mi nombre para la supuesta direccién de un movimiento del que sélo tengo detalles fragmentarios
y actuando en él dirigentes que proceden por cuenta propia y sin objetivos bien definidos. No basta
poder hacer una revolucién, es necesario tener la seguridad de cudles seran sus consecuencias y en
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mds, no contenfan referencias a ningdn partido; contrariamente, ellos depositaban
un particular esfuerzo en mostrar a la revuelta como «apolitica» (Giménez, 2015).

Pese a ello, la dictadura presenté ante la opinién publica al motin de Corrientes
como un «movimiento orgdnico del radicalismo», con lo cual justificé tanto la
represién a gran escala que sobre éste aplicd, como su decisién de no permitir
que referentes de dicha fuerza politica compitieran en las préximas elecciones.
El decreto emitido por Uriburu en esa ocasién —el cual prohibié las candidaturas
para los comicios del 8 de noviembre no sélo a quienes hubieran participado de
la intentona revolucionaria, sino también a los que de algiin modo la hubiesen
promovido o apoyado, y a quienes hubieran ocupado cargos en el depuesto go-
bierno de Yrigoyen—, afirmaba en tal sentido:

«[El movimiento subversivo fracasado en la provincia de Corrientes se ha hecho
teniendo en vista una conflagracién general promovida por la agrupacién radical
personalista, la que en acecho para reconquistar el gobierno engafia a la opinién
publica con la apariencia de que estd empefiada en una reorganizacion pacifica
preelectoral, mientras que ocultamente ha procurado complicar en sus maniobras a
algunos elementos del ejército (...) [E]sos dirigentes de la pretendida reorganizacién
han aceptado con su consentimiento tdcito y fomentado con su accién estimuladora
para con los caudillos del personalismo, la conspiracién y el motin de Corrientes, que
en ninglin momento han desautorizado, a pesar de ser hecho en nombre y por cuenta
de la agrupacién personalista, lo que implica la complicidad vergonzante, esperando

los beneficios en caso de triunfo, con este criminal complot»!”.

Uriburu interpreté el alzamiento de Corrientes como una accién planificada por
la UCR. La reorganizacién partidaria era, a juicio del dictador, sélo una fachada
para encubrir el desarrollo y la planificacién de actividades sediciosas. El radica-
lismo, en consecuencia, no podia aspirar a ser una parte legitima del orden que
surgirfa de la revolucién —es decir, no podria participar en las elecciones en que se

qué manos caera la direccién del pais después del triunfo. Se sabe siempre contra quién se hacen
los movimientos revolucionarios, pero pocas veces a favor de quién» (Archivo General de la Nacién,
Fondo Documental Justo, Caja 27, Documento n° 8).

17 «Decreto hecho en acuerdo de Ministros, 25 de Julio de 1931», reproducido en: Crawkes (1932:
394-395).
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elegirfan las nuevas autoridades—"%, dado que seguia inc6lume en su propensién a
incurrir en el caos y la violencia. La institucionalizacién del radicalismo que pro-
movia Alvear —que pretendia hacer de su partido precisamente una organizacion
de orden y paz— result6, entonces, negada por sus adversarios. Estos obviaron la
renovacién que el jefe de la UCR operaba en las filas radicales. Construyeron la

imagen de un radicalismo que seguia en pie de guerra, y que, por ello, sélo podia

ser combatido por los medios de la guerra®.

El sucesor de Uriburu, Agustin P. Justo, continud, en este sentido, el camino
trazado por el gobierno de facto. El nuevo presidente, en efecto, pondria en
préctica la misma modalidad para impugnar la legitimidad del partido de Alvear:
Justo también imputé los distintos alzamientos revolucionarios que tuvieron lugar
bajo su gobierno, sin matices ni medias tintas, al radicalismo®. Buscé con ello
estigmatizar al partido mayoritario, y legitimar asi el uso de la fuerza contra él.
Los «manifiestos» que el ex ministro de Guerra daba a la prensa ante cada desafio
armado que recibié son elocuentes al respecto. Se puede citar como ejemplo el

18 Recordemos que la féormula que propuso la UCR, compuesta por Marcelo Alvear y Adolfo Gliemes,
fue vetada por el gobierno dictatorial, forzando asi a la UCR a proclamar la abstencién electoral. En las
elecciones de noviembre se impondria finalmente el candidato de la Concordancia, Agustin P. Justo, quien
inauguraria un nuevo ciclo, el cual, aunque buscé presentarse como firmemente apegado a los mecanis-
mos constitucionales, al reconocer como origen la forzada exclusion del partido mayoritario, padecié de
un déficit de legitimidad notorio. La UCR permanecié alejada del terreno electoral hasta enero de 1935.
19 Al respecto, resultan ilustrativas las siguientes palabras de Uriburu: «No sefiores, yo no soy un
Presidente Constitucional de la Nacion. Soy el Jefe de una Revolucién que esta en el Gobierno por el
hecho de haber triunfado (...) Si he creido que era necesario acudir al supremo recurso de las armas
para destruir el sistema que arruinaba a la Republica, debo seguir creyendo que mi deber es tratar
de impedir que el pais vuelva a caer en las manos que lo explotaron y envilecieron» (Uriburu, 1933:
85). Pronunciadas pocos dias después de conocido el resultado de las elecciones de abril en Buenos
Aires, ellas adelantaban ya la intencién de Uriburu de impedir por la fuerza que, a través del sufragio,
la UCR se hiciera nuevamente con el control del gobierno.

20 | 3 actividad conspirativa desarrollada por sectores opositores a Justo fue constante durante los
primeros anos de su presidencia. Los principales referentes de la UCR se esforzaron plblicamente por
mostrarse ajenos a las tentativas sediciosas. Sin embargo, fueron acusados por las autoridades de
estar ligados a ellas, y nada pudieron hacer para sustraer al partido y a sus militantes de las sucesivas
escaladas represivas desatadas por el gobierno. Los contactos que entre ellos existieron, empero, no
fueron sino esporadicos, y estuvieron ademas plagados de conflictos y desentendimientos. Al respecto:
Giménez (2014: 91-160).
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emitido luego de que el oficial del ejército Regino Lascano fuera descubierto en
el desarrollo de actividades conspirativas, ocasién en la que el presidente declaré:

«Conciudadanos: El actual Poder Fjecutivo inici6 sus funciones inspirado en un amplio
concepto de legalidad y animado de un deseo sincero de pacificacién interna (...)
Desgraciadamente, esos esfuerzos patridticos y esa voluntad inequivoca de practicar
un gobierno constitucional, no han sido comprendidos, apreciados y secundados por
todas las fuerzas politicas y sociales. La fraccién de la Unién Civica Radical cuyo comité
central reside en la calle Victoria N° 1094 ha demostrado desde el primer momento
su hostilidad a todo lo que encaminara a la consolidacién del orden publico y de un
régimen de gobierno regular y normal (...) Los documentos de los cuales se incauté
la policia provincial (...) demuestran que hombres de esa agrupacion politica alientan
el desarrollo de un plan revolucionario e incitan a sus parciales a levantarse en armas
contra las autoridades regulares y constitucionales de la Nacién (...) Los mismos que
avergonzaron a la Nacién con sus excesos, bajo un gobierno que no tuvieron después
la virilidad de defender y que fueron derribados por un movimiento irreprimible de
indignacién nacional, se exhiben asf confesando su simpatia con un torpe propésito
de conjuracién. Reaparecen traicionando la libertad de que gozan y el generoso perdén
de sus faltas, recalcitrantes en sus normas de mentidas declaraciones, inadaptables al
libre ejercicio de la democracia culta y de sus derechos civicos, que este gobierno ha

declarado que respetard y hard respetar en toda su plenitud»21.

En la visién que proponia Justo, el radicalismo seguia siendo el mismo magma
inorgdnico que acechaba con violencia y caos el orden que con tanto esfuerzo se
buscaba restablecer. Al achacar las responsabilidades de los actos sediciosos a los
dirigentes radicales, Justo buscaba, por un lado, presentar al radicalismo en continui-
dad con su pasado de desorden y conflicto —desmintiendo asi los supuestos avances
que en cuanto a organicidad e institucionalidad interna la UCR registraba bajo la
conduccién de Alvear—, y, por otro lado, desarticular el proceso de reorganizacién
del partido, descargando sobre ¢l todo el peso de la represion. El uso de la fuerza,
entonces, legitimado a través de la vinculacién de la UCR con los alzamientos revolu-

21 |a Nacién, 06/07/1932. Puede verse, asimismo, el manifiesto dado a conocer luego del fallido
levantamiento planeado por el coronel Atilio Cattaneo (La Nacién, 17/12/1932) y el emitido a raiz del
alzamiento de Paso de los Libres y Santo Tomé (La Nacién, 29/12/1933).
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cionarios, continu6 siendo bajo Justo el vértice de la estrategia contra el radicalismo™.

Ahora bien, para mantener a éste al margen del nuevo orden, Justo emplearia
métodos mds sutiles que el mero recurso a la violencia. Sabemos, en efecto, que
desde un primer momento el sucesor de Uriburu intenté imprimir a su gobierno
las caracteristicas externas de un régimen de normalidad. En tal sentido, restableci6
las libertades civiles y las garantias constitucionales para el conjunto de los actores
politicos, incluido el radicalismo. La vigencia de una superficial legalidad implicé
también la celebracién periddica de elecciones. La concurrencia electoral fue, de
hecho, la que le permitié al presidente aplicar una estrategia para debilitar al partido
mayoritario a través de un audaz movimiento de pinzas: Justo contaba con que
la participacién de la ciudadania en elecciones provocara que mds temprano que
tarde las bases radicales se convencieran de la inutilidad de la solucién abstencio-
nista, y que en consecuencia exigieran a sus autoridades partidarias el retorno a
los comicios. Pero el presidente se encargaba también de que esa demanda fuera
muy dificil de satisfacer para éstas: la durisima coaccién que sobre ellas recafa en
los momentos represivos tenia precisamente la finalidad de tornarlas reticentes a
admitir la posibilidad de aceptar la legalidad de su mandato a través del abandono
de la abstencién. Justo esperaba que la demanda insatisfecha de las bases terminara
provocando el desmembramiento del partido y su encausamiento hacia alguna de
las alternativas aceptadas por el nuevo orden®. La beligerancia puesta en practicaa
partir de febrero de 1932, que combiné mecanismos de coerciéon y de busqueda de
consenso, resulté en consecuencia mds sofisticada que la implementada por Uri-
buru, e implicé un desafio de suma complejidad para las autoridades de la UCR*.

22 Ciertamente, la coercién dirigida hacia la UCR resultd a partir de febrero de 1932 mucho mas
calibrada en su alcance y duracion, limitandose en los hechos a aquellos momentos en que tuvieron
lugar alzamientos armados. En esas ocasiones, Justo no dudé en aplicar el estado de sitio ni en recurrir
al encarcelamiento y la deportacion tanto de los involucrados directamente en los acontecimientos
como de otros dirigentes del partido, entre los cuales se contaron también sus méximas autoridades.
Pero, superada la coyuntura critica, Justo ordenaba la liberacion de los detenidos y el levantamiento
del estado de sitio, restableciendo asi las condiciones de aparente normalidad.

2 | amentablemente, son muy escasos los estudios que analizaron el gobierno de Justo. Al respecto, remitimos
al lector a los trabajos de Tulio Halperin Donghi (2004: 219-221) y de Luciano de Privitellio (1997: 50-61).
24 | a «sofisticacion» de la beligerancia conservadora encontré empero su limite cuando el radicalismo
decidi6 regresar a la competencia electoral. A partir de alli, con la aplicacion del fraude electoral a gran
escala nuevamente se haria manifiesta tanto la arbitrariedad del régimen politico como el fundamento
de fuerza que lo sustentaba. Enseguida volveremos sobre este punto.
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LA INSTITUCIONALIZACION EN PROBLEMAS

Las dificultades que en su proceso de institucionalizacién hubo de enfrentar la
UCR como consecuencia de la beligerancia que hacia ella dirigieron sus adversarios
pueden ubicarse en diferentes niveles. En primer término, en lo que hace a su
conformacién identitaria, es posible verificar un marcado reflujo en la definicién del
radicalismo como parte de un sistema mds amplio. Segtin vimos, cuando asumié
la conduccién de la UCR, Alvear intenté hacer de ella un partido politico mds de
los que competian por el favor ciudadano. Encontré, sin embargo, que el resto
de los actores politicos con quienes pretendia convivir en un plano de igualdad
recusaron su legitimidad, veddndole la participacion en el esquema institucional
patrocinado por la revolucién. Cuando se vio marginada del nuevo orden, la UCR
volvié a erigirse entonces en portavoz de los derechos de roda la ciudadania®.

Nuevamente, y ahora debido a factores contextuales, el radicalismo sigui6 en
los anos 1930 concibiéndose como igual a la nacién. En este aspecto, el legado de
Yrigoyen continué vigente en quien se habia propuesto terminar con él: la presen-
cia, por un lado, de gobiernos que haciendo uso de la arbitrariedad y de la fuerza
obstaculizaron su participacién en los comicios, y, por otro lado, de unos partidos
politicos que lejos de solidarizarse con su causa se avinieron a ocupar un lugar en
el orden legado por Uriburu, contribuyé a que la UCR se concibiera —o, més bien,
siguiera concibiéndose, ahora quizd a pesar de si misma— como la tnica garante
de una democracia y de una legalidad en crisis. El radicalismo volvié entonces a
aparecer —precisamente en el momento en que mayores avances daba en su proceso
de institucionalizacién, y cuando parecia por fin dispuesto a reconvertirse en una
fuerza que no queria representar el todo sino una de las partes de un sistema mis

25 «|evanten sus corazones todos los ciudadanos, porque nuestra causa es hoy la causa de la ciudadania
argentina», decfa el manifiesto del «comicio cerrado» a través del cual la UCR comunicé a la opinién
publica su decisién de no presentarse en los comicios de noviembre de 1931 (La Nacién, 28/10/1931). En
los sucesivos documentos partidarios y en las declaraciones de Alvear se acentuaria luego profundamente
la identificacion de la UCR con la nacion. Podemos citar, a titulo ilustrativo, las siguientes palabras del lider
radical: «El radicalismo no es un peligro, por el contrario (...) él es el baluarte de nuestras instituciones
democréticas; él es el que ampara, sin distincién de grupos ni de clases, ni de credos todos los argen-
tinos bajo su amplia bandera de confraternidad humana y de libertad. El radicalismo es una necesidad
argentina, vive y vivira mientras haya almas argentinas que quieran defender a su patria y contribuir a
su desenvolvimiento y a su progreso». Marcelo T. de Alvear, declaraciones a La Nacién, 20/10/1934.
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amplio— como el portador de la verdad institucional, y como el representante de
la voluntad mayoritaria negada y excluida por la institucionalidad vigente.

Existe, sin embargo, un elemento clave a sefialar: la yuxtaposicion de radicalismo
y nacién no vino acompanada, en esta nueva coyuntura, de una reactivacién del ago-
nismo de la alteridad®. Alvear, en efecto, permanecio fiel a la idea de que la clave para
recuperar la institucionalidad perdida residia, no en llevar a cabo una lucha frontal
contra las autoridades, sino en operar una transformacién del propio radicalismo.
Para ello, era menester consolidar el proceso de reorganizacién, del cual la UCR
saldria reconvertida en un partido orgdnico y disciplinado. El trabajo al interior del
partido aseguraria que no se repitieran pasados errores cuando a éste le tocara ejercer
nuevamente funciones de gobierno —tarea que Alvear creyé que inevitablemente
habria de asumir prontamente—. Ensayar métodos confrontativos seria perjudicial,
puesto que implicaba correr el riesgo de recaer en pasadas desviaciones, y, peor adn,
esos métodos contribuirfan a avalar la imagen de movimiento irremediablemente
inorgdnico y conflictivo que los rivales del radicalismo querfan construir sobre él.

Alvear quiso asi demostrar que, lejos de constituir un «peligro» para la institu-
cionalidad politica, como sus adversarios no se cansaban de repetir, el radicalismo
era aquella fuerza politica que mejor podia conservar y afianzar el ordenamiento
politico. En consonancia con ello, buscé colocar a la UCR en el lugar de garante
tltimo de la paz, el orden y el progreso. Y a sus opositores acusé de obrar en contra
de lalegalidad y la tranquilidad publica. Ellos eran, pues, los «revolucionarios» que
para hacerse del poder acudian al uso de la fuerza y de la violencia, subvirtiendo
asi el normal funcionamiento de las instituciones. En sus palabras:

«Desde el movimiento de septiembre ac4, no hubo violencia que no hayamos debido
soportar, ni ofensa que se nos haya ahorrado. No obstante eso, hemos sabido encontrar
(...) la fuerza necesaria para levantarnos sobre las ruinas de las instituciones argen-
tinas (...) Por virtud de nuestra prédica, levantada y serena, constituimos nosotros,
los radicales, el partido del progreso y del orden. Nuestros adversarios, partidos o

gobiernos, son los perturbadores —revolucionarios sin fe y sin ideal— (...) Nosotros, los

26 Aboy Carlés define al «agonismo de la alteridad», caracteristico de la identidad radical en su version
yrigoyenista, como una concepcion que no permite neutralidad alguna, y que necesariamente iden-
tifica a quien no adhiere a las propias filas como alguien que defecciona de sus deberes patriéticos
(2001: 96-97).
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radicales, traducimos la accién constructiva, la esperanza y la voluntad de la Nacién.
Representamos el sentimiento {ntimo del alma argentina y traemos, por encima del
fragor de la pelea, la seguridad de la paz, la certidumbre del progreso, el respeto a las

instituciones y el imperio efectivo de la justicia»?’.

La definicién de un radicalismo no sélo como distinto sino también como
opuesto de «lo revolucionario» es, quizd, la impronta mds marcada que Alvear
introdujo en su partido. Desde sus mismos origenes, éste se habia concebido
como ligado a la revolucién. En ese momento inicidtico, ciertamente, el movi-
miento liderado por Alem reivindicé un uso «tradicional» del concepto, referido
a la restauracién de un orden (Alonso, 2000); pero esa utilizacién tenfa como
finalidad legitimar una practica armada fuertemente disruptiva. Posteriormente,
Yrigoyen consolidé el vinculo entre radicalismo y revolucidn, protagonizando una
serie de levantamientos armados que le permitieron a su movimiento mantener
una presencia visible en el escenario politico argentino. Es cierto que, una vez
sancionada la Ley Sdenz Pefia, la UCR se avino a participar de los mecanismos
institucionales y no volvié a incursionar en el terreno de las armas. Pero también
lo es que en la visién de su méximo lider sigui6 vigente la idea de que un partido
politico que no incluyera en su horizonte un componente «revolucionario» (lo
que para ¢l significaba, antes que nada, la refundacién de las instituciones de la
reptblica), carecia de sentido.

La presencia de una doble faceta, institucional e insurreccional, fue entonces el
rasgo distintivo del radicalismo en sus cuatro décadas de actuacién en la politica
argentina. La gran relevancia de la intervencién de Alvear se desprende de aqui: €l
intentd terminar con esa duplicidad y hacer de la UCR una fuerza univocamente
comprometida con la implantacién del orden y la paz. Los medios escogidos
para lograr ese objetivo no debian entrar en tensién con él. Es decir: sélo con los
medios de la paz, el orden y la ley, el radicalismo contribuiria a implantar la paz,
el orden y la ley en la Argentina.

Planteada en un contexto en el cual los adversarios del radicalismo extremaban
su beligerancia hacia el partido mayoritario, la decisién de Alvear de borrar de
la conformacién identitaria de la UCR cualquier resabio de violencia y conflicto

27 Marcelo T. de Alvear, «Discurso pronunciado en Cérdoba el 20 de octubre de 1935», en: Alvear
(1936: 139-140).
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tuvo efectos adversos sobre la institucionalizacién por él impulsada. La enor-
me preocupacién de Alvear por hacer aparecer a su partido como firmemente
comprometido con la defensa de la legalidad fue, en efecto, uno de los factores
—y, quizd, el mds gravitante— que le impidié proyectar para la UCR estrategias
de disputa mds osadas que la mera permanencia en la abstencién primero, y
que la participacién pasiva, mds tarde, en la serie de comicios fraguados en su
contra. Lo cual, por un camino diferente, conduciria al radicalismo a aparecer
nuevamente asociado a la ilegalidad; pero no serian ahora sus adversarios, sino la
ciudadania y sus mismos simpatizantes quienes pondrian en duda el apego de la
UCR a los valores que decia custodiar. Con su involucramiento en la repiblica
del fraude, en efecto, el compromiso del radicalismo con la defensa irrestricta de
la democracia y de las instituciones republicanas quedaria crecientemente puesta
en entredicho. Expongamos brevemente el modo en que ello se produjo, dado
que guarda relacién con las falencias estructurales que atravesarian al proceso de
institucionalizacion partidaria.

Durante los primeros anos de gobierno de Justo, la conduccién de Alvear re-
solvié apoyar la abstencién electoral de la UCR. Segtin vimos, el alejamiento de
los comicios habia sido, en un primer momento, el resultado de una imposicién
externa. Pronto, sin embargo, ese alejamiento empezaria a ser concebido por
algunos sectores de la UCR, y entre ellos por Alvear, como una politica que podia
traer aparejados beneficios para el radicalismo, puesto que permitiria repensar con
mayor detenimiento las bases programadticas y organizativas de su conformacién
interna®®; adicionalmente, la no concurrencia electoral tornaria manifiesto el
rechazo del radicalismo a un régimen ilegitimo.

La abstencién, empero, se revel imposible de sostener en el tiempo. La con-
duccién de Alvear pronto se vio, en efecto, doblemente desafiada: por un lado,
surgieron quienes juzgaron que aquella no alcanzaba para ofrecer resistencia
eficaz al avance conservador: a la beligerancia puesta en prictica por el gobierno

28 En otro trabajo (Giménez, 2014) argumentamos que Alvear deposit6 expectativas regenerativas en
la politica abstencionista. A diferencia de Yrigoyen, que pensaba que el radicalismo no tendria modo
de subsistir a distancia del dispositivo electoral —por lo cual apoy6 la alternativa concurrencista— Alvear
juzgaba no s6lo que la UCR podria sobrevivir sin necesidad de competir en elecciones que le habilitaran
el acceso a los cargos publicos; creia también que ese mismo distanciamiento contribuiria a pulir y
refinar la obra refundacional por él emprendida. Sin «problemas electorales» que distrajeran la atencién
de sus dirigentes, la UCR estaria en mejores condiciones de llevar a cabo el proceso de reorganizacion.
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debia oponérsele también la beligerancia. Siempre minoritarios en la UCR, estos
sectores «revolucionarios» debilitaron la conduccién de Alvear puesto que brinda-
ron elementos a sus opositores para justificar la represion que dirigieron hacia el
radicalismo. Pero ellos, al actuar en su mayor parte a espaldas de los organismos
de conduccidén, no generaron cismas al interior del partido.

En este sentido, muchas mayores dificultades a la institucionalizacién intro-
dujeron quienes, impacientes ante el hecho de que la caracterizacién del régimen
de Justo como la continuacién de la dictadura no iba acompanada de ningiin
desafio cierto hacia él, juzgaron mds coherente aceptarlo y tomar el lugar que
éste les ofrecia, que era, por lo demds, uno no del todo ingrato®.El abandono de
la politica de la abstencién por parte de sectores crecientes de la méquina radical
fue lo que condujo a la reorganizacion a un callejon sin salida. La conduccién
partidaria debié enfrentar allf un dilema de hierro. O bien intentaba imponer la
disciplina, corriendo con ello el riesgo de la fractura interna —y descartando asi
la posibilidad de hacer de la UCR un partido «orgdnico» y unificado—. O bien
avalaba la tendencia concurrencista, conjurando el fantasma de la disgregacién,
pero contribuyendo a consolidar el régimen de la restauracién conservadora, y
legitimando ademds el desacato y la indisciplina al interior de la UCR.

Sabemos que fue la segunda de las opciones la que se impuso. Con su regreso
al comicio, la UCR permanecié unida. Pero dos graves consecuencias para la
institucionalizacion se desprendieron de alli. La primera es que los organismos
de deliberacién quedaron desautorizados. Habiamos visto que la revitalizacién
de éstos constituyé uno de los pilares de la reorganizacién partidaria promovida
por Alvear. Precisamente en ellos se habia decidido la politica de la abstencién.

2% En muchas provincias, en efecto, no se tergiversaban los resultados de las elecciones, y el radicalismo
podria competir —y, pronto se demostraria, también ganar- en ellas, obteniendo el control del ejecutivo
y enviando representaciones a las cAmaras legislativas. La UCR de Tucumén fue la primera en quebrar
la disciplina partidaria y regresar a la liza electoral. El éxito que obtuvo en las elecciones legislativas
de marzo de 1934 no hizo sino persuadir a otros correligionarios de que, mientras la abstencién con-
denaba al partido a una inmovilidad estéril, la participacion en las elecciones podia por el contrario
ser una estrategia que, si por un lado ciertamente contradecia el espiritu de oposicion «intransigente»
con el que gustaba presentarse el partido, por otro, brindaba una salida a una situacién que parecia
no tener ninguna otra. Fue asi que, en los meses posteriores a marzo de 1934, fracciones del radi-
calismo de distintas provincias (como Santa Fe, San Juan y Entre Rios) rompieron abiertamente con
la politica abstencionista y presentaron candidatos para los diferentes comicios que se celebraron en
sus respectivas provincias. Al respecto: Persello (2007: 176-178).
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Y fue haciendo caso omiso de sus resoluciones que fracciones de distintas pro-
vincias regresaron al terreno electoral. Cuando la direccién decidié no condenar
sino avalar el desacato, vino a admitir, implicitamente, que las 16gicas del movi-
miento —donde impera la iniciativa auténoma de las partes—, y no las propias de
un moderno partido politico —donde existe la coordinacién de un centro—, eran
las que seguian rigiendo la vida interna de la UCR. Lo cual tendria ocasién de
repetirse y profundizarse en lo sucesivo. En la UCR, en efecto, proliferaron luego
las tendencias y facciones, sin que los organismos de gobierno interno pudieran
contenerlas ni coordinarlas®. Si bien, entonces, bajo la conduccién de Alvear, el
radicalismo reactivé sus instituciones y logré que desde 1932 en adelante ellas
sostuvieran un funcionamiento regular, la autoridad de las mismas quedé fuerte-
mente cuestionada, mostrdndose incapaces de imponer la disciplina a las distintas
unidades que reivindicaban su adscripcién al radicalismo.

El levantamiento de la abstencién tuvo también una segunda consecuencia,
mucho més perjudicial a mediano plazo: con su participacién en los comicios,
la UCR pasé a ser uno mds de los partidos que avalaban, asi fuera bajo protesta,
la imperfecta legalidad restaurada en 1932. De tal modo, su identificacién con la
defensa irrestricta de la democracia comenzé a ser puesta en entredicho. Lo cual
no hizo sino agudizarse en los siguientes anos. La aplicacién sistemdtica del fraude
electoral por parte de los dirigentes de la Concordancia encontré, en efecto, a un
radicalismo que permanecié incélume en su decision de permanecer apegado a la

30 Un ejemplo ilustra cabalmente lo dicho: luego de los comicios presidenciales de septiembre de 1937,
en los que el candidato de la Concordancia, Roberto Ortiz, se impuso a través de un escandaloso fraude
a la formula radical encabezada por Alvear, el Comité Nacional de la UCR decidié repudiar la parodia
electoral, no concurriendo a la Asamblea Legislativa que habria de practicar el escrutinio y aprobar la
eleccion. La presencia radical era necesaria para alcanzar el quérum. La medida del Comité apuntaba
a impedir la asuncioén de Ortiz. Sin embargo, los legisladores por Entre Rios declararon que, por una
«cuestién de conciencia», no acatarian la orden del Comité Nacional. Las palabras pronunciadas por
Alvear en ese momento son elocuentes respecto a la absoluta pérdida de legitimidad de los érganos
de conduccién de la UCR: «no puedo explicarme, que, habiendo decidido el bloque de diputados y
senadores que la cuestion fuera elevada al comité nacional para su resolucién definitiva, después que
este comité nacional, previo un detenido estudio e informe de una comision de quince miembros en
que estaban representadas todas las provincias, hubo decidido por una gran mayoria la no concurren-
cia a la asamblea, se haya suscitado en el bloque parlamentario la trascendental tesis de que aquel
problema involucraba una cuestién de conciencia que no podia ser subordinada a resoluciones de los
cuerpos directivos del partido o del que esos legisladores forman parte» (La Nacién, 24/11/1937).
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«paz» y el «orden». En la visién que construyé Alvear, de hecho, la participacién
del radicalismo en elecciones fraguadas constituia un modo pacifico de «luchar»
por la restauracion de la legalidad, puesto que asi se dejaba en evidencia el cardc-
ter fraudulento y «antidemocrdtico» de sus opositores, al tiempo que se ponia en
conocimiento a la ciudadania de que la UCR era una fuerza de cuyo compromiso
con la ley no se podia dudar. Luego de las elecciones a gobernador de la provincia
de Buenos Aires de noviembre de 1935, en las cuales por primera vez se acudié
abierta y masivamente al fraude, Alvear reflexionaba en ese sentido:

«Perdimos transitoriamente el gobierno de Buenos Aires, pero obtuvimos, el 3 de
Noviembre, un grande y trascendente triunfo moral. Si no hubiéramos concurrido,
el fraude habria pasado desapercibido y la violencia no hubiera sido necesaria. Ante
la opinién, el adversario imputarfa nuestro retraimiento a razones completamente
extrafias a la verdad. En cambio hemos comprobado y denunciado de manera irrefu-
table, sus procedimientos y sus fines. El pais no duda ya, merced a nuestro sacrificio,
hasta donde puede llegar la impudicia, puesta al servicio de una ambicién sin freno.
Y como consecuencia de ello, ha aplaudido el desinterés y la cordura de los radicales

de Buenos Aires y exaltado su abnegacién y patriotismo»?'.

El ingreso del radicalismo a los comicios cumplia entonces la funcién de dar fe
de su vocacién por contribuir al afianzamiento de la institucionalidad republicana.
Si en la abstencién a la UCR se la podia acusar, como en reiteradas ocasiones se lo
hizo, de promover pricticas antisistémicas para desestabilizar el orden politico, con
el retorno al escenario electoral, ella pasaba a dar franco testimonio de su intencién
de no llevar la lucha politica por fuera de los marcos de la legalidad vigente. Lo cual
explica la decisién de continuar apostando a la alternativa electoral, aun cuando

31 Carta de M. T. de Alvear a Juan A. O’Farrell, Buenos Aires, enero de 1936; en: Botana, Gallo y Fer-
nandez, 2000: 232-238. En 1939, ante una nueva serie de hechos de fraude, Alvear afirmaria en esa
misma direccion: «El fraude, la violencia y la maniobra, pareceria que se han establecido como mal
cronico, como sistema permanente en la Republica. La concurrencia a los comicios realizados en esas
condiciones, alin cuando en algunos casos cost6 la vida a destacados correligionarios que intentaron
defender su dignidad ciudadana, ha tenido la virtud de dejar bien establecido cual es el momento
politico que se vive y ha permitido a la opinién independiente pronunciar su fallo condenatorio contra
ese estado de cosas». M.T. de Alvear, «Renovacién de autoridades del H.C. Nacional. Declaraciones
del Dr. Alvear en la sesién del dia 7-11-1939»; en: Alvear, 1940: 160-168.
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ésta llevara a sucesivas derrotas como consecuencia del fraude. Sélo la oposicién
«pacifica en los comicios» consolidaria la identidad no revolucionaria ni conflictiva
del radicalismo. Nuevamente, se puede observar hasta qué punto asumir como ban-
dera de dlucha» la conservacién del orden y la paz, reducia el margen para desafiar
a las autoridades mids alld de la denuncia: esa bandera implicaba una autocensura
a cualquier tipo de accidn contestataria, en tanto existia el temor de que se acusase
ala UCR de proseguir en su obstinada propensién a incurrir en la violencia.
Guiado siempre por el objetivo de mostrar que lideraba un radicalismo que
merecia, por su conducta «pacifica», ser incluido en el orden politico, Alvear parecié
no advertir hasta qué punto crecia el descontento de la ciudadania hacia su partido.
Yrigoyen habia querido, y en gran medida logrado, que la UCR fuera la fuerza que,
en la Argentina, pudiera reconocerse como sinénimo de la democracia. Tomando
parte en un esquema institucional que se sustentaba en la violacién sistemdtica del
principio de la voluntad popular, el radicalismo irfa perdiendoaceleradamente en
la segunda mitad de los anos 1930 y en el primer lustro de la década de 1940 los
lazos que lo ligaban con ese ideal. Sin dudas, ello posibilité que pronto surgieran
nuevos actores que, en oposicion a la UCR y a los partidos «tradicionales», pre-
tendieron con éxito encarnar el principio democritico en la Argentina.

PALABRAS FINALES

La institucionalizacién del radicalismo en un moderno partido politico fue una
demanda largamente reclamada por sectores propios y ajenos a la UCR durante las
primeras décadas del siglo XX. En gran medida, incluso, los «déficits» del régimen
surgido de la Ley Sdenz Pefa se explicaron por el hecho de que la fuerza mayori-
taria escapaba a los lineamientos acordes a una moderna organizacién politica. La
carencia de un programa, la debilidad de las instituciones de gobierno interno, la
tendencia a ver enemigos en los adversarios y la presencia de un liderazgo fuerte-
mente personalista, fueron vistas como caracteristicas incompatibles con el orden
implantado en 1912. Mientras el partido estuvo en el poder y conté con una sélida
conduccién, sin embargo, resulté dificil pensar en la posibilidad de introducir en
él cambios significativos. Recién cuando la influencia de Yrigoyen entré en crisis, y
cuando el partido hubo de hacer frente al vacio suscitado por la pérdida del gobierno,
se avanzd en modificaciones de aspectos sustantivos de su configuracién interna.

Marcelo T. de Alvear seria quien, desde una posicién de liderazgo, asumiria en
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todas sus consecuencias el objetivo de hacer del «inorgdnico» movimiento legado
de Yrigoyen, un moderno partido politico. Sélo si se convertia en una organizacién
solidamente estructurada y firmemente comprometida con los ideales liberales y
republicanos, pensaba Alvear, el radicalismo podria hacer su contribucién a la implan-
tacion de una verdadera democracia en la Argentina. El proceso de reorganizacién que
impulsé persiguid asi el doble objetivo de ordenar el partido y de pacificar su discurso.

Seglin argumentamos, su proyecto de reconstruccién partidaria estuvo atra-
vesado por una debilidad estructural: no pudo escapar a las consecuencias de
compartir la misma frontera de «orden» con los sectores antiyrigoyenistas. Esa
frontera imponia limites muy estrictos a la accién opositora, reduciéndola en los
hechos a la sola denuncia de los atropellos perpetrados por sus adversarios. En
relacién con este punto, destacamos también algo mds: mientras estuvo a cargo
de la conduccién del radicalismo, Alvear parecié no haber percibido nunca que,
en el contexto post-revolucionario, los sectores que ejercian el poder en contra
del radicalismo ya s6lo superficialmente asumian el orden como objetivo, puesto
que lo que los guiaba era la guerra: como pronto quedé en evidencia, en efecto,
cuando recuperaron el poder, aquéllos se mostraron dispuestos a acudir a todos
los medios imaginables para mantener al radicalismo relegado en los mdrgenes
de la vida politica. Sin reparar en ese dato, el nuevo jefe de la UCR esper6 en
todo momento obtener el benepldcito de las autoridades, mostrando que bajo su
direccién ésta avanzaba, por fin, por el camino del «orden». Confiaba en que la
demostracién de esa actitud le acarrearia el perdén de aquellas. No tuvo en cuen-
ta hasta qué punto el partido que lideraba habia despertado resquemores en sus
opositores, quienes se mostraron dispuestos a poner en practica una beligerancia
extrema para mantenerlo al margen de la vida politica argentina.

Ello es, en definitiva, lo que torné anacrénico a su proyecto politico. Sin dudas,
el radicalismo en los anos 1930 registré considerables avances en cuanto a organi-
zacidn e institucionalizacién interna.Como mencionamos, la UCR recompuso sus
organismos de decisién —los cuales mantuvieron desde 1932 un funcionamiento
regular— y ademds elaboré sucesivas plataformas programadticas. Pero, al asumir
como Gnica bandera «de lucha» la conservacién del orden y la paz, la UCR per-
maneci6 inerme frente a los sucesivos hechos de fraude y represién que hubo de
sufrir. Mds que como fiel guardidn de la causa de la liberal-democracia, en con-
secuencia, el radicalismo terminé siendo considerado, por amplios sectores de la
ciudadania, como uno mds de los cémplices de la republica fraudulenta.
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