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En la literatura filos6fica que se interesa
por la historia del pensamiento politico
suelen distinguirse dos escuelas interpre-
tativas'. En primer lugar, estd el enfoque
desarrollado por «profanadores de tum-
bas» de cufio oxoniense. Los estudiosos
que adoptan esta perspectiva analitica se
preocupan fundamentalmente por lo que
los textos cldsicos tienen para aportar al
debate teérico contempordneo. Por esta
razén, los intérpretes analiticos conside-
ran que, antes que artefactos culturales

histéricamente situados, estos textos son

vehiculos de ideas y argumentos mds o
menos trasparentes. En todo caso, si los
textos canénicos tienen ideas o argumen-
tos dudosos, los filésofos los utilizan para
desarrollar teorfas originales inspiradas
en sus tesis centrales®. El enfoque arti-
culado por los «arquedlogos» de origen
cantabrigense estd asimismo presente en
la literatura filoséfico-politica contempo-
rdnea. En este caso, los estudiosos consi-
deran que los textos cldsicos son piezas
de un debate politico histdricamente

situado. De este modo, los investigado-

! Rosler (2016: 13-19) retoma la distincién de Derek Parfit entre «profanadores de tumbas» y «ar-
quedlogos» y la articula con el eje Oxford-Cambridge.

2 Kavka (1986) y Simmons (1993) son dos ejemplos conspicuos de este tipo de enfoque. Como indican
los titulos, Kavka desarrolla una teoria moral y politica hobbesiana, mientras que Simmons elabora
una teoria lockeana de la obligacién politica y sus limites.
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res contextualistas consideran que, a fin
de comprender su significado de forma
cabal, las obras cldsicas del pensamiento
politico —al igual que cualquier otro arte-
facto cultural- deben ser analizadas en el
contexto de las convenciones lingiiisticas
que informan al contexto ideoldgico de
su propio tiempo’.

El dltimo libro de Andrés Rosler, Ra-
zones Piblicas. Seis Conceptos Bdsicos
sobre la Repiiblica, se posiciona en este
debate metodoldgico de forma original.
De acuerdo con la argumentacién desa-
rrollada en la Introduccidn, los enfoques
analiticos y contextualistas no son necesa-
riamente antagénicos®. De hecho, Rosler
considera que las posturas analitica y con-
textualista son «fécilmente compatibles»
(Rosler, 2016: 19). Igualmente, la argu-
mentacién desarrollada en el texto lo co-
loca en una posicién mds cercana al punto
de vista analitico. Aun cuando la impre-
sionante erudicién de Rosler es un hecho
que salta a la vista de los lectores, la carac-
teristica distintiva del libro es en realidad
la combinacién de precisién conceptual,
claridad expositiva y potencia argumenta-
tiva al servicio de la causa republicana’.
En efecto, las citas de Cicerdn, Tito Livio,
Magquiavelo, Montesquieu y Rousseau

(y también Shakespeare), entre muchos
otros, con la contracara fundamental-
mente de Hobbes, estdn destinadas a de-
sarrollar una teorfa politica particular —el
republicanismo— que a juicio de Rosler es
fundamentalmente correcta. Rosler consi-
dera que «nos preocupamos por una obra
no solamente para poder comprender su
significado»; a fin de cuentas, «nos intere-
sa saber si tiene algo que agregar, si puede
contribuir a la discusién contempordnea
como una alternativa a los paradigmas
predominantes en el presente» (Rosler,
2016: 19). Por esta razén, Rosler sostiene
que «en ultima instancia, el atractivo o va-
loracién de un discurso, por politico que
sea, no puede depender de un contexto o
de la historia» sino de si son apropiadas o
razonables (Rosler, 2016: 19).

Rosler no tiene reparos en admitir
que el republicanismo ha estado hist4-
ricamente comprometido con no pocas
instituciones moralmente repugnantes,
incluyendo a la esclavitud, la censura, el
imperialismo y la dictadura (Rosler, 2016:
19, 63-64, 240-248, 272-282, 307-308). En
este sentido, Rosler propone un retrato
del republicanismo «con verrugas y todo»
(Rosler, 2016: 19). Igualmente, Rosler ar-
gumenta que el vinculo del republicanis-

3 Skinner (2011) es un ejemplo tipico de este tipo de enfoque.

4 Me permito sefialar que realizo una observacién similar en Venezia (2015: 10 n. 23).

5 Asimismo, el libro tiene una alta cuota de humor e ironia, aunque —me atrevo a especular— los lectores
van a estar divididos acerca de cuan logrado esté este aspecto del texto.
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mo con estas instituciones es accidental
y contingente antes que verdaderamente
necesario, ademds de que el propio dis-
curso republicano tiene las herramientas
tebricas y retoricas para desarrollar una
visién critica de su propia historia (Rosler,
2016: 20-29, 161, 248, 305-306, 308).

De acuerdo con Rosler, «reptiblica» re-
fiere «a un régimen politico cuyo valor
primordial es la libertad, que depende de
la virtud civica, gira alrededor del deba-
te, sostiene el imperio de la ley, exige una
actitud patriota y es fuertemente antiper-
sonalista» (Rosler, 2016: 28). Sobre la base
de esta consideracién, Rosler dedica en
Razones Piblicas sendos capitulos a ana-
lizar de forma detallada la libertad, la vir-
tud, el debate, la ley, la patria y César, «el
enemigo natural e interno del republica-
nismo» (Rosler, 2016: 257). Este elemento
del libro merece ser destacado. En efecto,
una caracteristica distintiva del texto de
Rosler es el desarrollo pormenorizado de
los diferentes elementos del republica-
nismo, que muchas veces son tratados de
forma superficial o son directamente ig-
norados incluso en los mejores trabajos de
filosofia politica analitica contempordnea.

Repasemos brevemente la estructura
del libro. Por supuesto, el discurso repu-
blicano estd asociado a un concepto espe-
cifico de libertad como no dominacién.
Consiguientemente, Rosler dedica un ca-
pitulo al andlisis detallado de esta nocién

(capitulo 1). Pero alli no termina la narra-

cién histérico-conceptual (Rosler, 2016:
19) desarrollada en el texto. Ademds de
una teoria de la libertad, el republicanis-
mo incluye asimismo una concepcién de
la virtud civica (capitulo 2). Asimismo, el
debate politico entre argumentos igual-
mente atendibles es un elemento central
del discurso republicano (capitulo 3). El
reverso de la libertad, la autoridad de la
ley, es también una caracteristica funda-
mental de esta filosofia politica (capitulo
4). Finalmente, el libro desarrolla la idea
de que el republicanismo exige una acti-
tud patriota de los ciudadanos (capitulo
5). Por otro lado, Rosler destaca que el
republicanismo es fuertemente antiperso-
nalista y por tanto dedica un capitulo a
César y el cesarismo (capitulo 6).

Rosler desarrolla un andlisis matiza-
do de estos diferentes conceptos en los
seis capitulos que conforman Razones
Piblicas. Un ejemplo en este sentido es
el tratamiento de la nocién de ley desa-
rrollado en el capitulo 4. La comparacién
con Republicanismo. Una teoria sobre la
libertad y el gobierno de Philip Pettit quizd
sea ilustrativa. Aun cuando no propone
un andlisis pormenorizado, especialmente
en la primera parte de su libro, Pettit asu-
me que la ley es esencialmente coercitiva.
De hecho, Pettit apela a esta concepcién
para argumentar en contra del liberalis-
mo vy a favor del republicanismo (Pettit,
1999, primera parte). Por su parte, Rosler

muestra que las cosas son en realidad mds
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complicadas. En primer lugar, Rosler dis-
tingue dos concepciones de la autoridad:
minimalista y maximalista (Rosler, 2016:
176-178, 180-183). La autoridad minima-
lista no modifica sustancialmente el razo-
namiento prictico; a lo sumo nos recuer-
da lo que debemos hacer o nos castiga en
caso de incumplimiento. En cambio, la
autoridad maximalista es esencialmente
practica; en definitiva, las directivas de
una autoridad maximalista introducen
obligaciones morales. Acd Rosler se basa
en el andlisis de la autoridad de Joseph
Raz: «[e]l hecho de que una autoridad
requiera la realizacién de una accién es
una razén para su realizacién que no se
ha de afadir a las otras razones relevantes
cuando se evaltia qué hacer, sino que debe
excluir y tomar el lugar de alunas de ellas»
(Raz, 1990: 124, cit. en Rosler, 2016: 180,
énfasis removido). Sobre la base de esta
caracterizacién, Rosler muestra que la
autoridad republicana es efectivamente
maximalista. En efecto, la autoridad re-
publicana tiene por objetivo resolver des-
acuerdos genuinos entre ciudadanos re-
publicanos cuya motivacién y virtud son
insospechables (Rosler, 2016: 183). A su
vez, el andlisis de la autoridad del derecho
muestra la estrecha conexién conceptual
entre los diferentes elementos del discur-
so republicano. La virtud no impide sino
que estimula el debate politico, mientras
que la ley es el reverso de la libertad y la

patria es el espacio apropiado para que los

ciudadanos vivan en libertad y puedan
debatir en el marco del Imperio de la Ley
(Rosler, 2016: 29).

Tal como sefalé recién, Rosler argu-
menta en Razgones Piblicas que la libertad,
la virtud, el debate, la ley, la patria son
los elementos caracteristicos del republi-
canismo. Al mismo tiempo Rosler afir-
ma que la libertad como no dominacién
constituye la nocién sustantiva central
del republicanismo: «[tJodo el discurso
republicano gira alrededor de la libertad»
(Rosler, 2016: 29; ver también 113, 161,
305 y 308). Por esta razén, ahora voy a
centrar mi atencién sobre la forma en que
Rosler defiende al republicanismo por
medio de su caracterizacién del concep-
to de libertad. El foco de mi andlisis no
es la descripcién de la libertad republi-
cana desarrollada en el texto. De hecho,
la presentacién y evaluacién critica de las
concepciones negativa y positiva y la con-
siguiente defensa de la version republica-
na de la libertad desarrollada en el primer
capitulo de Razones Piblicas es excelente
y tranquilamente puede utilizarse como
una verdadera introduccién a la discusién
filoséfico-politica contempordnea sobre
esta cuestién. A mi juicio, en cambio, si es
problemdtica la contraposicién del repu-
blicanismo frente a otras teorfas norma-
tivas alternativas desarrollada en el libro.

Aun cuando la mayor parte del texto
estd destinado a desarrollar las caracteris-

ticas del republicanismo cldsico mencio-
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nadas en la seccién 1, la argumentacién
de Rosler tiene asimismo una dimensién
polémica. En efecto, una tesis central de
Razones Piblicas es que el republicanis-
mo es una concepcidn filoséfico-politica
superadora frente a la alternativa de los
dos discursos politicos —liberalismo y po-
pulismo— que informan tanto el debate
ideolégico como la prictica politica con-
tempordnea (Rosler, 2016: 308). Por mi
parte, no tengo mayores dudas respecto
del populismo, pero no estoy tan seguro
del resultado de la batalla frente al libera-
lismo, fundamentalmente al liberalismo
igualitario, al menos sobre la base de las
consideraciones desarrollas en el libro.

El punto de partida del argumento de
Rosler es la distincién de Isaiah Berlin
entre libertad negativa y libertad positiva
(Berlin, 2005). En concreto, Rosler des-
cribe estas dos versiones del concepto de
libertad (Rosler, 2016: 33-52) y luego desa-
rrolla y defiende la concepcién republicana
(Rosler, 2016: 53-66). Por supuesto, Rosler
sostiene que la teorfa de la libertad repu-
blicana en términos de no dominacién es
superadora; de hecho, considera que la dis-
tincién betliniana entre los conceptos ne-
gativo y positivo de libertad estd hecha a la
medida del republicanismo (Rosler, 2016:
33). Esta tesis es sin dudas atendible; efecti-
vamente, las versiones de la libertad como
ausencia de interferencia y como autodo-
minio o autocontrol no agotan el espacio

l6gico y por consiguiente, dejan lugar para

una formulacién de la libertad que combi-
na elementos de estos dos aspectos de la li-
bertad, es decir, la libertad como no domi-
nacién republicana. As{ y todo, esta idea
no conlleva —como sugiere el argumento
desarrollado en Razones Piblicas— que el
republicanismo es por consiguiente una
teorfa politica superadora.

Rosler afirma que el valor o ideal politi-
co de la libertad es aceptado pricticamen-
te por todas las posiciones ideoldgicas
que informan el debate tedrico contem-
pordneo (Rosler, 2016: 31-32 y 46). Aun
cuando esta consideracién es pertinente,
al mismo tiempo no implica que roda
la discusién y argumentacién filoséfico-
politica deba ser desarrollada en estos
términos. Por ejemplo, esta posicién con-
lleva que la justicia debe estar Gnicamente
determinada por la libertad, razén por la
cual desarrollar un andlisis adecuado del
concepto de libertad se vuelve una tarea
fundamental para articular y defender
una concepcién sustantiva de la justicia
distributiva. Sin embargo, esta forma
de plantear las cosas no parece realmen-
te adecuada y en todo caso no describe
la manera de proceder de los defensores
contempordneos del liberalismo, espe-
cialmente del liberalismo igualitario.

Entre las diferentes versiones contem-
pordneas del liberalismo, sdlo el liberma-
rianismo 4 la Robert Nozick considera
que la libertad negativa es el tnico valor
politico. En particular, Nozick sostie-
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ne que Unicamente su teorfa intitular es
compatible con la libertad de las personas,
lo que le permite sostener que, por esa ra-
z6n, sblo esta concepcién de la justicia
distributiva estd moralmente justificada.®
Ahora bien, no es totalmente claro que el
libertarianismo nozickeano sea en verdad
una teorfa politica liberal.” En cambio, los
liberales de corte igualitario consideran
que, ademds de la liberad como no inter-
ferencia, hay asimismo otros valores que
deben informar las principales institucio-
nes de una sociedad justa, incluyendo por
supuesto a la igualdad. Por e¢jemplo, los
principios de justicia presentados y defen-
didos por John Rawls en Teoria de la justi-
cia'y otros textos caracterizan una concep-
cién de la justicia distributiva que, segin
su autor, incorpora los ideales de libertad
¢ igualdad y, también, fraternidad.®
Asimismo, algunos fildsofos liberales,
incluyendo al propio Rawls, distinguen
entre el significado de la libertad y el valor

de la libertad’. El punto de la distincidn,
precisamente, es que el mero andlisis del
concepto de libertad en términos de au-
sencia de interferencia no determina una
posicién normativa adecuada. De este
modo, en la teoria de la justicia rawlsiana
la libertad negativa de las personas estd
sujeta a restricciones sobre la base de la
idea de igual libertad y del orden lexico-
gréfico de los dos principios de justicia.
Junto con Pettit, por ejemplo, Rosler po-
drfa sefialar que este tipo de maniobras
argumentativas precisamente muestra los
defectos de la posicién de Rawls, mientras
que el republicanismo estd en condicio-
nes de realizar todo el trabajo argumen-
tativo con su concepcién de la libertad
como no dominacién (Pettit, 1999)'°. Sin
embargo, no es realmente claro que este
hecho sea un defecto del liberalismo igua-
litario; a lo sumo, se trata de un problema
de simplicidad argumentativa antes que

una dificultad normativa''.

6 Nozick (1988: especialmente 154-167). Ver Hevia y Spector (2008) para una presentacion y analisis

critico del argumento de Nozick.

7 Ver Freeman (2001) para un argumento en este sentido.

8 Ver Rawls (1995: esp. § 17).
9 Rawls (1995: § 32).

10 Dado que no es el objeto de este trabajo, en este contexto meramente asumo —lo que sin dudas
es una gran suposicién— que la teoria de la justicia distributiva que se sigue del republicanismo es
moralmente adecuada.

11 Por cierto, Pettit considera que la cuestion no es meramente de simplicidad argumentativa. En cambio,
sostiene que mientras nociones como la libertad son aceptadas por la mayor parte de las corrientes
tedricas e ideolégicas, la igualdad es un valor o ideal politico mucho méas controvertido (Pettit, 1999:
30). Rosler no abunda sobre esta cuestion, por lo que la lectura del texto no permite determinar si
comparte este razonamiento. De cualquier forma, creo que el punto de Pettit es discutible. En efecto,
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Razones Piblicas es un libro excelente.
La caracterizacién de Rosler de los rasgos
fundamentales del republicanismo es, a la
vez, erudita y analitica, tal como ilustra
la presentacién de la discusién de Rosler
del concepto de Ley que desarrollamos
primeramente.

Al mismo tiempo, el ensayo de Rosler
tiene una dimensién polémica. En efec-
to, Rosler no sélo realiza un andlisis de
los elementos caracteristicos del discurso
republicano cldsico. Ademds, presenta al
republicanismo como una alternativa al
populismo y al liberalismo. Por nuestra
parte, argumentamos que las considera-

ciones desarrolladas en Razones Piblicas

en este sentido no permiten mostrar la
superioridad del republicanismo sobre el
liberalismo igualitario.

Los comentarios criticos realizados no
ponen en cuestion el valor de las ideas
desarrolladas en Razones Prublicas; antes
bien, la asumen como punto de partida.
En efecto, el libro de Andrés Rosler no
s6lo es un texto erudito; es, también, un
ensayo polémico, que no va a resultar in-
diferente a sus lectores. En este sentido, la
discusién que desarrollamos este trabajo
es, antes que nada, un reconocimiento a
la obra de un escritor admirable, verdade-
ra rara avis en la academia argentina de

nuestros dfas.

filésofos como Ronald Dworkin arguyen que la igualdad —entendida de una manera particularmente
abstracta en términos de igual consideracion y respeto— es el valor fundamental del liberalismo qua
posicion politica general en oposicién al conservadurismo. Ver, por ejemplo: Dworkin (1983: esp.
150-158). Asumiendo la pertinencia de este sefialamiento, Will Kymlicka toma a la igualdad como
punto de partida en su presentacion de las diferentes teorias de la justicia que forman parte del debate
filos6fico-politico contemporaneo, incluyendo al libertarianismo y al liberalismo igualitario, pero también
al republicanismo civico, entre otras. Ver Kymlicka (2002: 3-4).
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