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Resumo

O objetivo desse trabalho é verificar qual o mode-
lo de inser¢&o internacional do Mercosul apoiado
pelos cidadéos dos paises do bloco na década de
2010. O Mercosul passou por mudangas de énfa-
se em decorréncia do cenério internacional e das
politicas externas dos membros. Se durante os
anos 1990, o bloco e os membros foram guiados
pelo neoliberalismo e por relagdes com parceiros
tradicionais, a partir dos anos 2000, as politicas
sociais ganharam destaque e os membros apos-
taram na diversificagcao de parceiros comerciais.
Todavia, a partir de 2015 o Mercosul entrou em
novo momento de mudanca com o redireciona-
mento politico, a centro-direita, de alguns paises
sul-americanos. Dessa forma, procuramos mos-
trar por meio dos dados do Latinobarémetro de
2010 a 2016 para qual direcao a sociedade mer-
cosulina deseja se mover: se para fortalecimento
das relagdes Sul-Sul ou das relagbes Norte-Sul;
se para o incremento de relacoes via comércio
ou via politicas sociais.
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Abstract

The objective of this study is to verify the Mer-
cosur model of international insertion supported
by the citizens of the countries of the bloc in the
2010's. Mercosur has undergone some changes
of emphasis due to the international scenario and
members’ external policies. If during the 1990's
the bloc and members were guided by neolibe-
ralism and relations with the traditional poles
of power, from the 2000s social policies gained
prominence in the bloc’s agenda and member
countries bet diversification of trading partners.
However, since 2015 Mercosur enters a new
moment of change with the political redirection,
the center-right, of some South American cou-
ntries. In this way, we try to show through the
data of the Latinobarémetro from 2010 to 2016
which direction Mercosur society wants to move:
whether to strengthen South-South relations
or North-South relations; to increase relations
through trade or through social policies.
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I. INTRODUGAO

A intensificagao da globalizagio econdmica mundial, somada ao processo
de encerramento da Guerra Fria, levou muitos paises no fim dos anos 1980 e
inicio dos anos 1990 a aderirem a processos de integracao regional'. Na América
Latina, a Comissao Econdmica para América Latina e Caribe (ceprar) elaborou
o conceito de «regionalismo aberto», o qual combinava «liberalizagio comercial
entre os parceiros do bloco regional com politicas de liberaliza¢io em relagao a
terceiros paises» (CORAZZA; HERRERA, 2006: II). E neste contexto que ocorre o
nascimento do Mercado Comum do Sul (MERcOsUL) entre Argentina, Brasil,
Paraguai e Uruguai em 1991.

Todavia, a constituicado doMercosul foi além da proposta de «regionalismo
aberto» da Cepal, incluindo nao somente a liberalizagao comercial, mas também
politicas de protegao externa por meio da institui¢io de uma uniio aduaneira.
Essa decisao, segundo Veiga e Rios (2007), foi «influenciada pelas preferéncias
comerciais e por consideragoes de politica externa do Brasil» que desejava preservar
mercados e fortalecer seu poder de barganha por meio de economia de escala e
ganhos de eficiéncia das cadeias produtivas integradas entre os quatro paises para
negociar com os paises desenvolvidos do Norte. Os autores também acreditam que
Argentina, Paraguai e Uruguai aceitaram a «hegemonia brasileira na definicao do
modelo de integragio e da tarifa externa comum do bloco» (VEIGA y RIOS, 2007: 12).

Nesse sentido, ao relacionarmos o nascimento e desenvolvimento do bloco
a0 longo dos anos com a politica externa brasileira (PEB), percebemos pontos de
contato, como a preferéncia pelos paises desenvolvidos nos anos 1990 da PEB e
a forte expectativa do Mercosul em fechar um acordo comercial com a recém-
constituida Unido Europeia (UE); e ainda a mudanca no enfoque da PEB dos anos
2000, que passou a priorizar as relages Sul-Sul, em momento que foi privilegiado
o fortalecimento politico e social do Mercosul, em detrimento da busca ferrenha
em realizar acordos comerciais com grandes parceiros.

1] Agradeco a André Luis Silva Eiras e aos pareceristas de EstudiosSociales pela leitura da versao
preliminar desse texto. Eventuais limitacbes sao de responsabilidade da autora. Uma versdo em
espanhol deste trabalho foi apresentada no | CongresolLatinoamericano de Integracién Regional y
DesarrolloSostenible, realizado em Bogota entre 21 e 22 de junho de 2018, organizado pelo Grupo de
Reflexién sobre Integracion y Desarrollo em America Latina y Europa (GRIDALE).
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Mas esse movimento nio ocorre somente com a politica externa brasileira.
Também vemos pontos de contato das politicas externas argentina, paraguaia,
uruguaia e venezuelana com as agdes do bloco, como serd observado. Desse modo,
apesar de existir um insulamento entre a formulagao e condugio da politica externa
com a sociedade, como apontam Almond e Lippmann (HOLST1,1992), partimos do
pressuposto de que a politica externa é uma politica publica e percebe as deman-
das da sociedade. Assim, com as novas possiveis diregoes doMercosul a partir de
2015, devido a chamada «guinada a direita» de alguns paises da América do Sul?,
cabe a pergunta: qual o modelo de inser¢do internacional doMercosulapoiado
pelos cidadaos dos paises-membros? Via relagao Sul-Sul? Via relagao Norte-Sul?
Via comércio? Via politicas sociais? Existe relagio entre o desejo da sociedade
mercosulina e as (possiveis) agoes implementadas pelos governos do bloco em
termos de politica externa?

Nossa hipétese ¢ que a sociedade mercosulina percebe as novas tendéncias
mundiais, de emergéncia de novos polos de poder e enfraquecimento de polos
tradicionais, porém, mantém-se fechada ao livre-comércio por preocupar-se com
os custos advindos dessa opgao. E, indo em dire¢do contrdria ao consenso de

4

Almond-Lippmann?, acreditamos que o modelo de inser¢io internacional do

Mercosul oscila de modo semelhante e préximo ao desejo dessa sociedade’.

2] Diversos autores vém trabalhando com esse tema, ver, por exemplo: MAYORGA (2016); CASAROES
(2016); MARQUES (2016). Todavia, nao apenas a América do Sul passa por essa «guinada», mas
também os paises desenvolvidos (ver PONTES, 2017).

3] Um modelo de insercao internacional pressupde diretrizes e parametros para a atuagdo de um pais
no cenério internacional visando atingir seus objetivos e metas nesse ambiente. Essas diretrizes e
parametros se traduzem em «atitudes diante de blocos, coalizoes, parcerias e prioridades regionais»
(CERVO; LESSA, 2014: 139). E essa traducdo do modelo de insercéo internacional que seré verificada
ao longo do texto ao se avaliar a opinido publica mercosulina, ja que «as pressoes sistémicas devem
se traduzir por meio de variaveis intervenientes no nivel doméstico» (SCHENONI, 2012: 36).

4] Segundo HOLSTI (1992), o fim da Segunda Guerra Mundial proporcionou um amplo consenso, o
«consenso Almond-Lippmann», sobre a opinido publica e politica externa, o qual é pautado nas se-
guintes premissas: (1) a opiniao publica é volatil e, portanto, fornece bases inadequadas para politicas
externas estaveis e efetivas; (2) falta coeréncia ou estrutura a opinido publica; e (3) na anélise final,
a opinido publica tem pouco ou nenhum impacto sobre politica externa.

5] ARBILLA (2000) também parte da premissa de que as variaveis domésticas foram intermediadoras
e tradutoras da recepgao das novas correntes hegemdnicas globais no processo de formulagao das
politicas externas argentina e brasileira entre 1989 e 1994.
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Para testar nossa hipdtese, faremos um breve histérico da evolugao do bloco,
focando na década de 2010, e delinearemos o pensamento da sociedade mercosulina
sobre os polos de poder, aspectos que influenciam no desenvolvimento dos paises
e efeitos da integracio do pais com o mundo por meio dos dados dos surveys do
Latinobarémetro de 2010, 2011, 2013, 2015, 2016 € 2017, 0 que nos possibilitard
tracar o tipo de insercdo internacional apoiada pela populagio dos cinco paises
membros do bloco®. Com esse perfil tracado, analisaremos as agées do bloco a
partir dos anos 2010 na tentativa de encontrar uma convergéncia entre ambos.

1. 0 CAMINHO DO MERCOSUL:
0S 28 ANOS DO BLOCO E AS POLITICAS EXTERNAS DOS MEMBROS

Desde a década de 1950 existem discussoes sobre a formacio de um mercado
econdmico regional na América Latina, o qual se tentou concretizar em 1960 com a
formagao da Associacio Latino-Americana de Livre Comércio (araLc). Entretanto,
a ALALC ndo gerou os resultados esperados e foi sucedida pela Associagao Latino-
Americana de Integraio (aLADI), criada em 1980 (CORAZZA; HERRERA, 2006).
Nessa mesma década, Brasil e Argentina assinam, em 1985, a Declaracio do Iguacu,
com o objetivo de «criar um Grupo de Trabalho Conjunto de alto nivel, presidido
pelos Ministros de Relacoes Exteriores dos dois paises e firmar os compromissos
de cooperagio nuclear pacifica» (OLIVEIRA,1998: 14). Desse modo, as relagdes entre
Brasil e Argentina dos anos 1980 integravam trés varidveis fundamentais —«uma
militar-estratégica, outra politica e outra econémica» (HIRST,1987: 59).

Posteriormente os dois paises assinam em 1988 o Tratado de Integra¢ao, Coo-
peragio e Desenvolvimento estabelecendo um mercado comum, ao qual outros
paises latino-americanos poderiam se unir. Com a antecipagio do prazo para a
formagao do mercado comum, Paraguai e Uruguai decidem aderir ao Tratado de
Cooperacio e Desenvolvimento entre Brasil e Argentina por meio do Tratado de

6] Utilizamos somente os dados do Latinobarémetro, pois mesclar outras bases de dados significaria usar
metodologias diferentes, realizando uma aproximacao tematica entre as perguntas dos questionarios.
Isso poderia levar a aproximacoes equivocadas ou a adaptacdes que nao condizem com a realidade.
No préprio Latinobarémetro encontrou-se questionarios com questoes ou alternativas diferentes em
anos diversos. Dessa forma, optou-se por elencar apenas uma base de dados para que as perguntas
do questionario fossem utilizadas as questoes exatamente iguais.
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Assuncio em 26 de marco de 1991, formando assim o Mercado Comum do Sul
(OLIVEIRA, 1998). Porém, ¢é apenas em 1994 que o bloco adquire personalidade
juridica com a assinatura do Protocolo de Ouro Preto.

OMercosul nascia com 3 objetivos primordiais:a «livre circulagio de bens,
servigos e fatores produtivos entre os paises»; o «estabelecimento de uma tarifa
externa comum e a adogio de uma politica comercial comumy; e a «coordenagio
de politicas macroecondmicas e setoriais», os quais seriam alcangados por meio da
harmonizagao das legislacdes dos Estados-membros nas dreas pertinentes (DECRETO
N° 350, 1991). Contudo,

«Dadas as caracteristicas da tarifa externa comum (TEC) negociada em 1994 —a qual
praticamente reproduzia a tarifa do Brasil- os paises menores concentraram esforgos
de negociagio no estabelecimento de mecanismos transitérios que lhes permitissem
manter priticas e instrumentos que seriam incompativeis com a tarifa acordada no
bloco e com a ideia de uma politica comercial comum. Essa forma de resolver as tensdes
e conflitos entre interesses muito diferentes dos paises-membros, no que se refere ao
desenho da politica comercial, gerou grande quantidade de perfuragoes da tarifa externa
comum e praticamente inviabilizou a extensio dos compromissos sub-regionais a outras

dimensées (nio tarifdrias) da politica comercial comum» (VEIGA E RIOS, 2007: 12).

Nesse sentido, a maneira escolhida para resolver conflitos de interesses comer-
ciais entre os membros dificultou a implementagao dos principais instrumentos
de uma unio aduaneira, o que se refletiu nas negociagdes comerciais extrabloco
(VEIGA E RIOS, 2007). Ainda segundo os autores, as dificuldades do bloco deveriam
acentuar-se com a incorporagao da Venezuela, pais com caracteristicas econémicas
muito distintas dos membros fundadores (VEIGA E R10S, 2007). Entretanto, no
aspecto politico e social o bloco avangou ao longo dos anos 2000.

Em 2005 foi criado o Fundo para a Convergéncia Estrutural do Mercosul
(FOCEM), cujas operagbes comegam em 2007, com o objetivo de financiar pro-
jetos de infraestrutura nos paises do bloco, especialmente voltado para Paraguai
e Uruguai. J4 em 2010 foi aprovado o Plano Estratégico de A¢io Social (pEas),
visando «erradicar a fome, a pobreza e combater as desigualdades sociais; [...]
universalizar a saide publica; universalizar a educagio e erradicar o analfabetismo;
valorizar e promover a diversidade cultural», entre outros fins (GUILHERME; REIS,
2018: 112). O PEAS comegou a ser implementado em 2012, mesmo ano em que
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ocorre a inclusdo Venezuela e a assinatura do primeiro Protocolo para adesao da
Bolivia’ (caZzoLA; ARAUJO, 2018).

Dessa forma, se o bloco comega sua jornada focado na economia, ao longo
do século xx1, a preocupacgio volta-se para a infraestrutura e questdes sociais dos
paises-membros. Isso porque a partir dos anos 2000 (res)surgem resisténcias quan-
to & abertura econdmica e liberalizagio comercial (mesmo a regional) e ocorrem
mudangas politicas nos paises do bloco com a eleigao de presidentes com orien-
tagoes a esquerda e A centro-esquerda no espectro politico. J4, a partir de meados
dos anos 2010, com novas mudangas politicas no comando de Argentina e Brasil,
principalmente, e orientagoes mais a direita desses governos, o bloco volta a focar
na abertura econémica, recolocando o acordo Mercosul-UE como tema central de
discussdo. Assim, o caminho percorrido pelo Mercosul ao longo dos seus 28 anos
de existéncia tracado brevemente aqui aconteceu em paralelo com a formulagao
e implementagio de politica externa de seus membros.

1. As politicas externas dos membros do Mercosul

Como exposto acima, o processo de criagio do Mercosul inicia-se devido ao
entendimento bilateral de Brasil e Argentina®. Ambos os paises foram influencia-
dos pelo neoliberalismo predominante na década de 1990 e passaram por fortes
aberturas comerciais nesse periodo, prejudicando muitas inddstrias nacionais. J4
nos anos 2000, Brasil e Argentina foram influenciados pelo crescimento chinés,
que gerou «rdpida expansio da demanda internacional por [produtos agricolas]
e forte aumento no preco [desses produtos]» (MACADAR, 2009: 7), fazendo com
que o destaque internacional da agricultura desses paises fosse mantido. Além
disso, a China assumiu posigoes proeminentes como parceira comercial dos dois
paises: superou o primeiro lugar dos Estados Unidos na relagio com o Brasil e o
segundo lugar dos Estados Unidos na relagao com a Argentina’ (OBSERVATORY OF
ECONOMIC COMPLEXITY, 2017; MACADAR, 2009).

71 Como o Paraguai estava suspenso a época um novo Protocolo de adesao da Bolivia ao Mercosul foi
firmado em 2015 (GAZZOLA E ARAUJO, 2018).

8] Sobre o assunto ver OLIVEIRA (1998).

9] O Brasil ocupa a primeira posi¢cdo como principal parceiro comercial argentino (OBSERVATORY OF
ECONOMIC COMPLEXITY, 2017).
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De acordo com BERNAL-MEZA (1999: 46), a orientagao da politica externa brasi-
leira nos anos 1990 seguira tendéncias identificadas desde meados dos anos 1970,
notadamente as ideias desenvolvimentistas e autonomistas. Assim,

«[e]nquanto, a politica externa do fim da Ditadura e do Governo Sarney (1985-1990)
foi pautada ainda pela légica herdada da Guerra Fria da autonomia pela distincia,
a politica externa de FHC (1995-2002) buscou ser autdénoma participando e se inte-
grando ao sistema internacional e a politica externa de Lula (2003-2010), por fim,
buscou integrar-se ao sistema internacional por meio da diversificacio de parceiros e

de opgoes estratégicas» (GERALDELLO, 2014: 122).

O inicio do século xx1 no Brasil marca a ampliagio das relagoes com novos polos
de poder, como a China, um didlogo mais equilibrado com os Estados Unidos, o
fortalecimento do peso do Brasil no cendrio internacional até a fuga de acordos
que comprometessem o desenvolvimento do pais (VIGEVANIE CEPALUNI, 2007). O
Brasil, portanto, manteve ao longo dos 28 anos deMercosul uma politica externa
pautada no multilateralismo, procurando evitar o fortalecimento dos Estados
Unidos em seu entorno geogréfico via integracio regional no Cone Sul, 20 mesmo
tempo em que buscou atingir o status de poténcia média, colocando-se como um
global trader e, posteriormente, um global player (VIGEVANIE CEPALUNI, 2007).

Entretanto, o protagonismo internacional brasileiro vem diminuindo com a
crise doméstica. Desde as manifestacdes populares de 2013, o Brasil vive uma in-
tensificacdo das rivalidades entre esquerda e direita, o que culminou no processo
de impeachment de Dilma Rousseff entre maio e agosto de 2016. Seu vice, Michel
Temer, assumiu com uma agenda liberalizante, marcando a «virada» do pais a direita,
ou em dire¢do contrdria & esquerda (CASAROES, 2016; ALMEIDA, 2017). Nessa agenda,
destaca-se em Ambito internacional a énfase dada a adequagao venezuelana a Cldu-
sula Democrética doMercosul e 2 busca pela concretizagao do acordo Mercosul-UE.

No caso argentino, os anos 1990 foram marcados pela preferéncia no relacio-
namento com os paises desenvolvidos, com forte énfase no comércio e economia.
Contudo, com o inicio da recessdo argentina em 1998, o privilégio nas relacoes
com os paises desenvolvidos serd dado aos Estados Unidos até 2001, por meio
da tentativa de se criar uma relagdo especial com o pais. Isso faz com que a Ar-
gentina se torne ponto de veto no acordo Mercosul-UE na negociacio de 1998.
Ao aproximar-se dos Estados Unidos, a «Argentina deixava para trds uma histé-
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ria de confrontagdes com o pais» (BERNAL-MEZA, 1999: 45), aplicando até 1997
uma «politica de doublestanding, entre impulsionar exclusivamente oMercosul e
impulsiond-lo junto ao projeto norte-americano da aLca [Area de Livre Comércio
das Américas]» (BERNAL-MEZA, 1999: 42).

Todavia, o privilégio estadunidense acaba com a mudanca de eixo da politica
externa argentina a partir de 2003, cuja prioridade passa a ser as relagc’)es com o
Brasil e o fortalecimento doMercosul em detrimento dos paises desenvolvidos
(VADELL, 2006). Porém, o privilégio dado aoMercosul centrou-se nas questoes
sociais por meio de um «revisionismo critico dos programas liberalizantes pré-
mercado aplicados nas décadas de 1980 e 1990» (VADELL, 2006: 196), ocasionando
um protecionismo comercial frente 3 UE e ao Brasil (MACADAR, 2009; VADELL,
2006). Contudo, com a elei¢io de Mauricio Macri em 2015, o pais também fez
uma guinada  direita, voltando sua aten¢aopara a tentativa de concretizar o acordo
Mercosul-Eu. Para tanto,Macrivém adotando politicas de regula¢io econdmica
mais abertas que as do governo anterior e se aproximando de polos tradicionais
(Estados Unidos e UE) e emergentes de poder (China) (PONTES, 2016b).

Brasil e Argentina, além de protagonizarem a criagdo doMercosul e conflitos
intrabloco, para Rolon (2010), «arrastaram» para o projeto de integragao regional
o Paraguai (ROLON, 2010). Na visio do autor, o Paraguai pode ser considerado
um Estado-tampio entre Brasil e Argentina, tendo sua politica externa oscilado
em torno dos dois paises até o final dos anos 1980, embora se mantivesse alinhada
aos Estados Unidos em 4mbito sistémico. Essa politica pendular paraguaia é, em
certa medida, dificultada pela constitui¢io doMercosul e é «justamente durante
os anos de funcionamento deste bloco comercial que mais se expandiu a presenca
de organizag6es criminosas regionais e internacionais [no pais]» (HIRST, 2005).

A partir do governo de Nicanor Duarte Frutos (2003-2008), o Paraguai procurou
melhorar seu relacionamento com os paises em desenvolvimento, perseguindo uma
politica externa que «diversificasse as relages e estreitasse os lagos com paises que,
apesar de distantes geograficamente, poderiam trazer beneficios» (KFURIE LAMAS,
2007: 15). Para tanto, importante conquista paraguaia no periodo foi o FOCEM,
receptor de 48% dos recursos do fundo. (KFURI Y LAMAS, 2007).

Também ¢ grande beneficidrio do FOCEM o outro sécio-menor-fundador do Mer-
cosul, o Uruguai, que privilegiou o bloco a partir dos anos 2000, utilizando-o como
ponte para consolidar seu relacionamento com outras nagoes sul-americanas. Junto
com o Paraguai, o pais demandou «a redugio das assimetrias no interior do bloco,
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revelando também seu descontentamento com as negociagoes que Brasil e Argentina
levavam, a margem do Mercosul» (siva, 2012: 7). Todavia, no governo de Tabaré
Vasquez (2005-2010), 0 Uruguai negociou um tratado de livre comércio (TLC) com os
Estados Unidos, que se concretizado causaria sua denuncia ao acordo do Mercosul.

Mas, apesardo descontentamento uruguaio com as assimetrias do bloco, nao
houve consenso doméstico para o TLC entre Uruguai e Estados Unidos (siLva,
2012). O que nio significou o fim da diversificagio de parceiros: foram firmados
convénios com China, Cuba, Russia e Venezuela (s1Lva, 2012). Em 2016, o governo
uruguaio assinou acordos de cooperacio em diversas dreas com a China e tentou
iniciar as negociagoes para a celebra¢ido de um TLC para 2018 com o pais asidtico
(PONTES, 2016a), que nao foi concretizado.

Por sua vez, a Venezuela, membro doMercosul desde 2012, opds-se por muito
tempo a integragao regional, isolando-se da regido e privilegiando as relagoes com
os Estados Unidos. Tal posi¢ao é alterada nos anos 1990 quando a politica externa
passa a privilegiar os eixos Sul e Leste, a¢do intensificada nos anos 2000 (LOPES
E HITNER, 2009). Nesse momento, «a integragio passa a ser vista, entao, como
um mecanismo relevante, mas com um papel diferenciado, ja que o objetivo nao
¢ mais substituir em escala regional as importagoes, mas permitir ao pais uma
inser¢ao no cendrio internacional» (LOPES E HITNER, 2009: 166).

Durante o governo de Hugo Chavez (1999-2013) o destaque foi dado a integragao
social, visando 4 consolidagio de um bloco do Sul e a efetivagio de um mundo
pluripolar. O que acarretou um aumento nas tensoes do pais com os Estados
Unidos e a aproximagio dos paises doMercosul e da China (LOPES E HITNER,
2009). Entretanto, com o governo de Nicolds Maduro (2013-), a essa tensio com
os Estados Unidos se somaram as diversas manifestagdes populares e as crises po-
litica e econdmica domésticas, expandindo a tensaoao préprio Mercosul (PONTES,
2016¢). Com as mudangas politicas na Argentina e Brasil citadas anteriormente,
iniciaram-se questionamentos acerca da permanénciada Venezuela no Mercosul, os
quais culminaramna suspensdo dos direitos e obrigagoes do pais por duas vezes:em
dezembro de 2016, devido 4 ndo adequacio as normas comerciais seguidas pelo
bloco e em agosto de 2017, devido ao nao respeito a cldusula democritica — sus-
pensio que ainda se mantém (MARCHAO, 2017).

Com os elementos dessa breve exposicao da evolugio doMercosul e das politicas
externas dos membros bloco em mente, passaremos para a andlise dos resultados sobre
a percepgao da sociedade mercosulina em relagio a percepcio sobre politica externa.

ESTUDIOS SOCIALES 56 [ISSN 0327-4934 / ISSNe: 2250-6950] [enero-junio 2019] 211



I11. PERCEPCOES DA OPINIAO PUBLICA NO MERCOSULSOBRE POLITICA EXTERNA

Para delinearmos o pensamento da sociedade mercosulina em relagao as direcoes
dos paises do bloco e, consequentemente, do préprio bloco, analisamos os dados
dos surveys do Latinobarémetro'® de 2010, 2011, 2013, 2015, 2016 ¢ 2017. Em todos
os anos foram entrevistados 1200 argentinos, 1204 brasileiros, 1200 paraguaios, 1200
uruguaios e 1200 venezuelanos sobre o «desarrollo de la democracia, lacconomia y
lasociedadensu conjunto, usando indicadores de opinién publica que midenacti-
tudes, valores y comportamientos» (LATINOBAROMETRO, 2018a), além de questoes
socioecondmicas. Dada & quantidade de perguntas, selecionamos apenas as que se
relacionam com nosso objeto (a percepgao sobre politica externa e a inser¢ao do
pais no mundo) e as reagrupamos em dois blocos, sendo A) opiniio sobre polos
de poder; e B) disposi¢ao para a integracdo do pais com o mundo. A seguir estio
descritos os resultados encontrados.

1. Opiniao sobre polos de poder

Como visto na segao 11, as politicas externas dos paises doMercosul tiveram
dois eixos de atuagio vistos como antagbnicos na literatura sobre politica externa
latino-americana entre os anos 1990 e 2000: a aproximagao regional sul-americana
e a aproximagio com os paises desenvolvidos, principalmente, Estados Unidos
e EU. Todavia, a partir dos anos 2000 emergem novos polos de poder, como a
China''. Dessa forma, a percep¢io da opinido publica mercosulina sobre esses
polos de poder ¢é aspecto importante para gerar legitimidade as politicas externas
adotadas pelos Estados-membros.

10] O Latinobarémetro é «um estudo de opinido publica que aplica anualmente cerca de 20.000
entrevistas em 18 paises da América Latina [Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colémbia, Costa Rica,
Republica Dominicana, Equador, EI Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicardgua, Panama,
Paraguai, Peru, Uruguai e Venezuela]. A CorporaciénLatinobarémetro é uma ONG sem fins lucrativos
com sede em Santiago do Chile, Unica responsavel pela producédo e publicagdo de dados» (LATINO-
BAROMETRO, 2018b, tradugao nossa). Todavia, para nosso estudo selecionamos somente os dados
dos cinco paises membros do Mercosul.

11] Sobre o assunto ver: LEAO, PINTO e ACIOLY (2011).
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TABELA 1:

OPINIAO MERCOSULINA SOBRE 0S ESTADOS UNIDOS (EM PORCENTAGEM POR ANO)

4 ARGENTINA | BRASIL | PARAGUAI | URUGUAI | VENEZUELA | TOTAL )
MUITO BOA/BOA 2010 59,4 72,5 65,8 66,1 63,4 65,4
2011 53,6 73,8 79,3 52,8 56,7 63,2
2013 50,3 738 778 59,3 55,9 63,4
2015 50,3 65,4 49,4 60,3 518 55,5
2016 56,8 74,4 79,6 63,2 64,9 67,6
2017 48,5 67,1 63,0 53,8 59,4 58,4
RUIM/MUITO RUIM 2010 33,5 17,2 16,3 20,2 28,6 23,2
2011 40,4 19,0 12,0 33,5 36,1 28,2
2013 35,8 15,0 10,6 23,1 34,6 23,9
2015 34,2 16,4 119 22,2 39,4 247
2016 298 12,5 6,9 19,8 30,3 198
2017 41,1 174 10,5 34,4 35,7 21,8
NAO SABE 2010 6,3 9,5 17,0 12,3 54 10,1
2011 53 6,4 7,0 118 5,4 7.2
2013 13,5 9,2 111 13,6 8,7 11,2
2015 148 173 34,1 158 79 18,0
2016 13,6 11,0 10,3 15,5 2,1 10,6
\_ 2017 10,4 154 26,5 118 49 138 )

FONTE: elaboracao prépria com base em LATINOBAROMETRO, 2018c.
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TABELA 2.
OPINIAO MERCOSULINA SOBRE A UNIAO EUROPEIA (EM PORCENTAGEM POR ANO)

4 ARGENTINA | BRASIL | PARAGUAI | URUGUAI | VENEZUELA | TOTAL )
MUITO BOA/BOA 2010 61,8 59,7 57,2 64,8 63,8 61,4
2011 57,2 63,5 69,5 55,4 63,3 61,8
2013 441 489 60,3 479 42,8 48,8
2015 46,6 43,6 33,5 48,4 49,2 424
2016 52,0 60,0 65,2 53,8 509 56,4
2017 56,8 54,4 52,5 67,9 61,3 58,9
RUIM/MUITO RUIM 2010 18,7 15,0 9,6 10,4 17,0 141
2011 25,3 171 171 188 214 18,6
2013 21,4 23,4 7,6 18,0 32,1 21,8
2015 20,4 13,0 9,9 16,8 31,4 18,3
2016 19,0 14,2 79 12,5 30,3 16,8
2017 16,2 12,3 56 8,6 19,5 12,2
NAO SABE 2010 19,0 23,8 32,2 22,9 16,3 22,8
2011 16,3 174 178 22,5 133 174
2013 218 25,0 313 29,9 23,0 27,4
2015 32,2 42,6 52,1 32,7 21,3 374
2016 21,1 22,2 20,3 31,8 9,5 22,3
\_ 2017 21,1 333 419 23,5 19,2 29,0 )

FONTE: elaboracao prépria com base em LATINOBAROMETRO, 2018c.
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TABELA 3.

OPINIAO MERCOSULINA SOBRE A CHINA (EM PORCENTAGEM POR ANO)

4 ARGENTINA | BRASIL | PARAGUAI | URUGUAI | VENEZUELA | TOTAL )
MUITO BOA/BOA 2010 58,2 61,0 49,6 52,3 77,5 59,2
2011 60,9 59,2 75,3 50,0 75,5 64,2
2013 543 56,6 58,5 51,8 66,8 57,6
2015 50,2 48,3 29,8 429 59,6 46,2
2016 49,2 60,0 64,3 50,0 62,8 57,3
2017 59,0 54,5 41,7 58,5 69,2 57,8
RUIM/MUITO RUIM 2010 19,6 20,0 15,2 148 11,2 16,2
2011 22,1 21,2 9,5 20,9 15,2 19,0
2013 21,7 244 12,1 17,7 20,6 193
2015 21,6 21,0 19,8 23,1 29,7 23,0
2016 243 22,9 131 14,5 219 214
2017 198 19,1 88 17,2 21,8 174
NAO SABE 2010 218 179 34,1 29,8 9,3 22,6
2011 16,3 12,1 12,7 258 79 15,0
2013 233 16,9 281 26,8 115 213
2015 213 29,7 46,2 319 10,5 29,1
2016 25,3 145 16,8 29,3 59 18,4
\_ 2017 21,2 26,4 43,5 244 9,0 24,8 )

FONTE: elaboracao prépria com base em LATINOBAROMETRO, 2018c.

Observando as tabelas 1, 2 e 3, vemos que a maioria dos entrevistados, em espe-

cial os paraguaios em 2011, 2013 € 2016, possui uma boa opinido sobre os Estados

Unidos, apesar das altas porcentagens (entre 30 e 40%) argentina e venezuelana

de opinido ruim. Percebemos que a Argentina «ensaiava» uma diminui¢io na

opinido negativa sobre os Estados Unidos entre 2011 e 2016 (caindo de 40,4% a

29,8%), porém, em 2017 essa opinido negativa volta a subir (indo para os 41,1%).

Da mesma forma, as respostas com opinio positiva foram a maioria com relagio

a Unido Europeia, também puxadas pelos paraguaios em 2011, 2013 e 2016 ¢ pelos

uruguaios em 2017. Apesar de, em nenhum ano, a percep¢io positiva sobre a UE

ultrapassar 0s 70%, a percep¢iao negativa conta com porcentagens mais baixas

que os Estados Unidos: enquanto a percep¢io negativa sobre os Estados Unidos
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oscila entre 19,8% e 28,2%, a percep¢io negativa sobre a UE oscila entre 12,1% e
21,8%.Em contraposicio, a opgio «nio sabe opinar» possui porcentagens mais
altas para a UE que para os Estados Unidos, chegando até a ultrapassar os 50%
entre 0s paraguaios em 2015.

J4 com relagao 2 China, mantém-se as opinies positivas como maioria, puxadas
pelos venezuelanos (acima dos 60% em todos os anos analisados). Entretanto,
também se notam porcentagens mais altas da op¢ao «ndo sabe opinar» para a
China que para os Estados Unidos, chegando até a 46% em 2015 e a 43% em 2017
entre os paraguaios. Curiosamente, 75% dos paraguaios percebiam a China de
forma positiva em 2013.

Nessa perspectiva, por meio das tabelas 1, 2 e 3 percebemos indices elevados da
resposta «nio sabe opinar» a depender do polo de poder citado (Estados Unidos,
UE ou China) e da nacionalidade do respondente. Todavia, apesar das altas por-
centagens de «ndo sabe opinar» nos pontos levantados acima, a porcentagem de
pessoas que opinaram ainda ultrapassa a porcentagem dos «desinformados». Com
isso, podemos afirmar que a opiniao publica nio é totalmente bem informada.

Ainda sobre os polos de poder cabe destacar que em 2011, o Latinobarémetro
apresentou as seguintes questoes: «quanto os Estados Unidos [e a China] ajudam
a economia [de seu pais] com seu comércio e investimento?» e «quanto os Estados
Unidos [e a China] provém ajuda humanitdria [a seu pais]?».
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GRAFICO 1:
OPINIAO MERCOSULINA SOBRE AJUDA ECONOMICA POR MEIO DE COMERCIO E INVESTIMENTOS
DE CHINA E ESTADOS UNIDOS EM 2011 (EM PORCENTAGEM)

0,0
ARGENTINA BRASIL PARAGUAI URUGUAI VENEZUELA TOTAL

\D MUITO/ALGO [T MUITO/ALGO [1POUCO/NADA [ POUCO/NADA | NAO SABE/NAO RESPONDEU ~ NAO SABE/NAO RESPONDEU/

FONTE: elaboragéo prépria com base em LATINOBAROMETRO, 2011.

GRAFICO 2:
OPINIAO MERCOSULINA SOBRE AJUDA HUMANITARIA DE CHINA E ESTADOS UNIDOS EM 2011 (EM PORCENTAGEM)

e N
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FONTE: elaboragéo prépria com base em LATINOBAROMETRO, 2011.
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Pelos grificos 1 e 2, percebe-se que quando o tema ¢ ajuda na economia por
meio de comércio e investimentos, os brasileiros nao percebem diferengas entre a
atuagio chinesa (em torno de 40% para ajuda muito/algo e 40% para ajuda pou-
co/nada) e a estadunidense (49,26% para ajuda muito/algo e 45,76% para ajuda
pouco/nada). J4 quando o tema ¢ ajuda humanitdria sdo os venezuelanos que nao
percebem diferencas na atuacio dos dois polos de poder em questao (em torno de
45% para os Estados Unidos ajudarem muito/algo e pouco/nada e 46,33% para a
China ajudar muito/algo e 44,83% ajudar pouco/nada).

De forma geral, sobre a ajuda na economia por meio de comércio e investimen-
tos, os argentinos, paraguaios e venezuelanos percebem uma maior contribuigao
chinesa. Por outro lado, argentinos, brasileiros e uruguaios atribuem pouca/nen-
huma ajuda humanitdria aos dois polos, enquanto, paraguaios percebem ajuda
de ambos os polos, sendo maior a ajuda humanitiria chinesa.

Portanto, ao analisar a opinido sobre os polos tradicionais e os novos polos
de poder, percebemos uma proximidade da opinido da populagio com as agoes
de politica externa dos paises no periodo em questdo: desde o inicio do século
xx1, os membros do Mercosul vém diversificando seus parceiros, mas mantendo
relagoes com parceiros tradicionais com foco em investimentos e comércio e nao
em ajuda humanitdria.

2. Disposigao para a integracao do pais com o mundo

Como visto na se¢io 11, cada membro do Mercosul perseguiu ao longo dos anos
uma estratégia de integracdo com o mundo, seja privilegiando o eixo regional ou
o eixo global ou privilegiando rela¢des econdmicas ou politicas e sociais. Dessa
forma, o Latinobarémetro apurou como tais estratégias impactaram na vida dos
cidadaos, se positiva ou negativamente, segundo a visio dos entrevistados.

Primeiramente, destaca-se a posi¢ao da sociedade mercosulina sobre integragao
econdmica e cooperagio politica entre os paises latino-americanos, aspecto de
relevancia devido aos caminhos seguidos pelo Mercosul e seus membros ao longo
dos 28 anos de existéncia do bloco, como abordado na se¢o 11.
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TABELA 4:
POSIGAO SOBRE INTEGRAGAQ ECONGMICA INTRA-AMERICA LATINA (EM PORCENTAGEM)

4 ARGENTINA | BRASIL | PARAGUAI | URUGUAI | VENEZUELA | TOTAL )
MUITO FAVORAVEL/ 2010 90,0 66,5 72,9 82,4 78,2 78,0
ALGO FAVORAVEL 2016 813 65,8 89,0 86,8 85,4 81,5
MUITO CONTRARIO/ | 2010 3,5 145 9,8 6,9 15,0 10,0
ALGO CONTRARIO 2016 153 217 49 9,2 116 12,5
NAO SABE/ 2010 6,3 18,4 16,9 9,8 58 11,5
NAO RESPONDEU 2016 43 12,5 6,1 4,0 3,0 6,0

/

FONTE: elaboracao prépria com base em LATINOBAROMETRO, 2018c.

TABELA 5:

POSIGAO SOBRE COOPERAGAQ POLITICA INTRA-AMERICA LATINA (EM PORCENTAGEM)

4 ARGENTINA | BRASIL | PARAGUAI | URUGUAI | VENEZUELA | TOTAL )
MUITO FAVORAVEL/ 2010 84,4 62,6 61,6 64,3 69,8 68,5
ALGO FAVORAVEL 2016 72,3 55,3 70,3 67,5 76,4 68,4
MUITO CONTRARIO/ | 2010 6,4 17,6 17,2 21,3 22,6 17,0
ALGO CONTRARIO 2016 20,8 32,2 20,9 253 19,7 23,7
NAO SABE/ 2010 838 18,9 20,4 13,3 6,2 13,5
NAO RESPONDEU 2016 6,9 12,6 8,38 73 39 7.9 )

FONTE: elaboracao prépria com base em LATINOBAROMETRO, 2018c.

Ao analisar as tabelas 4 ¢ 5, ¢ perceptivel um maior apoio a integragio econémica
que a cooperagio politica, conquanto o apoio a cooperagao politica seja acima
dos 50% nos dois anos analisados e em todos os paises. Com relagdo a integragao
econdmica, Argentina e Brasil s3o os paises em que a porcentagem de entrevistados
favordveis diminui de 2010 a 2016, sendo uma queda maior na Argentina e quase
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imperceptivel no Brasil. Apesar do aumento geral das posi¢oes contrdrias a inte-
gragio econémica, no Paraguai hd uma queda entre 2010 e 2016 nessas posigoes.

J& sobre a cooperagio politica, a porcentagem geral se mantém estdvel com ten-
déncia de queda, devido as posi¢oes argentinas e brasileiras: em ambos os paises o
apoio cai consideravelmente entre 2010 e 2016. As posi¢des contrdrias aumentam
em todos os paises selecionados, exceto na Venezuela.

O Latinobarémetro também apurou como as estratégias de inser¢ao interna-
cional dos paises impactaram na vida dos cidadaos, se positiva ou negativamente,
segundo a visdo dos entrevistados.

Pelos dados vemos que, no conjunto dos membros do Mercosul, os itens
«Emprego e trabalho», «Investimento externo», «Exportagdes do pais» e «Acesso
a tecnologia» possuem avaliacoes positivas muito fortes; ocorrendo o inverso
com o item «Seguridade social». O item «Sua situagao pessoal/familiar» possui
avaliages positivas e negativas muito préximas. Ressalta-se ainda que na andlise
individual dos paises, a Venezuela ¢ o tnico dos membros que considera todos
os itens, com excecio do «Acesso a tecnologia», como frutos negativos da relagao
do pais com o mundo.

Todavia, mesmo com a posi¢do favordvel a integracdo regional, quando ques-
tionados sobre a disposi¢ao a pagar impostos mais altos para que o pais financie
obras de infraestrutura visando 2 integracio global, em 2015, 31,9% dos entrevis-
tados nos cinco paises responderam «nada de aumento» e apenas 3,9% aceitariam
«todo o aumento necessirio». Em 2016, as cifras nio se alteraram muito: 31,6%
nio desejam «nada de aumento» e 5,9% aceitariam «todo o aumento necessdrio».

Cabe destacar que, em 2015, Brasil e Uruguai possuiam as taxas de rejei¢ao mais
altas (44,6% dos brasileiros e 43,2% dos uruguaios responderam «nada de aumen-
to»), sendo o Brasil substituido pela Argentina em 2016 (41,4% dos argentinos e
41,5% dos uruguaios responderam «nada de aumento» contra 34,5% dos brasileiros
e 20% de paraguaios e venezuelanos).
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TABELA 6:

IMPACTO DA ESTRATEGIA INTERNACIONAL DO PAIS NOS (ILTIMOS 5 ANOS SOBRE DIVERSOS TEMAS (EM PORCENTAGEM)

4 ARGENTINA | BRASIL | PARAGUAI | URUGUAI | VENEZUELA TOTAL\
EMPREGO POSITIVA 418 481 465 73,3 33,9 48,7
E TRABALHO NEGATIVA 40,3 29,1 28,1 123 56,0 33,1

NAO SABE/

NAO RESPONDEU 178 22,8 259 13,9 10,1 182
INVESTIMENTO POSITIVA 46,3 489 59,5 778 35,2 53,5
EXTERNO NO PAIS | NEGATIVA 333 25,0 14,4 8,38 55,3 27,3

NAO SABE/

NAO RESPONDEU 20,5 26,1 26,1 13,4 96 19,2
EXPORTAGOES POSITIVA 48,6 52,4 60,3 78,9 35,2 55,0
DE SEU PAIS NEGATIVA 29,7 20,3 12,2 6,8 55,2 248

NAO SABE/

NAO RESPONDEU 21,8 27,4 27,6 143 97 20,2
ACESSO A POSITIVA 66,0 62,4 62,3 84,5 52,5 65,5
TECNOLOGIA NEGATIVA 189 14,4 123 33 40,0 177
POR SEU PAIS NAO SABE/

NAQ RESPONDEU 15,1 23,2 244 123 75 16,8
SEGURIDADE POSITIVA 20,9 28,4 26,5 30,0 23,2 25,8
SOCIAL NEGATIVA 584 46,2 423 46,1 67,7 52,1

NAO SABE/

NAO RESPONDEU 20,7 25,4 31,2 23,9 9,2 22,1
SUA SITUAGAO POSITIVA 36,3 38,7 42,1 52,2 29,6 39,8
PESSOAL/FAMILIAR | NEGATIVA 36,7 33,0 29,1 18,8 58,3 35,1

NAO SABE/

NAO RESPONDEU 27,0 28,3 28, 29,1 12,2 25,1
\ J

FONTE: elaboragéo prépria com base em LATINOBAROMETRO, 2018c.
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GRAFICO 3:
ESCALA DE DISPOSIGAO PARA AUMENTO DE IMPOSTOS EM FAVOR DA INTEGRAGAO DO PAS COM 0 MUNDO, 2015'2.

PORCENTAGEM

FONTE: elaboracao prépria com base em LATINOBAROMETRO, 2015.

GRAFICO 4:
ESCALA DE DISPOSICAQ PARA AUMENTO DE IMPOSTOS EM FAVOR DA INTEGRACAO DO PAIS COM 0 MUNDO, 20162,

PORCENTAGEM

FONTE: elaboragdo propria com base em LATINOBAROMETRO, 2016.

12] A pergunta utilizou uma escala de 1, —«nada de aumento—, até 10, —«todo 0 aumento necessario»—.
As colunas presentes antes do zero referem-se as respostas «nao sabe» e «nao opinou».
13] A pergunta utilizou uma escala de 1 —«nada de aumento-, até 10, —«todo 0 aumento necessario»—.
As colunas presentes antes do zero referem-se as respostas «nao sabe» e «nao opinou».
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Ou seja, os mercosulinos estao dispostos a se integrar economicamente em 4mbi-
to regional, mas nao globalmente, se isso significar aumento de impostos. Portanto,
extrai-se dos dados apresentados nas subsecoes A e B que os polos tradicionais de
poder, Estados Unidos e Uniao Europeia, sao vistos positivamente por boa parte
da populagao mercosulina, assim como novos polos, caso da China, que aparece
com avaliagdes positivas proximas as dos Estados Unidos ou até ultrapassando-o.
Desse modo, as oscilagoes individuais nas opiniées das populagdes de cada membro
em relagio aos Estados Unidos, UE e China parecem refletir as desavengas ou boas
relagoes no plano das relagdes internacionais dos membros. Reflexo que também
é percebido na anilise sobre ajuda econémica ou humanitdria de Estados Unidos
ou China aos paises doMercosul (em paises com ressalvas ao apoio econdmico
dos Estados Unidos os cidaddos percebem a China como alternativa melhor).

Fica claro ainda a preferéncia maior entre os mercosulinos pela integracio
econdmica e nio pela cooperagio politica de seus paises com a América Latina,
apesar das oscilagoes individuais de cada pais do bloco. Todavia, mesmo existindo
uma percepgio de que a integracdo traz beneficios, existe uma incerteza quanto
aos beneficios pessoais e sobre a seguridade social que a atuagao internacional dos
paises membros pode acarretar, o que se reflete nas altas taxas de indisposicao a
pagar mais impostos visando a integragao do pais com o mundo.

IV. 0S POSSIVEIS CAMINHOS DOMERCOSUL

Pela andlise dos dados dos surveysdo Latinobarémetro é possivel afirmar que a
sociedade mercosulina vé positivamente as novas tendéncias mundiais de emer-
géncia de novos polos, apesar de manter sua impressao positiva sobre os antigos
polos (como exposto nas tabelas 1, 2 ¢ 3). Além disso, percebe a integragio regional
como positiva (tabelas 4 e 5), mas nao estd disposta a investir seus recursos nesses
projetos (grificos 3 e 4).

Com relagio ao consenso de Almond-Lippmann, com nosso estudo, nio pode-
mos confirmar que a opinido publica sobre politica internacional é altamente vol4til
e que essa opinido publica tem impacto limitado sobre os que conduzem a politica
externa, dado suas preferéncias refletirem no ou serem reflexos do caminho tragado
por seus paises. O que, entretanto, nio faz parte do escopo desse trabalho, cujo
objetivo foi verificar para quais dire¢oes e caminhos a opiniao publica dos cidadaos
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dos paises doMercosul apontam. Do mesmo modo, nao podemos afirmar que as
politicas externas dos paises membros do Mercosul e do préprio bloco sofreram
demandas da sociedade, pois isso demandaria um estudo separado de cada pais.

Todavia, percebemos que essa sociedade mercosulina aponta para a diversificagio
de parceiros (vemos isso nos bons indices alcancados pela China na tabela 3) e
para um fortalecimento da integragdo regional via economia (jé que segundo a
tabela 4, houve um aumento de 2010 para 2016 entre os entrevistados dos paises
doMercosul favordveis a esse tipo de integracdo, alcancando os 81% de apoio).
O que nos mostra uma proximidade entre a opinido publica e as agoes tomadas
pelos membros do bloco, principalmente a partir de 2015.

Da mesma forma, percebemos uma oposi¢io entre a racionalidade de que a
integragdo regional ¢ positiva versus o sentimento de que ndo querer contribuir
financeiramente (via aumento de impostos) com a melhora de infraestrutura do
pais para a integragio global. Isso pode ser explicado como um ressentimento
em relagao as politicas neoliberais dos anos 1990 ou até mesmo ao nao-avango da
Iniciativa para a Integragio da Infra-estrutura Regional Sul-americana (11rsa) nos
anos 2000, mas, novamente, nao é nosso objetivo nos aprofundar nesse tema aqui.

Nessa perspectiva, pode-se afirmar que parte de nossa hipStese estd correta, jd
que a opinido publica mercosulina nos anos 2010 mostra-se favordvel a China, a
representante de um novo polo de poder. Contudo, os dados analisados indicam
que essa sociedade nio ¢é tao fechada ao livre-comércio quanto se pressupunha
inicialmente, pois os entrevistados acreditam que a cooperagio comercial e fi-
nanceira entre paises ¢ melhor para a integracio que a cooperagao politica. Apesar
da preocupagio sobre esses custos ser verdadeira.
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