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Resumen

El articulo constata un vacio en cuanto a los es-
tudios sobre el rol del Estado en la propuesta de
desarrollo cepalina y revaloriza las especificida-
des de los procesos de configuracién e implica-
cion estatal para comprender la incapacidad del
Estado para direccionar el patrén acumulativo
hacia una transformacion estructural que incor-
pore a la industria como motor de desarrollo. En
ese sentido, analiza como las préacticas estatales
desplegadas durante el periodo de la industriali-
zacion por sustitucién de importaciones termina-
ron actuando, por un lado, de manera funcional
a la recreacion de los obstaculos que daban es-
pecificidad al patron de acumulacién periférico,
y, por otro lado, configurando la propia debilidad
del Estado para afrontar las consecuentes trans-
formaciones del capitalismo luego de 1970.
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Abstract

The article highlights a gap in the studies on the
role of the State in the proposal of ECLAC deve-
lopment and reassesses the specificities of the
configuration and involvement practices of Latin
American States in order to understand their ina-
bility to direct the accumulative pattern towards
a structural transformation. In this sense, the
practices deployed on and from the States during
the period of import substitution industrialization
are analysed, showing how they finally acted,
on the one hand, in a functional way to the re-
creation of the obstacles that gave specificity to
the pattern of peripheral accumulation, and, on
the other hand, configuring the own weakness of
the States to confront the consequent transfor-
mations of capitalism after 1970.
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I. INTRODUCCION

La contribucién del estructuralismo latinoamericano, elaborada en el marco
de la Comisién Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), contribuyé
al entendimiento de los problemas para el desarrollo de las economias regionales
desde una perspectiva latinoamericana y original (cARpOso0, 1977). El argumento
partia de distinguir economias centrales y periféricas, en funcién de la capacidad
de unas y otras para la generacion y apropiacién de los frutos derivados del pro-
greso técnico. Ante el atraso tecnoldgico de América Latina, el estructuralismo
destacé la imperiosa necesidad de cualificar su estructura productiva y propuso
una estrategia de desarrollo basada en la Industrializacién por Sustitucién de
Importaciones (1s1), con énfasis en la intervencién estatal.

Aunque inicialmente estas contribuciones les otorgaron un sustento teérico a
las experiencias industrializadoras que por entonces ya venian desenvolviéndose en
algunos paises de la regién, lo cierto es que esas experiencias pronto comenzaron a
manifestar claras restricciones, tanto para avanzar en los estadios mds complejos de
la 151, como para resolver la persistente heterogeneidad estructural, profundizada,
paradéjicamente, por la misma estrategia desarrollista (PINTO, 1965).

El reconocimiento de que las caracteristicas que asumia la industrializacién
latinoamericana no eran sinénimo de desarrollo dio lugar a un nuevo contexto
de produccién tedrica en el que desde distintos espacios —ubicados dentro y en
la periferia intelectual del estructuralismo— fueron emergiendo diversos aportes
para comprender las dificultades experimentadas bajo la 1s1 y el alejamiento de
los resultados obtenidos respecto de las expectativas iniciales. En ese sentido, no
obstante las divergencias en las perspectivas analiticas, tanto el estructuralismo
tardio’ como los enfoques asociados a los debates de la dependencia destacaron
que las dindmicas sociopoliticas presentes en América Latina se constituian en
un elemento central para explicar la imposibilidad de transformar su estructura
productiva. En estos andlisis, lejos de actuar como el sujeto transformador del
desarrollo latinoamericano, el Estado aparecia o como un actor funcional a las

1] En referencia a la produccion de autores articulados a la CEPAL durante 1960 y 1970 que, com-
plejizando el andlisis inicialmente economicista, incorporaron al estudio del desarrollo las dimensiones
asociadas a los actores y las relaciones de poder en América Latina, y el modo en que operaban bajo las
transformaciones sociales que eran consecuencia de la ISI. Ver, por ejemplo, los trabajos de CARDOSO
Y FALETTO (1969), GRACIARENA (1972), MEDINA ECHAVARRIA (1963), PINTO (1973), PREBISCH
(1976), QUIJANO (1968), SUNKEL (1967) Y WOLFE (1976), entre otros.
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restricciones del proceso acumulativo (PREBISCH, 1976, 1980), 0 bien como un actor
funcional a la recreacién del sistema hegemdnico capitalista desigual, excluyente
y dependiente (DOS SANTOS, 1970; MARINI, 1976).

De todas maneras, hacia 1980, estas perspectivas fueron quedando progresi-
vamente marginadas del andlisis académico y politico, principalmente frente al
advenimiento de la ofensiva neoliberal y su renovado discurso en la regién. Im-
pulsada por una contraestrategia del capital a escala global, y desde una postura
ampliamente critica a las restricciones experimentadas bajo la 1s1, esta ofensiva
promovié la desarticulacién del entramado industrial y de las politicas que le
habian dado estimulo y sustento (basadas, en gran medida, en las contribuciones
cepalinas), como también, y no secundariamente, la desactivacién del pensamiento
critico latinoamericano.

Aun cuando la década de 1980 se caracteriz6 por una menor influencia de la
CEPAL en los debates académicos y politicos de la regién, la misma institucién fue
generando un proceso de revision de los postulados del estructuralismo original,
con el fin de identificar las restricciones del planteo inicial y adaptar su estrategia
a los nuevos desafios del capitalismo global (BIELscHOWSKY, 1998). Sin embargo,
este proceso de revisién, que finalmente dio lugar al paradigma neoestructura-
lista, terminé desplazando aquella matriz analitica critica y original, al tiempo
que desactivo las discusiones de las décadas posteriores que habian contribuido a
enriquecer los debates del subdesarrollo latinoamericano. Concretamente, el nuevo
discurso cepalino se focaliz6 en resaltar las restricciones analiticas asociadas a la
teorfa econémica, argumentando el anterior descuido de dimensiones claves como
las financieras, monetarias e inflacionarias, asi como la necesidad de promover,
centralmente, el estimulo de la productividad y la competitividad (CePAL, 1990).

Lo que interesa destacar, de manera mds precisa, es que aquel proceso de revi-
sién neoestructuralista omiti6 la consideracion teérico—analitica de uno de los
actores centrales en la propuesta cepalina inicial para el impulso y la coordinacién
de la1st: el Estado. Ello no quiere decir que las referencias al Estado hayan estado
completamente ausentes, sino que las mismas no se tradujeron en un tratamiento
mds detenido sobre las caracteristicas que el mismo desarroll$ en sus mecanismos
de estructuracién e implicacién bajo la trunca experiencia industrializadora. En ese
sentido, ya siendo deficitaria esa reflexién al interior del propio estructuralismo, el
neoestructuralismo persistié —cuando no agravé— en este déficit, restringiendo
su capacidad para dar cuenta de los factores que, en relacién con los Estados,
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también explican los estrangulamientos del proceso sustitutivo y la perdurabilidad
del posicionamiento periférico y dependiente.

La importancia de atender a estas dimensiones asociadas a las formas de organi-
zacion e implicacién del Estado, radica en que las mismas contribuyen a identificar
los aspectos estructurales que potencian y condicionan su capacidad de accidn,
orientada, en este caso, a la ambiciosa tarea de direccionar el proceso de transforma-
cién estructural preconizado por el estructuralismo. Analiticamente, la dimensién
organizacional del Estado se asocia a la capacidad de configurar estructuras dotadas
de cohesividad en sus instancias competenciales y coherencia en sus dispositivos
decisionales y logisticos, desde los cuales poder definir e implementar politicas
que alcancen los objetivos buscados (CHIBBER, 2002). Esta nocidn se contrapone
con aquellas modalidades de reproduccion intraestatal que generan multiples ins-
tancias desarticuladas, solapan competencias y contradicen decisiones, en funcién
de las trayectorias histdricas que forman y de las tensiones que se generan con los
actores sociales. Al mismo tiempo, esa dimensién organizacional condiciona la
otra dimensién asociada a la capacidad implicativa, entendida como la aptitud
para desarrollar acciones desde el Estado que condicionen/orienten/direccionen
el comportamiento de los actores sociales y administren sus conflictos sin que los
mismos se trasladen al interior del Estado y manipulen su configuracion.

El argumento presentado en este articulo sugiere que al situar a los Estados
latinoamericanos en el centro de andlisis, y al considerar las caracteristicas que
asumieron su configuracién organizacional e implicativa durante la 151, es posible
comprender por qué los mismos no lograron dirigir la estrategia de industrializacién
como medio para lograr el desarrollo latinoamericano y resultaron, en cambio,
funcionales a la recreacion de la forma periférica de acumulacién, obstaculizando
el cambio estructural teorizado por el estructuralismo. Ello demanda abordar el
andlisis de las restricciones iniciales del planteo estructuralista desde una pers-
pectiva aun escasamente abordada por la CEPAL, asociada a las particularidades
que asumen los Estados latinoamericanos en su configuracién e intervencién en
la periferia, y las dificultades que se presentan, a partir de esas dimensiones, para
viabilizar una estrategia de desarrollo.

Para dar cuenta de ello, el trabajo analiza, primero, el rol que asumié el Estado
en la teorfa estructuralista latinoamericana, y luego, su evolucién y complejizacién
analitica bajo el estructuralismo tardio y la(s) teoria(s) de la dependencia. En ese
recorrido, se sefiala la persistencia de diversas restricciones analiticas que se hardn
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mis explicitas bajo el paradigma neoestructuralista a partir de la desactivacién de las
dimensiones del conflicto, clases y poder que habian comenzado a emerger con més
fuerza en las discusiones de la década de 1960. Seguidamente, con el fin de recomar
las contribuciones del estructuralismo y cualificar su propuesta respecto el abordaje
estatal, se destaca la centralidad que asumen el tipo de estructuras y las formas im-
plicativas del Estado para explicar tanto los limites de la 151 como las restricciones
experimentadas por el Estado para enfrentar la consecuente transformacién del ca-
pitalismo a escala global. Para ello, y sin desconocer las especificidades nacionales, se
analizan las caracteristicas que presentaron los Estados latinoamericanos en relacién
con sus estructuras organizativas y sus practicas de implicacion, desde las cuales se
explica su incapacidad para actuar transformadoramente sobre la dindmica de acu-
mulacién periférica. Es decir, se propone resaltar cdmo las caracteristicas asumidas
por el Estado en dicho proceso terminaron ubicdndolo como un recreador (y no
resolutor) de los elementos definitorios del posicionamiento periférico y dependiente.
En este sentido, la estrategia utilizada es dar cuenta de cémo a través del andlisis del
proceso de formacién organizacional e implicativo del Estado ganan comprensién
los limites que experimentd el proceso de desarrollo basado en la industrializacién
y; a partir de ello, los cambios que atravesé el estructuralismo y que dieron lugar al
neoestructuralismo. Por tltimo, se presentan las conclusiones del trabajo.

II. LA CENTRALIDAD DEL ESTADO EN EL ESTRUCTURALISMO LATINOAMERICANO

La originalidad del estructuralismo no radica solamente en su irrebatible interpre-
tacién acerca de las condiciones que relegan a América Latina a un posicionamiento
periférico y dependiente, sino también en la incorporacién activa del Estado como
sujeto transformador de las dindmicas de acumulacién de la periferia. En el contexto
de su emergencia, bajo la incipiente consolidacién de la hegemonia norteamericana
(ARRIGHI, 1999) y su creciente permisividad a la intervencion estatal en los paises
centrales, esta interpretacion acerca del rol del Estado fue uno de los elementos mds
cuestionados del estructuralismo por parte de las principales potencias econémicas
(cARDOSO, 1977). Las razones deben localizarse en un argumento que promovia la
intervencién estatal a partir de identificar un esquema de reproduccién capitalista
desigual, cuyos mecanismos de intercambio generaban una dindmica centripeta,
excluyente y subordinante para los paises latinoamericanos.

ESTUDIOS SOCIALES 58 [ISSN 0327-4934 /ISSNe 2250-6950] [enero-junio 2020] 235



El rol fundamental del Estado se asociaba a su capacidad para disenar, impulsar
y coordinar la estrategia industrializadora (PREBISCH, 1952). La 15T era el medio
que le permitiria a los paises periféricos ir captando parte del fruto del progreso
técnico, absorber el potencial humano en dicha actividad y contribuir, mediante
el incremento de la productividad, al aumento del producto total (CEPAL, 1954;
PREBISCH, [1949] 1986). En consecuencia, dado que la intervencion del Estado
se asociaba con ese fin determinado (impulsar y coordinar la 1s1), era preciso
contar con un programa de desarrollo que ordene las inversiones y los sectores
a estimular, para compatibilizar las acciones de los actores privados con los re-
querimientos del programa.

En ese plano, al Estado se le reconocen diversas herramientas institucionales
que le permitirfan incidir directa o indirectamente sobre el comportamiento de los
actores privados. Principalmente, el Estado puede regular la actividad econémica
mediante la configuracién impositiva, la inversién publica, el control de importa-
ciones, la potencial aplicacién de gravdmenes sobre el gasto y consumo, o bien, la
aplicacién de controles de cambios o impuestos a aquellas importaciones que sean
incompatibles con el ritmo de crecimiento esperado (PREBISCH, 1952). Ademds, al
Estado se le asigna una responsabilidad fundamental para evitar que los esfuerzos
que se implementen logren resultados no deseados (PREBISCH, [1949] 1986).

Este planteo marca una clara distancia del pensamiento neocldsico y su con-
cepcidn sobre la intervencién estatal, principalmente porque parte de reconocer
que el libre mercado no abona al desarrollo de la periferia, y porque supone que
es mediante el rol activo del Estado que las dindmicas de acumulacién pueden
ser transformadas hacia la construccién de un patrén industrial més inclusivo. Al
mismo tiempo, aun cuando emparenta con el keynesianismo, marca una diferencia
respecto el mismo, en tanto en la periferia el rol del Estado no solo estd asociado al
estimulo de la demanda efectiva o al empleo de los recursos existentes (BUSTELO,
1999), sino principalmente a afrontar la transformacién del patrén de crecimiento
y de las estructuras productivas heterogéneas (PINTO, 1965). En ese sentido, los
Estados periféricos tienen un rol mucho mds profundo y complejo que los paises
centrales para la promocién del desarrollo (GURRIERL, 1987).

Durante estos primeros afios de produccion cepalina prevalece una concepcion
del Estado que es en gran medida optimista. Se los supone configurados en base a los
criterios de neutralidad, racionalidad y eficiencia (CEPAL, 1955); y capaces, por ello,
de analizar objetivamente las necesidades del desarrollo (CEPAL, 1954) e implementar
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las acciones que le fueron asignadas (FURTADO, 1958; PREBISCH, 1952). Predomina,
asi, una concepcién de Estado tecnocrético, capaz de llevar adelante una tarea
formidable y ambiciosa para transformar la estructura productiva latinoamericana.

1. DESDE LAS ACTUALIZACIONES A LAS PERVIVIENTES RESTRICCIONES
TEORICAS DEL ESTRUCTURALISMO Y SU ABORDAJE ESTATAL

Al ir haciéndose evidente que la 151 no era sinénimo de desarrollo, y que la
misma presentaba serias restricciones (HIRSCHMAN, 1968), comenzaron a gestarse
nuevos aportes para comprender las dificultades asociadas a la implementacién
de dicha estrategia. Inicialmente, esos aportes provinieron de los mismos autores
estructuralistas que reconocian que los mecanismos de intervencién estatal des-
plegados no eran los esperados para direccionar la transformacion estructural. En
ese sentido, las referencias al Estado por parte de autores como Prebisch y Furtado
irdn demostrando el paso de un optimismo inicial hacia un claro descontento
(DE ALMEIDA, 20I1; ORMAECHEA Y FERNANDEZ, 2017). De acuerdo con Prebisch,
los Estados, lejos de configurarse en base a los supuestos criterios de eficiencia y
racionalidad, intervenian para disminuir las consecuencias socialmente negativas
de la insuficiente dindmica industrial, al incorporar en sus estructuras una cantidad
de trabajadores mayor a la requerida para el ejercicio de sus funciones porque no
lograban ser absorbidos por aquel sector (PREBISCH, 1963). Por su parte, el reco-
nocimiento critico de Furtado advertia que, producto de las transformaciones
socioecondmicas experimentadas durante la 151, se hacian presentes en el plano
politico diversos intereses de manera tensionada y no convergente, que condicio-
naban y limitaban los mecanismos de intervencion estatal (FURTADO, 1964, 1965).

Al tiempo que estos trabajos tenfan lugar, y a lo largo de 1960, la produccién
cepalina dard cuenta de una complejizacién aun mayor de su marco analitico
para el estudio de la condicién periférica latinoamericana, sobre todo luego de
la creacién de la Divisién Social de la cepaL y del Instituto Latinoamericano de
Planificacién Social y Econémica; pero también —y no secundariamente— como
consecuencia de la revolucién cubana y su influencia tedrica y politica en la regién
(PALMA, 1987). Bajo un nuevo contexto de produccidn, en el que se combinan
aportes y preocupaciones que emparentardn —aunque conservando sus notables
diferencias— con los debates de la dependencia, fueron emergiendo nuevos tra-
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bajos que sefalaban la necesidad de complementar la matriz analitica cepalina
predominantemente economicista y de incorporar diversos aportes provenientes
de la sociologia del poder, el conflicto, las clases sociales y la dominacién (car-
DOSO Y FALETTO, 1969; CEPAL, 1963; FURTADO, 1966; GRACIARENA, 1976; MEDINA
ECHAVARR{A, 1963; PINTO, 1965, 1973; QUIJANO, 1968; SUNKEL, 1967, 1970).

Particularmente, estos trabajos resaltaban las tensiones sociopoliticas producto
de la coexistencia de los actores tradicionalmente dominantes y de aquellos emer-
gentes bajo la 151, cuyas demandas se posicionaban con mayor fuerza en la escena
politica. Al revalorizar la dimensién histdrica referente a la conformacién de los
actores dominantes a nivel local, el establecimiento de diferentes alianzas y la con-
solidacién de nuevos actores politicos (CARDOSO Y FALETTO, 1969; QUIJANO, 1968),
los Estados latinoamericanos —y sus modalidades de accién— se posicionaban
como un elemento estructural importante para explicar tanto las condiciones de
subdesarrollo y dependencia, como las posibilidades de desarrollo de los paises.

En sintonia con esta complejizacion del marco analitico cepalino, la produc-
cién tedrica de Radl Prebisch de fines de 1970 y principios de 1980 también dard
cuenta de la incorporacién de aquellas contribuciones sociopoliticas emergidas
bajo este «clima de época». En sus referencias al Estado, adoptard un enfoque que
reconocerd en mayor medida —y explicitamente— las relaciones de poder y de
clase. Asi, al precisar los obstdculos que se oponian al desarrollo latinoamericano,
Prebisch sefalard que los Estados actuaban legitimando una captura del excedente
que limitaba el potencial acumulativo ante la imposibilidad de compatibilizar la
transformacidn de la estructura productiva con los reclamos de mayor redistribu-
cién (PREBISCH, 1976, 1980). Finalmente, cuando las presiones sobre el excedente
se volvian insoportables, los Estados intervenian desarticulando la fuerza de trabajo
organizada, dejando inalterada la estructura de poder basada en la concentracién
de la tierra y el patrén de acumulacién primario—exportador.

A su vez, esta produccién del periodo tardio—estructuralista entrd en tensién
con otras perspectivas (también) asociadas al enfoque de la dependencia, pero cuya
influencia y antecedentes no eran las iniciales contribuciones cepalinas sino las viejas
discusiones inspiradas en las corrientes marxistas (principalmente, en los autores
cldsicos del imperialismo como Bujarin, Luxemburgo y Lenin). Los tedricos aso-
ciados a este enfoque del dependentismo (BARAN, 1957; DOS SANTOS, 1970; FRANK,
1965; MARINT, 1972) no solo sefialaban las restricciones de la industrializacién como
estrategia de desarrollo al cuestionar el rol progresista que el capitalismo podria
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asumir en los paises periféricos (kay, 1991), sino que denunciaban, directamente, la
imposibilidad del desarrollo de la periferia dentro del capitalismo, lo que implicaba,
en rigor, una critica directa al optimismo cepalino (MARINI, 1994).

En general, mis alld de las diferencias analiticas y politicas entre los «es-
tructuralistas tardios» y los dependentistas, lo cierto es que estos trabajos, que
prestaban una mayor atencion al Estado y a sus vinculos con la matriz social de
poder y conflicto de intereses, se centraron en un entendimiento del mismo en
tanto relacién de dominacién, prestando poca atencidn al aparato estatal y sus
actividades (GURRIERL, 1987). En ese sentido, quedaron marginadas, por un lado,
la consideracién de la forma en que los procesos socioconflictuales coagulaban en
determinadas estructuras o aparatos estatales y las formas operativas de los mis-
mos; al tiempo que, por otro lado, quedd desconsiderado el modo en cémo desde
esas estructuras y formas operativas se restringfan las capacidades del Estado para
profundizar la 1s1 y superar los factores que reproducian la condicién periférica.

De todas maneras, lo cierto es que todo el debate que tuvo lugar en América
Latina, asi como su influencia en términos académicos y politicos, no sobrevivié
a la fase de agotamiento de la 1s1. En ello intervinieron diversos factores que se
hicieron presentes en un escenario cada vez mds complejo. Por un lado, luego de
la crisis de 1973, el capitalismo atravesaba un proceso de reconfiguracion de sus
dindmicas de acumulacién y reproduccién a escala mundial (HARVEY, 1998; JESSOP,
2008). Dicha reconfiguracién, impulsada tanto por las fracciones productivas y
financieras del capital global, como por el complejo regulatorio que amalgamaba
el papel dominante de Estados Unidos en el sistema interestatal (PEET, 2009),
estuvo acompanada por la promocién de un renovado discurso de desarrollo,
que reposiciond en la escena politica y académica a la teoria neocldsica, con el
consecuente ataque a las caracteristicas que asumieron los Estados de Bienestar
en los paises centrales y los Estados interventores de la periferia (ToYE, 1987). En
relacién con América Latina, esa nueva ofensiva conllevaba una agresiva accion
desregulatoria y privatizadora, con numerosas politicas de desindustrializacién
y desimplicacién selectiva del Estado (FERNANDEZ, TEALDO Y VILLALBA, 2005),
facilitadas por la recomposicién del tradicional bloque dominante (representado
por los actores mds concentrados y extranjerizados) y por las diversas olas de inter-
rupciones democrdticas que se sucedieron en la regién.

Por otro lado, a ese complejo escenario se sumaban las dificultades del es-
tructuralismo para proponer una alternativa al enfoque neocldsico y a su exitosa
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pretension de instalar un renovado imaginario global de autorregulacién. Estos
elementos, sumados a las crecientes criticas que se volcaban sobre los resultados
de la 151 y la intervencién estatal, asi como directamente sobre la politica de de-
sarrollo de la cepaL, dificultaban la propuesta de contar con un Estado capaz de
direccionar las transformaciones requeridas en el patrén de acumulacién periférico.
De esta manera, y luego de haber quedado estigmatizada como promotora del
intervencionismo (SZTULWARK, 2005), la CEPAL inicié un periodo de posiciona-
miento defensivo y de menor influencia en los asuntos politicos y académicos
latinoamericanos (BIELSCHOWSKY, 1998).

La combinacién de aquellos factores impulsé a la cePAL a iniciar durante
1980 un proceso de revisidén acerca de las contribuciones y restricciones analiti-
cas contenidas en su planteo original, no solo para comprender las limitaciones
experimentadas bajo la 151, sino también para adaptar dichas estrategias al nuevo
escenario global. Alejandose de los enfoques desarrollados durante los sesenta y
setenta, que resaltaban la dindmica sociopolitica y conflictual del capitalismo en
la periferia, gran parte de los anilisis elaborados por los autores articulados en la
institucion se orientaron a destacar las debilidades analiticas del estructuralismo
relacionadas con la desatencién de las dimensiones econdmicas.

De acuerdo con estos argumentos, el estructuralismo se caracterizé por una
limitada preocupacién por el manejo de las variables macroeconémicas, la escasa
atencién de los aspectos monetarios, financieros e inflacionarios, el pesimismo
exagerado frente a los mercados externos, la sobrevalorizacién del proteccionismo
econdmico, y la escasa reflexion sobre las politicas de mediano plazo que vin-
cularan los objetivos nacionales del desarrollo con la planificacién (BITAR, 1988;
FFRENCH—DAVIS, 1988; ROSALES, 1988; SUNKEL Y ZULETA, 1990). Al mismo tiempo, y
no obstante la centralidad de estas dimensiones en los escritos iniciales de la CEPAL,
desde neoestructuralismo revalorizé la necesidad de incrementar auténticamente
la productividad y competitividad, influenciados por el proceso que tuvo lugar
en el este asidtico (CEPAL, 1990; FAJNZYLBER, 1990), y de resolver los persistentes
problemas del desequilibrio en las balanzas de pagos (F1sHLOW, 1987).

El predominio de las interpretaciones economicistas no se tradujo, de todas
maneras, en una ausencia de reflexiones sobre el Estado; mds bien, el Estado
aparece como uno de los ¢jes principales de revisién. Pero la perspectiva desde la
cual se lo interpela estd asociada a la necesidad de garantizar la eficiencia de su
intervencién (ROSALES, 1988). Gran parte de la critica tedrica y empirica referente
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a la estrategia industrializadora se centré en senalar diversos excesos, tales como
la burocratizacién, la ineficiencia, la inadecuada asignacién de recursos (CEPAL,
1990) y la sobrevaloracién del proteccionismo estatal, que en la practica adquirié
un cardcter frivolo (FAJNZYLBER, 1983) y desvirtud el funcionamiento de las
economias. También se advirtié sobre la poca consideracién analitica otorgada a
los instrumentos de politica econémica para lograr los objetivos buscados (BITAR,
1988; FISHLOW, 1987; ROSALES, 1988).

Ms4s alld de estas referencias criticas, el neoestructuralismo no desestima la
intervencién estatal, sino que la incorpora estratégicamente para la promocién
del cambio estructural. Bajo un proceso de redefiniciones tedricas y politicas, la
concepcién de Estado predominante pasard a ser la de un Estado subsidiario (CEPAL,
1990; FALETTO, 1996). A partir de la influencia de los trabajos de Fajnzylber, al
Estado se le asignardn las dos tareas cruciales de superar las carencias acumuladas
en los dmbitos de la equidad y la competitividad internacional, sobre un patrén
de intervencién que debe someterse a una amplia «concertacién estratégica» en-
tre las distintas fuerzas representativas (FAJNZYLBER, 1990; CEPAL, 1990). Es decir
que, no obstante las ambiciosas tareas que se le asignan al Estado, el discurso que
predomina es el de un Estado del cual no se requiere una intervencién amplia o
extensa (BITAR, 1988), sino que sea autolimitada y simplificada, y que se desenvuelva
en una dindmica de sinergias y colaboracién con los actores privados.

En suma, el andlisis de revisién neoestructuralista no solo desplazé la consid-
eraciéon de la matriz sociopolitica del poder, conflicto y dominacién que habia
comenzado a complementar el debate durante los sesenta y setenta, sino que
omitié definitivamente el examen de aquellos factores que, en relacion con las
particularidades de los Estados, restringieron su capacidad para actuar sobre los
factores que configuran la condicién periférica.

No resulta irrelevante, por lo tanto, destacar que los limites analiticos del
estructuralismo, particularmente de aquellos asociados al andlisis Estado, se
enmarcan dentro de una progresiva evolucién asociada al reconocimiento del
papel del poder, el conflicto y la dominacién, y cémo se involucra, a partir de
esas categorias, el Estado. No obstante, dicha evolucién dejé pendiente aquellos
aspectos vinculados al modo en que las estructuras y capacidades del Estado son
afectadas por las distintas 16gicas a partir de las cuales opera ese poder y las tensiones
ligadas al mantenimiento o disputa de esa dominacién, limitando su capacidad
para direccionar el proceso de transformacién estructural. El giro ensayado por el
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neoestructuralismo, en cambio, marcé una involucién, justamente al desactivar
esas categorias y al posicionar al Estado en un lugar vulnerable, que no desconocia
su presencia pero facilitaba su enjuiciamiento histérico, sin reconocer los procesos
que afectaron su configuracién y capacidad de direccionamiento en un contexto
de profundas transformaciones del capitalismo y del rol de la(s) periferia(s).

La recuperacién cualificada de las contribuciones del estructuralismo tardio y
algunas variantes de los enfoques de la dependencia se impone, por lo tanto, como
una agenda de andlisis superadora de las limitaciones del enfoque neoestructuralis-
ta. Al mismo tiempo, se presenta como un camino necesario para comprender las
limitaciones enfrentadas durante periodo de 151y, luego, ante las transformaciones
posteriores a la crisis capitalista de 1970. A nivel de las ideas y las propuestas, se
impone también para dar cuenta de las restricciones que operaron al interior de la
propia CEPAL para enfrentar explicativa y propositivamente esos aspectos, que alen-
taron, en cambio, una lectura no conflictualista sobre los modos de acoplamiento
de la periferia a los mds recientes procesos de globalizacién (FERNANDEZ, 2017).

La dimensién cualificadora de esa recuperacion se asocia, precisamente, a la
necesidad de dar cuenta de cémo los procesos socioconflictuales terminaron
coagulando en determinadas estructuras o aparatos estatales (GURRIERI, 1987),
condicionando el modo asumido por la implicacién del Estado y su consecuente
incapacidad para alterar las estructuras productivas heterogéneas y primarizadas.

IV. LA DEBILIDAD DEL ESTADO LATINOAMERICANO
PARA EL DIRECCIONAMIENTO DE LA ESTRATEGIA DE DESARROLLO

Al ubicar al Estado en un escenario conflictual, mediado por légicas de poder
que incluyen las tensiones por la dominacién y la amenaza de desplazamiento
de los dominantes, y al entender la incidencia de estos aspectos en su configura-
cién organizacional e implicativa, es posible comprender, desde otra perspectiva,
las limitaciones relacionadas con su incapacidad para transformar la estructura
productiva sobre la base de una cualificacién industrial y evitar reincidir en un
patrén de insercién subordinada durante las transformaciones posteriores a la
crisis de 1970. En otras palabras, el Estado que emergié como consecuencia de las
transformaciones en el plano socioecondmico y politico, especificamente luego de
la Segunda Guerra Mundial (FERNANDEZ Y ORMAECHEA, 2018), quedd inserto en
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una dindmica conflictual que no habilit6 la construccién de una institucionali-
dad adecuada para superar la heterogeneidad estructural y el patrén de insercién
internacional primarizado.

En la explicacién de este proceso intervienen diversos factores, tales como las
caracteristicas que asumié la matriz social de actores en estos paises, y el modo
en c6mo los conflictos expresados en dicha matriz actuaron sobre —y se retroa-
limentaron en— el Estado. Ello contribuye a explicar las limitaciones del Estado
para resolver las tensiones que se agudizaban en el plano de la acumulacién y los
conflictos derivados de las exigencias crecientes de una mayor redistribucion.

En general, y siempre salvando las especificidades histéricas de las diferentes
trayectorias nacionales (CARDOSO Y FALETTO, 1977), las 16gicas reproductivas de los
actores presentes en América Latina se desarrollaron bajo un escenario conflictual
en el que se fueron consolidando comportamientos poco propensos a cubrir los
requerimientos que demandaba la superacién de la etapa ficil de la 1s1. En ese
sentido, a diferencia del proceso que tuvo lugar en el este asidtico, las estrategias
sustitutivas derivadas de las condiciones impuestas por la autarquia relativa no
corrieron paralelo a una reforma estructural en el régimen de tenencia de la tierra
y fueron, por lo tanto, funcionales a la preservacién de la estructura de poder de
las oligarquias nativas (kay, 2002). Estas lograron preservar sus comportamientos
rentistas y escasamente innovadores, y su rol de clase exportadora proveedora de
las principales fuentes de divisas en la regién (0’'DONNELL, 1972).

Al mismo tiempo, la pervivencia de estos actores dominantes fue contextual a la
activacion vertical, desde el Estado, de un conjunto de actores, representantes del
pequeno capital productivo y comercial, y del ampliado mundo del trabajo, resul-
tado del proceso de industrializacién y urbanizacién de entreguerras (GRACIARENA,
1990). En ese marco, las crecientes demandas de estos activados (0’DONNELL, 1972)
pasé a ser atendida por el Estado a partir de la ampliacion del régimen politico, en
la que no estuvieron ausentes diversas formas de clientelismo (GRACIARENA, 1984).

Sin embargo, el mayor reconocimiento a las demandas de los nuevos actores
politicos convivi4, al mismo tiempo, con otros dos procesos asociados que fueron
limitando la posibilidad de avanzar en una transformacién estructural. El primero
estd asociado a la incapacidad de resolver la continuidad del proceso de acumula-
cién a través de la 151 y avanzar en la etapa dificil (PINTO, 1980); y, el segundo, a la
incapacidad del Estado, aun en su creciente protagonismo, de enfrentar esas limi-
taciones en el plano de la acumulacién y destrabar las tensiones derivadas de ello.
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En relacién con el primero de esos procesos, las dificultades para avanzar en los
estadios mds complejos de la 1s1 se hacian evidentes frente a los requerimientos no
convergentes entre los actores tradicionalmente dominantes, asociados al viejo mo-
delo agroexportador y el capital externo (ROMERO Y ROFMAN, 1974), y la atencidn,
por parte del Estado, de los actores activados, que pugnaban por una distribucién
sostenida del ingreso. A su vez, toda esta tension tenfa lugar bajo la ausencia de una
burguesia que asuma como propio el proyecto de desarrollo industrial (carposo,
1964; FALETTO, 1996), y que esté dotada de capacidad de aprendizaje intensivo y
propensién a desarrollar las formas no rentistas que demandaba el éxito de la 151
(HIRSCHMAN, 1968). Justamente, la ausencia de este actor en medio de ese proceso
de tensiones fue posicionando al Estado como epicentro de soluciones transitorias
que lo hacfan incapaz de operar como un resolutor de los problemas estructurales
de las economias latinoamericanas.

La preservacién del poder concentrado de los actores tradicionales al interior
del bloque que direccionaba el proceso de acumulacién actué fortaleciendo su
poder de accién sobre el Estado, restringiendo sus modalidades de implicacién y
alejando a esta de cualquier reorientacién de sus comportamientos acumulativos.
Es decir que este bloque dominante no fue ajeno a las limitaciones del Estado para
desarrollar una implicacién capaz de redefinir los comportamientos de los actores
capitalistas dominantes, para orientarlos —y condicionarlos— a desarrollar un
proceso acumulativo mds complejo, que dé sostenibilidad a las acciones redistri-
butivas y permita atender los reclamos de los actores activados.

La imposibilidad de operar sobre aquel direccionamiento conllevé una restriccién
intrinseca para superar la etapa ficil de la 1s1. Como consecuencia, a medida que
dicha fase se agotaba, y no obstante la importancia que la actividad industrial adquiria
en la mayoria de los aparatos econémicos, se potenciaba la vulnerabilidad asociada
a los desbalances en las cuentas externas y se reforzaban las formas de insercién de-
pendientes (FFRENCH—DAVIS, MUNOZ, Y PALMA, 1998), al tiempo que, internamente,
se mantenia y profundizaba la heterogeneidad estructural (PINTO, 1973).

La apelacién al capital externo —en particular, a la inversion extranjera a través
de la empresa trasnacional— fue ganando peso en las argumentaciones que explo-
raban las salidas para América Latina, sin excluir en ello a los propios intelectuales
estructural-dependentistas, propulsores de un desarrollo dependiente asociado
(CARDOSO Y FALETTO, 1977). Sin embargo, la empresa trasnacional que arribé en
la regién, particularmente la estadounidense (KERNER, 2003), tendié a desarrollar
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una l6gica acumulativa sustentada en enclaves, importando paquetes tecnoldgicos
en un mercado hiperprotegido y procesos productivos con alta integracion vertical
en los que escaseaban los encadenamientos productivos intranacionales, lo que
potenciaba la transnacionalizacién del proceso de acumulacién (SUNKEL, 1971).
Como resultado, la estructura que se fue configurando promovié un patrén de
decisiones exégeno, desigualador y poco dindmico.

El segundo de los procesos refiere al progresivo desmoronamiento de la capa-
cidad del Estado para legitimar las tensiones entre el bloque de poder y el grueso
cuerpo social activado por la 1s1. Las diversas formas distributivas con las que los
activados eran atendidos chocaban, en su sostenibilidad, con el mantenimiento
de una estructura productiva sustentada en la continuidad de los intereses del
bloque de poder y con las consecuencias de una industrializacién trunca (ajN-
ZYLBER, 1983) que no lograba resolver los problemas de desigualacién interna y
vulnerabilidad externa.

En general, las modalidades de implicacién estatal mediante las cuales se
resolvian estas tensiones oscilaban entre formas autoritarias, que desactivaban
temporariamente a los actores activados (O’'DONNELL, 1972), y/o pricticas que
combinaban la reduccién/desmantelamiento de subsidios y beneficios, y estrategias
devaluatorias (DORNBUSCH Y EDWARDS, 1991) que degradaban el salario y fortalecian
el posicionamiento de los actores dominantes del capital. En dltima instancia,
estas intervenciones dejaban inalterada tanto la estructura de poder caracteristica
de América Latina, como la estructura de reproduccién interna (heterogénea y
desigualadora) y de insercién internacional (primarizada).

Ahora bien, ;cémo esa dindmica que entrelazé la matriz social dominante con
la forma de implicacién del Estado periférico latinoamericano operé conformando
las estructuras estatales? ;Qué caracteristicas tenfan estos aparatos como resultado?
:Qué implicancias tuvo ello sobre la imposibilidad de que el Estado pueda direc-
cionar del proceso de acumulacién, tal como lo plantearon los estructuralistas?

Efectivamente, no obstante su protagonismo, el Estado que se fue configurando
fue —siempre con un lenguaje polémico— un Estado capturado (HELLMAN Y KAU-
FMANN, 2001), «direccionado por» y no «direccionante de» los actores dominantes
de aquella matriz. Al responder a las demandas de los actores mds organizados
de la sociedad, fue conformando una estructura de organizaciones multiples y
contradictorias, en respuesta a los distintos intereses, que densificaban su pre-
sencia pero que, al mismo tiempo, iban minando su capacidad de coordinacién

ESTUDIOS SOCIALES 58 [ISSN 0327-4934 /1SSNe 2250-6950] [enero-junio 2020] 245



estratégica. Ello fue arrojando como resultado un Estado organizacionalmente
amplificado en sus estructuras y funciones, pero sin capacidad implicativa para
direccionar a los actores que conducian el patrén acumulativo e imponerse sobre
el complejo fragmentario de demandas sociales. Producto de esa configuracion
copada e inconexa, el Estado terminé conminado a implicarse internalizando a
través de su estructura y acciones las tensiones derivadas de la l6gica mutuamente
insostenible de los actores tradicionales y los activados.

De esta manera, la configuracién de las estructuras estatales qued6 inserta en
un proceso no ajeno al conflicto y el poder, en el que acumuladores y beneficiarios
de los procesos distributivos, buscando respectivamente preservar posiciones e
incorporar acciones, fueron minando las estructuras, abonando progresivamente a
una feudalizacién del Estado por las corporaciones (PORTANTIERO, 1989). En forma
inversa a la fortaleza proveniente de la capacidad de penetracién y el control del
Estado hacia la sociedad civil, a través de redes de actuacién (MANN, 2006), el Es-
tado latinoamericano experimenté un engordamiento inconexo de sus estructuras,
resultante de la penetracién corporativa de actores e intereses divergentes. Fue en
este contexto, a mediados de 1960, en que tuvo lugar el nacimiento y desarrollo
de los anillos burocrdticos (CARDOSO, 1975), en referencia a los vinculos entre el
Estado y los grupos de intereses mds concentrados de la sociedad, mediante los
cuales el primero atendia clientelarmente los requerimientos patrimonialistas de
aquellos, por medio de sus managers y de un laberinto de conductos organizacio-
nales (CASTELLANI, 2002). En definitiva, estos actores mds concentrados profundi-
zaban la captura de rentas al interior del Estado y alentaban el desmantelamiento
de su papel distribucionista, al tiempo que depositaban en el capital externo la
esperanza —nunca materializada— de la modernizacién del desarrollo.

Producto de lo sefalado, el decurso de la realidad fue mostrando una trayectoria
en la que, paradojalmente, a medida que se iba potenciando la necesidad de contar
con un Estado capaz de afrontar mayores desafios que en el centro (GURRIERI,
1987), se diluia la posibilidad de conformar en los mismos una estructura idénea
y bien articulada para conducir el cambio de comportamientos de los actores
dominantes. La imposibilidad de dotarse de una estructura organizacional y
operativamente coherente afectaba claramente la capacidad de actuar sobre el
proceso acumulativo, sin poder traccionar el comportamiento de los capitalistas
verndculos y externos hacia un patrén de acumulacién endégeno y dindmico
(AMSDEN, 1989; DAVIS, 2004,).
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La imposibilidad de resolver a nivel del proceso de acumulacién las tensiones de
los intereses divergentes entre las dindmicas distributivas cupulares con la preserva-
cién de una estructura de poder basada en un capitalismo extrovertido y rentista,
terminé forzando una internalizacién caética de esas tensiones en el Estado. Ello
no solo contribuyé a darle un sello de especificidad negativa a su condicién peri-
férica, sino que finalizé diluyéndole como herramienta estratégica para alterar ese
patrén acumulativo y revertir el posicionamiento periférico-dependiente. Ante tal
fragmentaria y descoordinada reproduccién de su infraestructura organizacional,
el Estado nunca logré centralizar y poner bajo su control direccionante al capital
financiero (FIORI, 1992), el que, como es sabido, conformé el elemento de apalan-
camiento central en las experiencias excepcionales del este asidtico (FERNANDEZ,
2017), obligindolo a financiarse a través de mecanismos inflacionarios.

Finalmente, el despliegue de las formas autoritarias para laudar el conflicto en
favor de los actores mds concentrados y exdgenos de esa matriz, y resolver tem-
porariamente esas distorsiones, no hizo sino fortalecer su condicién periférica a la
vez que cristalizar su debilidad estructural para enfrentar las transformaciones del
propio patrén acumulativo global. Estas transformaciones, impulsadas desde el
capitalismo central ante el agotamiento de las formas hegeménicas de produccién
y realizacién fordistas—keynesianas, arribaron firmemente en la regién con poste-
rioridad a 1970 y lograron constituirse como un nuevo proyecto politico, impo-
niendo un renovado imaginario del desarrollo sobre la base de la autorregulacién
del mercado y el desplazamiento de aquella otrora indiscutida centralidad estatal.

V. CONCLUSIONES

Partiendo de reconocer el escaso abordaje de las restricciones asociadas al rol
direccionador del Estado en el marco de la propuesta de desarrollo cepalina, un
objetivo central del articulo fue revalorizar las especificidades de los procesos de
configuracién e implicacién estatal en la comprensién de las incapacidades para
direccionar el patrén acumulativo hacia una transformacién estructural. En ese
sentido, destacamos cémo las practicas desplegadas sobre y desde los mismos
Estados terminaron actuando, por un lado, de manera funcional a la recreacién
de los obstdculos que daban especificidad al patrén de acumulacion periférico,
y, por otro lado, configurando la propia debilidad del Estado para afrontar las
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transformaciones del capitalismo a escala global suscitadas con posterioridad a
la década de 1970. Esto refiere principalmente a la no alteracién y reproduccién
de una estructura productiva primarizada y heterogénea, y a la recreacion, hasta
nuestros dias, de un posicionamiento subordinado y dependiente.

Aun cuando el abordaje del Estado fue registrando una progresiva evoluciéon
y complejizacion dentro del estructuralismo, este no desarrollé un andlisis sobre
el modo en cémo los Estados, a través de sus formas estructurales e implicativas,
terminaron configurando su propia debilidad direccionadora para actuar sobre el
patrén acumulativo. Finalmente, el paso del estructuralismo al neoestructuralismo
implicé una clara involucidn, en tanto no solo no dio respuestas a este interrogante
analitico, sino que definitivamente terminé desplazando la centralidad del Estado
para el desarrollo latinoamericano, asi como las dimensiones de andlisis asociadas al
poder, conflicto y dominacién que también se constituyen en variables explicativas,
como procuramos demostrar, de las restricciones asociadas a la estrategia industriali-
zadora y a la perdurabilidad del posicionamiento periférico y dependiente. En con-
secuencia, retomamos las contribuciones del estructuralismo a los fines de cualificar
su propuesta respecto el abordaje estatal, destacando la centralidad que asumen el
tipo de estructuras y las formas implicativas del Estado para explicar dichos procesos.

Efectivamente, los procesos conflictuales que tuvieron lugar en América Latina
se fueron agudizando luego de la Segunda Guerra Mundial, a partir de la activa-
cién de una amplia panoplia de actores que lograron posicionar con mayor fuerza
sus reclamos econémicos y politicos, pero en un escenario donde el poder de los
actores tradicionalmente dominantes permanecié concentrado e inalterado. Ante
la imposibilidad de resolver dichos reclamos mediante mecanismos redistributivos
sustentados en el despliegue de una estrategia industrializadora que permitiera
superar la etapa fécil de 151, el Estado se vio obligado a implicarse mediante diversos
mecanismos que finalmente fueron menguando su capacidad para direccionar el
mismo proceso industrializador. Es decir que, sobre la base de un escenario de
demandas y conflictos crecientes, el Estado procuré responder a los requerimientos
no convergentes que emanaban de los actores tradicionales dominantes y de los
activados, conformando, para ello, una estructura de organizaciones multiples y
descoordinadas, que densificaban su presencia sin contar precisamente con mo-
dalidades de intervencién coherentes para el fin industrializador.

En funcién de aquellas particularidades que asumieron las practicas de inter-
vencion, el Estado fue configurando su creciente incapacidad para actuar trans-
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formadoramente sobre el patrén de acumulacién latinoamericano. Su captura
por la dindmica de la multicooptacién de rentas y la satisfaccién fragmentaria
de las demandas vinculadas a los actores sociales realimenté la formacién de una
infinidad de instancias burocrdticas escasamente conexas, pobladas por lobistas,
tecnoburdcratas y actores politicos que le quitaban capacidad tanto para disciplinar
a los actores vinculados a una matriz rentista, como para articular los intereses
del complejo y heterogéneo campo de sectores subalternos, necesario para obte-
ner la imprescindible consensualidad y base coalicional de apoyo a sus acciones
disciplinarias sobre el capital.

La internalizacién de los reclamos y las tensiones dentro del Estado fue limitando
la posibilidad de conformar una estructura idénea y bien articulada para lograr un
cambio en las dindmicas de acumulacién periféricas. Lejos de poder direccionar
el comportamiento de los actores dominantes hacia la formacién de un ndcleo
productivo industrial, endégeno y dindmico, compatible con los requerimientos
de la propuesta estructuralista, esa configuracién estatal se realimenté de diversas
précticas redistributivas de corto plazo, sustentadas en la obtencién de beneficios
selectivos, provenientes de ese proceso de colonizacién expresado en la multipli-
cacién de estructuras, competencias y recursos de las diferentes agencias estatales
(O’DONNELL, 1993). Estas tltimas, pasando a formar parte de un progresivo path
dependence, contribuyeron a la restriccién de la misma maquinaria estatal para fijar
objetivos estratégicos y direccionar los comportamientos de actores dominantes y
subalternos, en una forma en que la acumulacién y distribucién alcancen formas
de sostenibilidad mds razonables y duraderas.

Las limitaciones para superar esas restricciones, agravadas con el ingreso del
capital externo y los sucesivos ensayos autoritarios a nivel del Estado, no solo
resultan relevantes para observar la incapacidad de colocar a la regién como un
escenario de superacién de la condicién periférica mediante la 151, sino que deja-
ron ambos frentes altamente vulnerables cuando la crisis ciclica del capitalismo
tomo lugar a escala global desde finales de 1960, acompanada de una profunda
reestructuracién que redefinié los vinculos con la periferia. En tal contexto, la
apacible rearquitectura cooperativista del Estado con el mercado como alternati-
va a la ofensiva neoliberal auspiciada por el neoestructuralismo contrasté con el
disciplinante y subordinado acoplamiento del mismo Estado a los objetivos del
capital global y sus l6gicas de financiarizacién. La redefinicién de las estructuras
y formas implicativas no tomd, entonces, un sentido adecuado para modificar
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su patrén acumulativo e insertarlo en el escenario internacional bajo formas que
reviertan o atentien su subalternidad sino, por el contrario, el de integrante de una
compleja trama institucional donde la centralizacién y la fragmentacién fueron
redisefiadas desde redes econémicas y politicas globales que buscaban fortalecer la
dominacién del centro. La accién de este —y de esas redes—, habilité una pene-
tracién combinada de acciones e ideas que recrearon la colonizacién del aparato
estatal bajo estrategias de resubordinacién a las légicas del capitalismo central
que no fueron revertidas, atin bajo las acciones redistributivas que se reiniciaron
a inicios del presente siglo. En este escenario, la debilidad estatal heredada facilit6
la docilidad en la aceptacién del complejo entramado de intereses, estrategias y
dispositivos habilitantes de éstos, que recapturaron el Estado para redireccionar
su intervencidn en funcién de aquellas légicas resubordinantes.

El peso de la combinacién de ideas y poder de los actores que controlan las
redes del centro, como bien indicaba Prebisch, deben ser tenidos en cuenta para
revalorizar la relevancia de repensar situadamente, desde la periferia, en una forma
que recupere las intersecciones de los procesos internos y externos. Ello incluye la
reconstruccidn precisa de los Estados que fueron construidos, afectando la capaci-
dad de fortalecer los procesos de desarrollo sustentados en la industrializacién, y
de los Estados necesarios a partir de las transformaciones globales mds recientes.
La revinculacién de los impedimentos histéricos en la formacién de estructuras y
l6gicas implicativas de esos Estados para la formacién de una dindmica endégena,
que abone al desarrollo de la periferia, demanda la reinstalacién de la dimensién
del poder y la dominacién que se desenvuelven a partir de procesos conflictuales,
en los que se entrelazan actores, intereses y légicas internas y externas. El en-
caminamiento del examen del Estado, su conformacién estructural y sus formas
implicativas bajo este cuadro resulta entonces un ejercicio epistémico esencial para
dar continuidad a la inconclusa trayectoria de anilisis estructuralista y superar el
nada inocuo desvio neoestructuralista.
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