POR UN POPULISMO DE 1ZQUIERDA

de Chantal Mouffe,
Buenos Aires, Siglo XXI, 2018, 128 pp.

CRISTIAN ACOSTA OLAYA

Universidad Nacional de San Martin (Argentina).

El mis reciente libro de Chantal Mouffe
empieza con una advertencia: su texto es
una intervencién politica que, desde su
misma «naturaleza partisana» (p. 23), pre-
cisa de algunas consideraciones teéricas
para ser entendido cabalmente. En este
sentido, la politéloga belga divide Por un
populismo de izquierda en cuatro capitu-
los y un anexo tedrico. En el primer apar-
tado —titulado «El momento populistar—,
Moutffe considera a la coyuntura politica
y econdmica actual como una crisis de
la hegemonia neoliberal vigente durante
los dltimos treinta afios. Esta crisis, sin
embargo, no ha traido consigo la eman-
cipacién de la sociedad contemporinea
—especialmente, la de Europa Occidental,
hacia donde dirigen la mayorfa de sus re-
flexiones—. Al contrario, dice la autora,
lo que se puede presenciar hoy en dia es
el aprovechamiento de aquella crisis por

parte de los «populismos de derechay,
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movimientos politicos signados por va-
lores xenéfobos y reaccionarios. Esto no
significa, empero, que el interregnum que
abre la crisis neoliberal no sea también
una gran oportunidad para constituir un
«populismo de izquierda», entendiendo
por tal la construccién de un «pueblo» a
partir del establecimiento de una frontera
politica en contra de «la oligarquia» o de
«la casta.

«Para aprender del thatcherismo» es el
titulo provocador del segundo capitulo
del libro. Este apartado es un conglomera-
do de disquisiciones acerca de la forma en
que Margaret Thatcher supo aprovechar
la crisis del Estado de bienestar de Gran
Bretana en la década de los setenta y de
cémo esta exmandataria construy$ una
concepcién hegeménica de la politica en
tanto «convergencia al centro». Esta obra
del thatcherismo trajo como consecuencia

la reduccién de la beligerancia de los par-
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tidos socialdemdcratas cuyo epitome seria
la famosa «tercera via» de Tony Blair.

Por otra parte, y de manera similar a lo
propuesto en 1985 de la mano de Ernesto
Laclau —en Hegemonia y estrategia socialis-
ta—, el tercer capitulo del libro de Mouffe
se titula «Para radicalizar la democracia».
A grandes rasgos, este apartado propone
rescatar la conjuncién —diluida, segin
Mouffe, por el neoliberalismo— entre li-
beralismo y democracia. De esta manera,
para la construccién de un «pueblo» de
izquierda, es necesario rescatar radical-
mente los valores de libertad, igualdad y
justicia social, pero manteniéndose den-
tro de los margenes de las formas politicas
liberales. Asi, descartando un llamado a
hacer la «revolucién», entendida como la
implementacién de nuevos principios de
legitimidad (p. 67), Mouffe considera al
moderno Estado-nacién no como un ins-
trumento de clase sino como el terreno
primordial en el que se libran las luchas
entre proyectos hegemdnicos diferentes.
Esto implica, por cierto, la defensa de
los mecanismos existentes de democracia
representativa pero otorgandoles un rol
emancipador, a partir de lo cual la autora
invalida las propuestas —para ella, invia-
bles— de democracia directa o de realizar
elecciones por medio de la insaculacién.

En «lLa construccién de un pueblo»,
cuarto y tltimo capitulo del libro, Mouffe
retomar algunos de los postulados mds

célebres de Laclau sobre el fenémeno po-

pulista. En efecto, como ya lo habia ad-
vertido la autora belga, el populismo no
es un «régimen politico» —y agregamos
nosotros, tampoco es un «estilo politi-
co»— sino que es la construccién de un
«pueblo»; el primer paso en la construc-
cién de aquel «pueblo» consiste en con-
figurar también un adversario frente el
cual establecer una frontera politica. Este
trazado de una frontera permite la arti-
culacién equivalencial de las demandas
populares insatisfechas que, actualmen-
te, reproduce la crisis del neoliberalismo.
Para que este proceso sea «de izquierda»,
al decir de Mouffe, resulta indispensable
la construccién de un «nosotros», ciuda-
danos democriticos, contra un «ellos»,
que convirtid a la ciudadania en «contri-
buyentes» y que articulé la idea de liber-
tad a la de «libertad de mercados» (p. 90).
Asimismo, dice Mouffe, la construccién
de aquel «pueblo» debe tener un prin-
cipio articulador que muchas veces estd
encarnado en un lider o un simbolo que
representa la lucha comin y, por ende,
la radicalizacién de la democracia. Este
principio articulador particular —la del
lider— reafirma el caricter libidinal de la
politica en contraposicion a concepciones
racionalistas y consensuales de la misma.
Finalmente, en el anexo tedrico, Mouffe
sintetiza sus posturas y presupuestos ana-
liticos sobre los que viene trabajando des-
de hace varias décadas: la inexistencia de

la plenitud de lo social, la constitucién
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precaria y nunca completa de las identi-
dades politicas y la necesidad de un «an-
tagonismo» para configurar un proyecto
hegeménico. Todo esto desemboca, se-
gin Moulfe, en la necesidad de instituir
un proyecto populista de izquierda de-
fendiendo los presupuestos de agonismo
politico que la autora postulé en obras
anteriores como La paraddjica democrdti-
ca (2000) y En torno a lo politico (2007).
Ahora bien, es importante destacar que
el dltimo libro de Moulffe, al buscar ser
una intervencion politica, deja varias de
sus planteos tedricos en el tintero. En
otras palabras: la argumentacién que,
casi de manifiesto, impregna el texto va
en detrimento de los recursos analiticos
que la autora utiliza para darle sustento
tedrico a su postura politica. Aqui nos en-
focaremos solamente en lo que se refiere
a las reflexiones hechas sobre el fenémeno
populista. Al respecto, mencionaremos
tres cuestiones del libro que, a nuestro

parecer, son pasibles de cuestionamiento:

I. Retomando explicitamente muchos
de los postulados de Ernesto Laclau,
Mouffe considera al populismo como la
construccién de un «pueblo», de una vo-
luntad colectiva que se configura a partir
de demandas y afectos comunes contra un
adversario que encarna un statu quo de-
terminado. Esta definicién, ciertamente,
evoca la elaborada por el mismo Laclau

en 1978, donde el populismo constituye

264 NOTAS BIBLIOGRAFICAS [pp. 257-266]

una forma discursiva de presentacién de
las interpelaciones popular-democréticas
respecto a una ideologfa dominante. Al
ser pensado alli el populismo como una
forma, el signo politico del fenémeno po-
pulista —su contenido— podia ser tanto de
izquierda como de derecha. De esta mane-
ra, la autora belga considera al populismo
de derecha como aquel que se constituye a
partir de rasgos xenéfobos, nacionalistas y
de libre mercado. En cambio, el populis-
mo de izquierda se articula sobre los valo-
res de la igualdad y la justicia social. Esto
significa que los populismos de derecha
pueden ser entendidos en los mismos tér-
minos —como lo sugiri6 Laclau en a fines
de los afios setenta— que el fascismo.

Lo anterior trae consigo un problema
mayor, el de equiparar dos tipos de légicas
politicas identitarias divergentes: populis-
mo y fascismo; y decimos diferentes por-
que si ambas légicas politicas suponen la
construccidn de un «pueblo», el procesa-
miento del adversario es totalmente dife-
rente en cada una de ellas. Retomando el
ejemplo presente de los Estados Unidos,
sugerido por la misma Moulfle (p. 107), el
surgimiento de un «populismo de dere-
cha» tiene allf la pretension de erradicar a
su alteridad del espacio comunitario (los
inmigrantes, por ejemplo). En este senti-
do, nos preguntamos, ;la légica politica
de Trump puede ser equiparada de ma-
nera tan autoevidente a la «estrategia po-

pulista de izquierda» de Bernie Sanders?



:Qué elementos pueden realmente com-

partir ambas experiencias?

II. A nuestro parecer, Mouffe insiste en
concebir toda construccién de un pueblo
como un ejercicio necesariamente popu-
lista, equivalencial y, de paso, imprecador
del estabilshment. En otras palabras: si el
fenémeno populista es una construccion
de pueblo como voluntad general, y la
hegemonia —en términos gramscianos— es
precisamente la constitucién de dicha vo-
luntad, Mouffe termina usando la misma
sinonimia populismo-hegemonia en la
que cayd Laclau en su obra de 2005, La
razdn populista. Asi, enarbolar al populis-
mo como la forma de la politica rout court
implica transformar el concepto en una
herramienta —como dice Mouffe— «parti-
sana». Dicho sin ambages: antes de ayudar
a comprender al populismo, por ejemplo,
como una forma entre otras mds de cons-
tituir identidades politicas, la intervencién
politica que realiza la autora hace parte de
un tendencia reciente en la academia lati-
noamericana abocada a usar al populismo

como una categoria militante.

III. Por otra parte, el rescate de la di-
mensién libidinal de la accién politica
no es un detalle menor en el libro de
Mouffe. La dimensién afectiva se con-

vierte en un argumento utilizado no sélo

para desterrar de su propuesta politica el
dilema reforma-revolucién sino también
para sugerir el necesario rol que ocupa el
lider para condensar las demandas y los
afectos democriticos. Ciertamente, la
construccién de un «pueblo» propues-
ta por Mouffe conlleva no solamente el
respeto a la institucién del Estado como
escenario clave para la lucha politica, sino
que ademds implica que un lider —o un
«simbolo», sin que este sea definido— se
convierta en el principio articulador para
poder conectar en una cadena equivalen-
cial la multiplicidad de demandas que
conforman una voluntad colectiva.

Para Mouffe, «no hay motivo para equi-
parar el liderazgo fuerte con el autoritaris-
mo»; sin embargo, la pensadora belga des-
taca que en los populismos «de derecha»
la relacién entre lider y pueblo es una de
tipo autoritaria, porque «todo proviene de
arriba sin una participacion real de las ba-
ses» (p. 95). Es sabido que la importancia
del lider para los procesos populistas fue
resaltada por Laclau en antes mencionada
de 200s. Las criticas a estas posturas clara-
mente han sido multiples; algunas de estas
criticas, bastante recientes, hacen referencia
al error de Laclau por atribuirle un cardcter
equivalencial y expansivo a toda identidad
politica y su necesaria convergencia en una
demanda o personaje politico'. Sin embar-

go, fueron Emilio De Ipola y Juan Carlos

1] Estas criticas se pueden encontrar en el texto Gerardo ABOY CARLES y Julian MELO (2015).
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Portantiero ([1981] 1989) los primeros que
le marcaron a Laclau ciertos riesgos auto-
ritarios y poco pluralistas del populismo.
Si para de Ipola y Portantiero el populis-
mo es una construccién de una voluntad
colectiva que toma elementos «nacional-
populares» y los trasforma en beneficio del
orden «nacional-estatal», la construccién
de las masas populares en sujeto por parte
de los «populismos realmente existentes»
sucedia simultdneamente con la subordi-
nacién de dicho sujeto al Estado corpori-
zado y fetichizado en la persona del «jefe
carismdtico» (1989: 30), «enalteciendo la
semejanza sobre la diferencia, la unanimi-
dad sobre el disenso» (1989: 29). En este
orden de ideas, si para Chantal Mouffe hay
una conexién directa entre el populismo
de izquierda y un proyecto emancipador,
para De fpola y Portantiero, este proyec-
to tiende a capturar la «voluntad colectiva
nacional-popular» por parte del Estado en
manos de un lider que, «cuya palabra deci-
siva» soslaya la construccién pluralista del
poder (1989: 30).

Compartiendo algunas de las considera-

ciones de de Ipola y Portantiero, creemos
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que si el proyecto politico que Mouffe
estd exaltando tiene potencialidades au-
toritarias y que la autora remarca para
los fenémenos populistas de derecha (el
verticalismo, por ejemplo), la aceptacién
de dichas potencialidades puede ayudar
también a redefinir la misma apuesta
«partisana» del libro. De otra manera,
obliterar las consecuencias negativas de la
propia propuesta politica convierte al tex-
to de Mouffe en un manifiesto cémodo y
s6lo para consumo de conversos.

Al inicio de Por un populismo de izquier-
da la polit6loga belga afirma: «Quisiera
dejar en claro desde el comienzo que no
pretendo afadir otra contribucién al cam-
po ya pletérico de «estudios sobre el popu-
lismo», y que no tengo ninguna intencién
de entrar en el estéril debate académico
sobre la «werdadera naturaleza> del popu-
lismo» (p. 23). Sin embargo, este libro sélo
contribuye a hacer atin més pletérico y es-
téril el debate que desea esquivar. Asi, de
nuevo, creemos que la reivindicacién par-
tisana de los populismos de izquierda va
en detrimento de la aprehensién analitica

del fenémeno populista como tal.



