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RESUMEN: Los parques o plazas son

los espacios verdes mas comunes en

las ciudades, resultando atractivo para
aquellas especies que pueden desplazarse
y dispersarse con facilidad, como las

aves. El objetivo de este trabajo fue
conocer la riqueza de aves del Parque
Ecologico Municipal ‘José Gazzano”
(Parana, Entre Rios), destacado a las
especies autéctonas y a relacion de este
ambiente con los gremios presentes. Se
observaron 46 especies, pertenecientes

a 14 érdenes, 27 familias y 42 géneros.

El orden Passeriformes fue el més
representado, mientras que las familias
con mayor nimero de especies fueron
Ardeidae, Tyrannidae y Columbidae. En
cuanto a los gremios, segun el principal
alimento dominaron los carnivoros (14)

y los omnivoros (13), seguidos por
insectivoros (10), granivoros (8), herbivoros-
nectarivoros (2). Segun el sitio donde hallan
el alimento, se encuentra principalmente

especies terricolas (18), arboricolas (11) y
acuaticas (11) y en menor medida especies
aéreas (6) y segun el tamano, predominan
el mediano y grande.

PALABRAS CLAVES: Aves, ecosistemas
urbanos parques, gremios tréficos, riqueza.

SUMMARY: Richness in Municipal

José Gazzano Park (Parana, Entre Rios,
Argentina).

Public parks and squares are the most
common green spaces in towns, becoming
attractive for those species that can easily
move and scatter such as birds. The aim of
this work was to know the wealth of birds

in the Municipal Ecological Square José
Gazzano (Parana, Entre Rios), emphasizing
autochthonous species and the relation of
this environment to the present guild. It was
possible to observe 46 species belonging
to 14 orders and grouped in 27 families and
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42 genres. The most representative order

is the Passeriformes, whereas the families
with the biggest number of species are

the Ardeidae, Tyrannidae and Columbidae
species. As regards guild according to the
main food, carnivore (14) and omnivore (13)
dominate, followed by insectivores (10),
granivores (8), herbivores- nectarivores

(2) species. According to the place where
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they find the food, earthiling (18), arboreal
(11) and aquatic (11) species are mainly
found and to a lesser extent air species (6).
According to the size, large and medium
size prevail.

KEY WORDS: birds, urban ecosytems, park,
thophic guilds, richness

Introduccién

Las ciudades se caracterizan en general,
por presentar baja proporcion de areas ver-
des [1], resultado de de la reduccion y frag-
mentacion de ambientes naturales como
de la implantacion de ambientes artificiales
con coberturas de especies vegetales exo6-
ticas, generando asi una drastica modifi-
cacion de las comunidades biolégicas vy la
disminucién de la riqueza original [2]. Los
parques, plazas o jardines son los espa-
cios verdes mas comunes en las ciudades,
cuya finalidad es la recreacién y el esparci-
miento que incluye, ademéas de un determi-
nado numero de especies nativas, una alta
proporcién de organismos introducidos de
manera intencional y/o accidental [3,4,5].
Estos espacios pueden ser utilizados por
la fauna autéctona, de esta manera contri-
buyendo al funcionamiento de los ecosis-
temas urbanos y conservando la diversi-
dad bioldgica [5, 6]. Los parques resultan
atractivos para aquellas especies que pue-
den desplazarse y dispersarse con facili-
dad, como las aves. Existen factores que
establecen la presencia de estos organis-
mos en los mismos, como: el tamano, la
conectividad entre ellos, el efecto de borde,
la estructura del habitat [cantidad y edad
de los arboles, estado de la vegetacién del
suelo, cavidades para anidar, cuerpos de

agua] y la perturbacion ocasionada por el
hombre [7]. La cobertura vegetal es el factor
mas influyente en la presencia de aves, en
areas donde se encuentra mayor diversidad
de especies vegetales nativas y volumen
en follaje, la riqueza de aves asociadas se
incrementa [8, 9, 10,11], determinado por
una mayor oferta de recursos alimentarios,
refugio y sitios para la reproduccion. La
relacion entre las variables de habitat, tales
como la densidad de la vegetacion y diver-
sidad de especies ha sido explicada tradi-
cionalmente en términos de abundancia de
alimentos y forraje en espacio vacios [12,
13,14, 15]. La distribucion de las especies
también puede estar influenciada por la dis-
ponibilidad de sitios de anidacion adecua-
dos [16]. Los ambientes urbanos tienen
pequenos parches discontinuos de vegeta-
cién, zonas de césped, arboles ornamenta-
les y numerosos sitios que pueden usarse
para nidificar como cavidades en construc-
ciones, estas caracteristicas son aprove-
chadas por algunas especies presentando
poblaciones densas y estables en estos
ambientes [17]. Habitualmente, las altera-
ciones de las condiciones naturales, favo-
rece a las especies que se benefician de la
urbanizacion convirtiéndolas en dominan-
tes [18] y permitiendo la coexistencia con
otras especies menos beneficiadas, gene-
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ralmente las nativas [18,19]. En cuanto a los
gremios, las mas abundantes son las grani-
voras, omnivoras y las que nidifican en cavi-
dades [20, 21, 19, 22].

Los pargues poseen una gran importan-
cia ecologica [8, 11], por lo tanto, resulta
significativo su estudio para brindar infor-
macion sobre la biodiversidad que poseen,
valorizando su rol en las ciudades y fomen-
tando la conservacion de las especies que
viven en ellos. Este trabajo describe la
riqueza de aves registradas en un Parque
urbano de la ciudad de Parana (Entre Rios),
enfatizando en las especies autéctonas.

Materiales y métodos

Area de estudio

El Parque Ecolégico Municipal José Gaz-
zano, creado en 1983 es un Paisaje Prote-
gido, ubicado en Paran4, Entre Rios, Argen-
tina. Posee 8 ha de extension, donde se
encuentran importantes arboledas, una
laguna artificial con una pequena isla en el

e
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centro, juegos para nifos, piscinas, sector
de camping, pista de bicicross, entre otros.
La vegetacién esta constituida por espe-
cies caracteristicas de la region como ceibo
(Erythrina crista- galli), sauce criollo (Salix
humboldtiana), curupi (Sapium haematos-
permum), ombU (Phytolacca dioica), oreja
de negro (Enterolobium contortisiliquum),
espinillo (Acacia caven), entre otros y exoti-
cas como araucarias (Araucaria angustifolia,
A. bidwilii), casuarina (Casuarina cunningha-
miana), roble americano (Quercus robur),
ciprés (Cupressus sp.), pino (Pinus sp.),
gingko (Gingko biloba), mora (Morus nigra),
alamos (Populus sp.), jacaranda (Jacaranda
mimosifolia), ligustro (Ligustrum sp.), tipa
(Tipuana tipu), eucalipto (Eucalyptus sp.)
[23]. El parque es utilizado como un espa-
cio verde, rodeado de una zona urbana que
ha crecido rapidamente en los Ultimos afios
(Figura 1).

Figura 1. Parque Ecoldgico Municipal ‘José Gazzano”, ubicado en Parana (Entre Rios, Argentina).
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Meétodos

Para relevar la avifauna presente en el par-
que se realizaron observaciones directas
cada quince dias, desde los meses de junio
de 2012 hasta febrero de 2013. La franja
horaria estuvo comprendida desde el ama-
necer hasta el mediodia (07:00 — 12:00) y
luego al atardecer (17:00- 19:00) aproxima-
damente. Para el registro de las especies se
realizd un recorrido disefiado alrededor de la
laguna artificial a modo de una transecta, con
un ancho de faja de unos 30 metros, estable-
ciéndose cuatro puntos de muestreos donde
se permanecid, aproximadamente 20 minu-
tos, observando con binoculares o recono-
ciendo de manera auditiva. Para la identifica-
cién se utilizé la guia de Narosky e Yzurieta
[24]. Las especies observadas se clasifica-
ron en gremios en base al criterio de: de la
Pefa [25]; Marone [26]; Lopez de Casenave
& Marone [27]; Leveau & Leveau [28]. Segun
su principal alimento (carnivora, frugivora,
granivora, herbivora, insectivora, nectarivora
u omnivora), el lugar donde lo busca (aérea,
arboricola, acuética o terricola) y el tamano
corporal (chico < 15cm, mediado 15 —30cm
y grande > 30 cm) [29].

Resultados y discusion

Se observaron 46 especies de aves,
pertenecientes a 13 dérdenes y agrupadas
en 26 familias y 42 géneros. El orden mas
representado es Passeriformes, siendo las
familias que presentan mas especies Ardei-
dae, Tyrannidae y Columbidae (Tabla 1).
La riqueza del parque representa el 15,80
% del total de 291 aves registradas para la
provincia de Entre Rios [30], un valor que
adquiere importancia debido al pequero
tamafo del parque y su ubicacién en un
ambiente mayormente urbanizado.
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De las especies observadas algunas son
habitantes frecuentes de espacios urbanos,
como Passer domesticus, Columbia livia,
Zenaida auriculata, Turdus rufiventris, Furna-
rius rufus, Pitangus sulphuratus, Mimus satur-
ninus, otras han sido introducidas al parque
con fines recreativos (Anser anser, Cairina
moschata, Numida meleagris) y las restan-
tes nativas que posiblemente se han des-
plazado debido a la reduccion de su habitat
natural, donde los bosques son desforesta-
dos y fragmentados como resultado de la
conversion a gran escala en zonas agricolas
y forestales [31]. Este ambiente es aprove-
chado por aves rapaces (Caracara plancus,
Falco sparverius, Glaucidium brasilianum),
Cotorras (Myiopsitta monachus), Naranjeros
(Thraupis bonariensis), Cabecitas Negras
(Carduelis magellanica), Palomas de Monte
(Patagioenas picazuro, P maculosa), espe-
cies autdctonas de la provincia. La provin-
cia de Entre Rios ha perdido gran parte de
su cobertura boscosa en los Ultimos afnos
[32], generando cambios en la abundancia
de poblaciones de aves asociadas al bos-
que nativo, relacionado con la estructura del
paisaje. Estos cambios en el uso de la tie-
rra, anticipan que los bosques nativos sufri-
ran la pérdida de diversidad de aves o una
disminucion en los tamanos poblacionales
de las especies mas sensibles a la fragmen-
tacion [33]. Los parques son areas verdes
dentro de las ciudades, con fragmentos de
paisaje natural que son capaces de atraer
a la avifauna que haya podido adaptarse a
la urbanizacién, que no haya sido capaz de
encontrar otros sitios mas favorables o que
utilice estos parches como sustrato o como
conectores hacia otros ecosistemas. El par-
que Gazzano, es area que podria respon-
der a los requerimientos de las aves por su
disponibilidad de recursos (se observaba
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a las aves alimentandose con recursos del
parque), sitios para refugiarse de los depre-
dadores y nidificar. La ubicacion del mismo
en un area de menor urbanizacion (terrenos
descampados, jardines, arboledas, pocos
edificios) y la gran extensidon que posee,
incrementan la riqueza. En varios trabajos,
se sostiene que las grandes areas verdes
con menor grado de disturbio urbano influ-
yen sobre la riqueza de aves [34], aumen-
tando la oferta de alimentos y sitios de refu-
gio [35]. Asimismo, las grandes arboledas
de especies nativas y exoticas, algunos lon-
gevos, dan sustento a la avifauna, incre-
mentando la diversidad y densidad [36,37].

El parque Gazzano cuenta con una
laguna artificial que permite la llegada de
especies relacionadas con este ambiente,
pertenecientes a las familias Ardeidae, Pha-
lacrocoracidae, Recurvirostridae y Jaca-
nidae. Se las observa buscando refugios
(dormideros) o sitios donde alimentarse.
Gran cantidad de Biguas (Phalacrocorax
brasilianus) y Garzas Blancas (Ardea alba,
Egretta thula), migran diariamente al par-
que para pasar la noche, refugiados en los
arboles de la pequefa isla de la laguna.
Algunos individuos de estas especies, per-
manecen durante el dia alimentandose,
con especies de Jacanas (Jacana jacana)
y Chiflones (Syrigma sibilatrix). Se registrd
nidificando a la Garcita Azulada (Butorides
striata) y la Garcita Chica (Egretta thula). Por
otra parte, a poca distancia del parque exis-
ten ambientes similares (lagunas artificia-
les, areas anegadizas) que permiten a estas
aves, explorar los diferentes parches inter-
conectados [33].

Las aves rapaces son muy comunes en
ambientes urbanizados de Europa [38] o
en Norteamérica [39,40, 41], el estableci-
miento depende de la disponibilidad de ali-
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mentos y de su capacidad de utilizar nue-
vos sustratos artificiales de nidificacion [19].
En este ambiente se hallan tres especies
(Caracara plancus; Falco sparverius, Glauci-
dium brasilianum), que encuentran recursos
alimentarios (presas disponibles, carrofa) y
sitios de reproduccion, similar a lo descripto
en ambientes urbanos de Buenos Aires
[42]. El carancho (Caracara plancus), tradi-
cionalmente se consideran como una rapaz
carrofiera [43], aunque en algunos trabajos
actuales, se indica que consumen presas
vivas [44,45]. En el parque se los observé
en ocasiones cazando diferentes presas
(pichones de otras aves, roedores), como
lo registrado por otros autores en ambien-
tes similares [42].

Las familias Anatidae, Ploceidae y Colum-
bidae aprovechan la presencia humana, ya
que se les ofrece alimentos (personal del
parque o visitantes). En el caso de Colum-
bidae son muy abundantes, encontrandose
especies nativas e introducidas. Las nativas
como Torcaza comUn (Zenaida auriculata)
y Torcacita comun (Columbina picui) son
especias mas generalistas y tolerantes a
la fragmentacion del paisaje [33], adaptan-
dose a los ambientes urbanos. La paloma
doméstica (Columbia livia) es una espe-
cie exdtica y una de las aves mas adapta-
das a la ciudad y mas numerosas, como
el gorrion comun Passer domesticus (Fam.
Passeridae), registradas en numerosos tra-
bajos [46, 47,37, 48]. En el parque se obser-
van bulliciosas bandadas y varios nidos de
cotorras (Myiopsitta monachus), en &rboles
exoticos y nativos, esta especie generalista
se adecua facilmente a una gran variedad
de ambientes, urbanos y rurales [49, 50].

En relaciéon a los gremios (Taba N° 1),
segun el principal alimento dominaron los
carnivoros [14] y omnivoros [12], seguidos
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por insectivoros [10], granivoros [8], herbi-
voros - nectarivoros [2]. En la mayoria de
trabajos anteriores es superior la cantidad
de granivoros, insectivoros y omnivoros [8;
29, 47, 37], la diferencia con este trabajo se
debe a la existencia de una laguna, donde
se localizan especies carnivoras. En cuanto
a la sitio donde hallan el alimento, princi-
palmente son especies terricolas [17], rela-
cionado con los parches de suelo desnudo
que tiene el parque y la alimentacién suple-
mentaria proporcionada por el hombre [51,
52]. Ademas, de especies arboricolas [11]
y acuaticas [11] y en menor medida espe-
cies aéreas [6]. En el tamano, predomina el
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tamano mediano y grande, similar a otro tra-
bajo de parques de Buenos Aires [29], rela-
cionado con la cantidad de espacio verde
[53] y el menor grado de urbanizacion.

Por lo tanto, es importante la realizacion
de estudios en las ciudades desde el punto
de vista ecoldgico y conservacionista, con
indicadores de la calidad ambiental como
la riqueza de la avifauna. Esto nos permitira
tomar decisiones con respecto a la conser-
vacion y el mantenimiento de los ambientes
donde vivimos. En el Parque Gazzano se
registraron especies nativas de la provincia
de Entre Rios, que pueden ser considera-
das para la proteccion del lugar.

Tabla 1: Especies observadas segun su clasificaciéon (24) y gremios al que pertenecen (29).

Especie Nombre vulgar Gremios | Tamano
Phalacrocorax brasilianus Bigla C-Q 3
Ardea alba Garza blanca C-Q 3
Egretta thula Garcita blanca C-Q 3
Nycticorax nyticorax Garza bruja C-Q 3
Syrigma sibilatrix Chifléon c-Q 3
Butorides striata Garcita azulada C-Q 3
Anser anser Ganso H-Q/S 3
Cairina moschata domestica | Pato criollo 0O-Q/s 3
Anas flavirostris Pato barcino 0-Q/s 3
Caracara plancus Carancho C- S/A 3
Falco sparverius Halconcito comun C-A 2
Glaucidium brasilianum Caburé chico C 2
Myiopsitta monachus Cotorra G-A 2
Columba livia Paloma doméstica O-S 3
Patagioenas picazuro Paloma picazuréd G-S 3
Patagioenas maculosa Paloma manchada G-S 3
Zenaida auriculata Torcaza comun G-S 2
Columbina picui Torcacita comun G-S 2
Cholorostilbon aureoventris Picaflor comdn N-V 1
Chloroceryle americana Martin pescador chico C-A 2
Guira guira Pirincho C-v 3
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Colaptes campestris Carpintero campestre I-V/S 2
Colaptes melanochloros Carpintero real I-V/S 2
Picoides mixtus Carpintero bataraz chico -V 2
Numida meleagris Guinea pintada comdn 0-S 3
Himantopus melanurus Tero real C-Q 3
Vanullus chilensis Tero comun C-S 3
Jacana Jacana Jacana C-Q 2
Furnarius rufus Hornero I-S 2
Lepidocolaptes angustirostris | Chinchero chico -V 2
Troglodytes aedon Ratona comun -V 1
Turdus rufiventris Zorzal colorado 0-S 2
Turdus amaurochalinus Zorzal chalchalero 0-S 2
Mimus saturninus Calandria grande 0O-S 2
Zonotrichia capensis Chingolo G-S 1
Pitangus sulphuratus Benteveo comdn O-S/A 2
Tyrannus savana Tijereta I-A 3
Serpophaga subcristata Piojito comdn -V 1
Machetornis rixosa Picabuey I-S 2
Passer domesticus Gorrién 0O-S 1
Molothrus bonariensis Tordo renegrino G-S 2
Agelaioides badius Tordo musico G-S 2
Carduelis magellanica Cabecitanegra comun G-V 1
Progne tapera Golondrina parda I-A 2
Thraupis bonariensis Naranjero (2 2
Polioptila dumicola Tacuarita azul oV 1

Alimentacién: O (omnivoro), | (insectivoro), G (granivoro), C (carnivoro), H (herbivoro), N (nectivoro).
Lugar donde la buscan: S (terricola), Q (acudtica), A (area), V (arboricola).
Tamario corporal: 1 (menor a 15 cm), 2 (entre 15- 30 cm), 3 (mayor a 30cm)
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