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RESUMEN: El Curso de Articulacion a Distancia de Quimica es una propuesta que tuvo y tiene una fuerte llegada no sélo a los futuros
ingresantes de nuestra Unidad Académica, sino también a toda |a region utilizandose en algunos casos como bibliografia por docentes
de Escuelas Medias. Este modelo instruccional centrado en contenidos hizo crisis en el equipo de produccion, reconociéndose la
necesidad de cambio, surgiendo la posibilidad de un modelo centrado en actividades a partir del Curso Comun Preparatorio.

Sin detallar cuales serian las optimas condiciones tedricas que desde uno u ofro marco de sustentacion un equipo puede usar en un
material de nivelacion, se explicitan las caracteristicas de dos disenos distintos que sirven para un mismo propdsito. Esta comparacion
se pone de manifiesto a partir de categorias, criterios e indicadores fijados en Ia Primera Reunion de Educacion Superior Abierta y a
Distancia (1994) estableciéndose asi la diferenciacion entre ambos desde lo conceptual hasta lo metodolégico, lo cual no implica
despreciar alguno de ellos, porque cada uno intenta o intenté resolver situaciones problematicas o satisfacer necesidades de un
determinado momento.

SUMMARY: The Distance Articulation Course for Chemistry is a proposal that had and has a strong approach not only for the future
students to our Academic Unit, but also to the whole region using it in some cases as bibliography for teachers from High Scheols .
This instruccional model centered in containing did crisis in the production team, recognizing the necessity of change, arising the
possibility of a model centered in activities starting from the Common Preparatory Course.

Without expresing which would be the best theoretical conditions that from one or other frame of support a team could use in a leveling
material, characteristics are made explicit of two different designs that are used for a same purpose.

This comparison is shown starting from categories, approaches and noticed indicators the First Meeting of Superior Open Education
and to Distance (1394) settling down so the differentiation between both from the conceptual to the methodologic which doesn't imply
fo reject any of them, because each one attempts or tried to solve problematic situations or satisfy necessities of a certain moment.

Introduccion

El Curso de Articulacion a Distancia (CARDI)
de Quimica (1) es una propuesta que tuvo y tiene
una fuerte llegada no sélo a los futuros ingresantes
de nuestra Unidad Académica, sino que también se
expandié a toda la region utilizdndose en algunos
casos como bibliografia por parte de docentes de
Escuelas Medias que encontraron respuestas a al-
gunos de los problemas que la articulacion plantea.
Este modelo instruccional centrado en contenidos
hizo crisis en el propio equipo de produccién, reco-
nociéndose la necesidad de cambio, surgiendo la
posibilidad de trabajar en un modelo centrado en
actividades a partir del Curso Comin Preparatorio
(CCP) (2). El propbsito de este trabajo es el de
establecer los marcos de identidad de dos sistemas
de Educacion a Distancia, diferenciandolos entre si,
coadyuvando a la comprension de los mismos y a
Su justa valoracion.

A través de numerosos eventos que han lleva-
do a cabo numerosas instituciones que ofrecen

sistemas de Educacion a Distancia se han logrado
avances significativos en lo que respecta al propo-
sito de este trabajo (3). Sin embargo falta en nuestro
pais una justa valoracion de esta modalidad que a
nuestro juicio impide un mayor acercamiento teori-
co y empirico a la problematica de la evaluacion de
estos sistemas para poder establecer criterios, in-
dicadores y parametros, que permitan la regulacion
que posibilite la consecucién de los mismos.

Esta evaluacion “utiliza, implicita o abierta-
mente, las estrategias empiricas mas adecuadas,
segun el modelo conceptual en el que se apoya ya
que éstas sin dicho modelo llevaria a conclusiones
dudosas o imprecisas”(4). En el sentido estricta-
mente pedagagico la evaluacién no sélo sirve para
constatar o valorar unos hechos, una realidad, unos
comportamientos, unas funciones, sino que se pro-
yecta hasta la toma de decisiones, que se traduce
en el planteamiento de estrategias para mejorar el
proceso educativo, que bien tiene que ver con los
estudiantes y académicos como protagonistas del
proceso, con los contenidos y medios que se utili-
zan durante un curso o con la estructura académi-



54

co-administrativa que soporta el programa educa-
cional (5).

Es interesante conocer la propia evolucion en
relacion a la evaluacion permanente que sufre el
equipo de produccion del material impreso para
Quimica, interpretando desde su propia perspectiva
y la de los evaluadores externos tanto disciplinares
como pedagdgicos reconociéndose diferentes eta-
pas:

a) Modelo neo-conductista

b) Modelo de bisquedas de estrategias (6)

¢) Modelo centrado en las actividades (7)

El andlisis de un modelo curricular se puede
realizar siguiendo la propuesta de Gimeno Sacristan
(8), en donde observamos que todo modelo esta
integrado por una sub-dimension didactica, una
sub-dimensién psicoldgica fundamentante, inserto
en un contexto socio-cultural con el que permanen-
temente interactia (6).

También si consideramos investigaciones mas
actuales, sabemos que la informacion demandada
por una propuesta de aprendizaje significativo, esta
ligada a aquellas ideas previas que posee el sujeto
sobre los contenidos académicos objeto de la en-
sefanza, y que ejerce resistencia epistémica para
adquirirlos sin que se produzcan sesgos, malas
interpretaciones o deformaciones ajenas a la “for-
ma" cientifica del contenido (9).

Esta posicion no puede ser sustentada por el
CARDI, porque concebido desde su propia estruc-
tura sin ningtin encuentro presencial, noindaga mas
alla de lo que los contenidos permiten realizar, hecho
este revertido a partir de los encuentros presencia-
les obligatorios para el Curso Comin Preparatorio,
de manera tal que en la primera de las propuestas
la concepcion sujeto-alumno y docente por el otro
no esta prescripta como tal durante el desarrollo del
mismo.

Materiales y Métodos

El planteamiento metodoldgico con que se
fundament este trabajo es la propuesta de catego-
rias, criterios, e indicadares de calidad estableci-
dos en la Reunion Latinoamericana de Educacion
Superior Abierta y a Distancia de 1994 en la Univer-
sidad Nacional Autdnoma de México. La misma se
adaptd teniendo en cuenta nuestra propia realidad,
configurandose de la siguiente manera, a saber:
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1) ESTRUCTURA CONCEPTUAL

1.1 Suficiencia:

1- Conexiones logicas para la reconstruccion
de los principios, acciones y leyes de la disciplin;
2- Conceptos ejes que organizan los contenidos de
acuerdo con la estructura légica de la disciplina.; 3-
Fundamentos de los métodos de la disciplina; 4-
Principios basicos para la comprension global del
campo de conocimiento; 5- Delimitacion del campo
de conocimiento; 6- Relacién con otros campos de
conocimiento.

1.2 Coherencia

1- Conexiones logicas para la reconstruccion
de los principios, acciones y leyes de la disciplina;
2- Conceptos ejes que organizan los contenidos de
acuerdo con la estructura lgica de la disciplina; 3-
Fundamentos de los métodos de la disciplina; 4-
Principios basicos para la comprension global del
campo del conocimiento; 5- Delimitacion del campo
de conocimiento; 6- Relacién con otros campos de
conocimiento.

1.3 Congruencia

1- Conexiones l6gicas para la construccion de
los principios, acciones y leyes de la disciplina; 2-
Conceptos ejes que organizan los contenidos de
acuerdo con la estructura I6gica de la disciplina; 3-
Fundamentos de los métodos de la disciplina; 4-
Principios basicos para la comprensidn global del
campo del conocimiento; 5- Delimitacion del campo
de conocimiento. 6- Relacién con otros campos de
conocimiento.

1.4 Validez

1- Conexiones l6gicas para la construccion de
los principios, acciones y leyes de la disciplina. 2-
Conceptos ejes que organizan los contenidos de
acuerdo con la estructura légica de la disciplina. 3-
Fundamentos de los métodos de la disciplina. 4-
Principios basicos para la comprension global del
campo del conocimiento. 5- Delimitacion del campo
de conocimiento. 6- Relacion con otros campos de
conocimiento.

2) ESTRUCTURA DIDACTICA

2.1 Claridad

1- Funcion asignada a cada elemento seguin la
estructura. 2- Induce a una metodologia de estudio.
3- Permite el manejo de reglas y conceptos. 4-
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Permite el Planteamiento de problemas 5- Permite
el planteamiento de soluciones, 6- Permite el razo-
namiento. 7- Permite la toma de conciencia del
proceso. 8- Permite la organizacion del trabajo. 9-
Propicia la actitud productiva. 10- Propicia la actitud
critica. 11- Propicia la actitud reflexiva.

2.2 Coherencia

1- Funci6n asignada a cada elemento segun la
estructura. 2- Movimiento de la estructura cognos-
citiva. 3- Presenta una metodologia de estudio. 4-
Permite el manejo de reglas y conceptos. 5- Permite
el planteamiento de problemas. 6- Permite el plan-
teamiento de soluciones. 7- Permite el razonamien-
to. 8- Permite la toma de conciencia del proceso. 9-
Permite la organizacion del trabajo. 10- Propicia la
actitud productiva. 11- Propicia la actitud critica.
12- Propicia la actitud reflexiva.

2.3 Congruencia

1- Movimiento de la estructura cognoscitiva.
2- Presenta una metodologia de estudio. 3- Permite
el manejo de reglas y conceptos. 4- Permite el
planteamiento de problemas. 5- Permite el plantea-
miento de soluciones. 6- Permite el razonamiento.
7- Permite la toma de conciencia del proceso. 8-
Permite la organizacion del trabajo. 9- Propicia la
actitud productiva. 10- Propicia la actitud critica.
11- Propicia la actitud reflexiva.

2.4 Validez

1- Concepto de ensefanza. 2- Concepto de
aprendizaje. 3- Etapas del proceso de aprendizaje.
4- Concepcion del sujeto de aprendizaje. 5- Con-
cepcion del objeto de conocimiento.

3) ESTRUCTURA EDITORIAL

3.1 Claridad

1- Lenguaje. 2- Estilo. 3- Apoyos visuales/ex-
presion simbdlica. 4- Ortografia. 5- Elementos de
disefio gréfico.

3.2 Actualidad
1- Lenguaje. 2- Estilo. 3- Apoyos visuales/ex-
presion simbdlica.

3.3 Pertinencia
1- Lenguaje. 2- Estilo. 3- Apoyos visuales/ex-
presion gréfica. 4- Elementos de disefio gréfico.
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4) DISTRIBUCION

4.1 Adecuacion.
1- Uso. 2- Precio.

4.2 Suficiencia
1- Disponibilidad.

5) IMPACTO

5.1 Eficacia ,
1- Aprovechamiento. 2- Incorporacion a estu-
dios superiores.

5.2 Eficiencia
1- Avance académico.

5.3 Congruencia

1- Relacion con la asesoria. 2- Relacion con la
evaluacion.

El planteo tuvo el soporte de diférentes en-
cuestas que a modo de evaluacion se realizaron a
diversos actores, a saber:

a) Equipo productor de los materiales

b) Docentes de Escuelas medias

¢) Alumnos del primer afo de la universidad
que realizaron las propuestas

d) Evaluadores externos.

Resultados y Discusion

En esta primera instancia se construyé una
clasificacion de los indicadores antes senalados
que permite visualizar las principales diferencias
entre los dos sistemas. El resultado de las mismas
se observa en las Tablas 1y 2.

En relacidn a las principales diferencias que se
marcaron podemos destacar la falta de fundamen-
tos de los métodos de la disciplina y relacién con
otros campos del conocimiento en el CARDI, como
asi también la falta de induccion a una metodologia
de estudio, priorizando el aprendizaje y la recepcion
individual del mensaje educativo con actividades
predeterminadas, desconsiderando al alumno
como creador 0 productor de conocimientos. En
cambio en el material del Curso Comun Preparatorio
se proponen actividades motivadoras, de investiga-
cion, de elaboracion, de transferencia de conoci-
mientos y experiencias. Se favorece también la
sintesis. Al respecto de las mismas la évaluacion
externa decia: “...considero que la propuesta es



56

valida para movilizar a los alumnos y llevarlos a
utilizar los conocimientos adquiridos o eventual-
mente buscarlos en las fuentes a su disposicion
(bibliografia, docentes, tutores). Es buena la promo-
cion del trabajo grupal, de la reflexion, y discusion
sobre diferentes temas entre los alumnos y con los
tutores ..."(10)

Esta diferencia sustancial se da en cada uno
de los contenidos desarrollados por el CARDI o el
CCP, aunque obviamente no todos los de una pro-
puesta estan contenidos en la otra porque el tiempo
para ambos es totalmente distinto.

Ahora bien, sin llevar al enfrentamiento ins-
truccidn-construccion, conductismo-cagnitivismo,
estos dos materiales responden a dos grandes en-
foques de las teorias del aprendizaje, la conductista
por un lado y la cognitivista por el otro. Ambas
dieron origen a sustentaciones psicoldgicas total-
mente diferentes de modelos curriculares, o sea un
modelo instruccional y un modelo centrado en las
actividades (11).

También destacamos que el material impreso
es condicion necesaria pero no suficiente para ase-
gurarnos la presencia de un determinado modelo,
porque la imposibilidad de tutorias presenciales del
CARDI en contrapesicién al CCP, condicionan y
desbalancean una experiencia sobre la otra.(12)

Destacamos ademds el fuerte impacto en
nuestro MEDIO de las dos propuestas, utilizandose
como material de consulta para los Docentes de
Escuelas Medias.

Conclusiones

Légicamente que cada material impreso esta
inmerso en un sistema para el cual fue concebido,
&pero se podnia despreciar alguno? La respuesta es
no, porque cada uno intenta o intentd resolver situa-
ciones problematicas o satisfacer necesidades de-
mandadas en un determinado momento. A ambos
debemos aceptarlos, no sdlo por razones de drde-
nes pedagdgicas, sino porque todo modelo tiene el
defecto de su propia naturaleza, a tal punto que
estos modelos desarrollados por un mismo equipo
docente respondieron satisfactoriamente a las de-
mandas de un contexto mas amplio de aplicacion
del sistema a distancia.

Sin embargo debemos destacar que si bien el
esquema de construccion del conocimiento de la
Quimica es hipotético-deductivo, no necesariamen-
te se homologa desdg la construccion individual del
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conocimiento, donde muchas veces se requieren
fuertes procesos de induccién y reconstruccion de
las generalizaciones del sentido comun. Siguiendo
esta ldgica el material del Curso Comun Preparatorio
es un desafio que desde lo conceptual se propone
indagar en los modos en que los alumnos los re-
suelven desde las teorias implicitas o desde lo
previamente aprendido e ir avanzando en los con-
ceptos disciplinares y en las formas de investiga-
cién de problemas y de investigacién propia de la
disciplina (13). Desafio por otra parte que debe
tomarlo la Universidad, come genuino lugar paradar
las respuestas que el actual Sistema Educativo re-
quiere.
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Tabla 1. Indicadores para el CARDI

CATEGORIA

CRITERIO

INDICAD

1

1.1

1.1.1

1.1.2

113

1.14

1.15

1.16

1.2

1.2.1

1.2.2

123

124

125

1.2.6

1.3

1.3.1

1.3.2

1.3.3

1.34

1.35

1.36

14

141

14.2

143

1.4.4.

145

1.4.6

21

2.1.1

212

213

214

215

216

21.7

218

219

2.1.10

21.11

2.2

221

222

223

224

225

226

227

228

228

2.2.10

22.11

=

2212
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Tabla 1. Indicadores para el GARDI{continuacitn)
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CATEGORIA

CRITERIO

INDICAD

MB

2.3

2341

> |=

232

233

234

235

2.3.6

2.3.7

238

239

2.3.10

2.3.1

2.4

24.1

24.2

24.3

244

24.5

3.1

311

31.2

313

314

315

3.2

3241

322

323

33

3.3.1

332

333

>

3.34

4.1

411

4.42

4.2

4.2.1

5.1

511

5.1.2

5.2

5.2.1

5.3

5.3.1

5.3.2
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Tabla 2. Indicadores para el Curso Comiin Preparatorio

59

CATEGORIA

CRITERIO

INDICAD

M8

1

1.1

1.1

1.1.2

1.1.3

1.1.4

1.1.5

> =

1.1.6

1.2

122

123

1.24

125

EA A S

126

1.3.1

1.3.2

1.33

1.34

1.3.5

E S

1.3.6

14

141

14.2

143

144

145

1.4.6

21

211

212

>

213

214

215

216

217

218

A e

219

2.1.10

>

2111

2.2

221

222

223

224

225

2.26

227

228

229

E S A

22.10

22.1

>

2212
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Tabla 2. Indicadores para el Curso Camiin Preparatorio (confinuacién)
CATEGORIA CRITERIO INDICAD MB B M
23 2.3.1 X
232 X
233 X
234 X
235 X
236 X
237 X
238 X
239 X
2.3.10 X
2.3.11 X
2.4 241 X
24.2 X
243 X
2.4.4 X
245 X
3 31 311 X
312 X
313 X
314 X
315 X
3.2 321 X
322 X
323 X
33 3.3.1 X
33.2 X
333 X
3.34 X
4 4.1 4.1.1 X
44.2 X
4.2 4.21 X
5 5.1 5.1.1 X
51.2 X
5.2 521 X
5.3 5.3.1 X
532 X
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