TRABAJOS Revista FABICIB, Ao 2004, Volumen 8, pégs. 43-57

Diversidad de aves y macrofitas en diferentes
comunidades vegetales de un humedal
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RESUMEN: La diversidad que caracteriza a los humedales genera una heterogeneidad de hébitats que puede ser utilizada por
numerosas especies de aves asociadas a los ambientes acuaticos. Las relaciones que se establecen entre macrdfitas y aves
pueden llegar a ser muy complejas, siendo directa o inversamente proporcionales en lo referente a la abundancia de cada especie.
Se caracterizaron tres comunidades de aves y macrofitas y las relaciones ecoldgicas existentes entre ellas. Para esto se
establecieron transectas con cinco estaciones de muestreo cada una en donde se registré |a abundancia y riqueza de aves y
macrofitas.

Se identificaron un total de 13 especies vegetales y 35 especies de aves. En el sitio A predominaron £. azurea, J. jacana, P
infuscatus y S. fucala. En el sitio B: £ cordata, A. ruficapillus, £ infuscatus y J. jacana. Y en C: S. californicus, S. fucata y A.
ruficapilius. Debido a una mayor heterogeneidad espacial y riqueza, el sitio A presentd el mayor indice de diversidad (H') de aves.
Se registraron relaciones muy estrechas entre especies de aves y macrdfitas, evidenciadas por actividades de nidificacion,
refugio, alimentacion y reproduccion. Se observo un impacto negativo de la comunidad dominada monoespecificamente por S.
californicus sobre la riqueza y abundancia de la avifauna en el sitio C.

Los resultados del presente trabajo se proponen para ser utilizados como herramigntas para el manejo y conservacién de los
humedales regionales.

Palabras clave: diversidad, aves, macréfitas, humedales.

SUMMARY: Bird and macrophyte diversity in different plant communities of a wetland. Quirega’, M. A.; Hadad H. R.= Diversity
of the wetlands produces an habitat heterogeneity that can be exploited by different bird species associated to aquatic environments.
Macrophyte and bird abundance have been found to correlate, either directly or inversely.

The macrophyte and bird composition of three wetland communities, and their ecological relationships, have been described, In
order to reach this objective, three transects including five sampling stations were traced. There, the abundance and specific
richness of birds and macrophytes were recorded.

A total of 48 species were found (13 macrophytes and 35 birds). Site A was represented by £. azurea, J. jacana, P infuscatus and
S. fucata. In Site B, P cordala, A. ruficapillus, F infuscalus and J. facana were the dominant species. In site C, S. cafifornicus, S.
fucata and A. ruficapiffus predominated. Due to its wide-ranging heterogeneity and richness, site A showed the highest diversity
index (H").

Strong and close relationships between bird and macrophyte species were recorded. These relationships were evident because of
lhe activities that the birds carried out at the place (nesting, feeding, reproduction, efc.). In addition, a negative impact of a
monospecific community (S. eafifornicus) on the richness and abundance of birds at site C was observed.

We consider that the results of the present work are useful as a tool for the management and conservation of local wetlands.
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Introduccion

Los humedales se caracterizan por presentar
una alta biodiversidad. La elevada riqueza especifica
de estos ambientes genera una heterogeneidad de
habitats que pueden ser utilizados por especies ani-
males con diferentes nichos. Comunmente, la dispo-
sicion en parches de |a vegetacion de fondo genera
mosaicos espaciales con diferentes elencos de es-
pecies animales (1). Por lo tanto, determinadas rela-
ciones interespecfficas en estos hdbitats pueden ge-
nerar grandes impactos sobre |a biodiversidad exis-
tente en el drea. Un ejemplo notorio se da cuando
especies vegetales de caracteristicas invasoras y
con capacidad altamente competitiva, tales como
Typha sp., Scirpus sp., Lythrum salicaria, etc.; for-
man comunidades monoespecificas. Dichas espe-
cies producen la reduccion de la biodiversidad de las
comunidades en las que se desarrollan (2; 3; 4; 5).

La diversidad de aves puede estar condiciona-
da al uso de la tierra (6), a los diferentes estadios
sucesionales de bosques (7) y a la estructura y com-
posicion de la vegetacion de pradera (8). Por otro
lado, esté claro que las poblaciones de aves asocia-
das a los ambientes acuaticos podrian ser muy sen-
sibles a cambios ecoldgicos. Algunas especies po-
drian intervenir en la generacion de tales cambios, lo
que depende de las migraciones locales o
estacionales, agregacion, territorialidad u otras con-
ductas complejas (9;10;11). Dentro de estos facto-
res, pueden encontrarse el modo en que las aves
explotan los recursos alimenticios (12; 13; 14; 15;
16) y las estrategias de nidificacion (17;18). En rela-
cion con lo ultimo, en dos humedales cubanos se
estudio la segregacion espacio-temporal en varias
colonias de garzas analizando la altura de nidos so-
bre mangles en funcion del nivel de agua (19).

En un estudio de la correlacion entre la abun-
dancia de macrofitas y aves, se observé una dismi-
nucidn en las poblaciones de aves acuéticas en fun-
cion de un decrecimiento en la abundancia de
macréfitas en un lago de Escocia (20). En estudios
posteriores, Staicer etal. (21) estudiaron un grupo de
lagos escoceses, encontrando que la abundancia de
dos especies de aves acuaticas dependio
significativamente de la cobertura de macrdfitas. Por
su parte, McKinnon y Mitchell (22) mencionaron que
las poblaciones de Cygnus atratus se correlacionaron
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positivamente con |2 biomasa de macrofitas en siete
lagos de Nueva Zelanda.

Unincremento en la abundancia de macrdfitas
produce una mayor cantidad de alimento para algu-
nas especies de aves 1o que podria representar una
disminucion en el habitat disponible o en [as aportu-
nidades de alimentacion para otras. Por lo tanto, una
relacion negativa entre la cobertura de macrdfitasy
la abundancia de aves ha sido registrada en lagos de
Florida (23; 24). En el Parque Nacional de Palo Verde
(Costa Rica), una masiva invasion de Typha
domingensis eliminé el habitat necesario para las
aves acuaticas. Experimentalmente, esta especie se
removié en un drea extensa, obteniendo como resul-
tado un aumento en la abundancia de las aves acué-
ticas y una mayor explotacion de recursos (2).

En base a lo previamente mencionado, las rela-
ciones entre aves y macrofitas fluctuaran segun las
caracteristicas del sitio de estudio (area geogréfica,
caracteristicas de las especies presentes, etc.). Por
lo tanto, el objetivo de este trabajo fue caracterizar
comparativamente tres comunidades de aves y
macrdfitas a fin de establecer las relaciones ecoldgicas
entre ellas y realizar aportes al conocimiento de la
biodiversidad de la reserva "El Estera” en la estacion
estival, para ser utilizado como herramienta para la
conservacion de humedales regionales.

Metodologia

Area de Estudio

Este estudio se realizo en la Reserva Provin-
cial de Usos Multiples “El Estero”, ubicada en el Dis-
trito Los Corralitos del Departamento San Javier, Pro-
vincia de Santa Fe, Argentina (Fig. 1a); durante e
verano del afo 2003 (Enero de 2003). Dicha reserva
posee una extension total de 4000 ha. y fue creada
por la Resolucion N° 104/92 del Ministerio de fa Pro-
duccion de la Provincia de Santa Fe. Esta region pre-
senta diversas unidades geomorfoldgicas caracteri-
zadas por esteros, lagunas y lagos someros (25).
Dichos humedales pertenecen ala cuenca del Arro-
yo Saladillo y afluentes menores del Rio San Javier.
El drea de estudio fue seleccionada debido a la pre-
sencia de extensos esteros y banados caracteriza-
dos por una gran abundancia de aves asociadas a
diversas especies de macrofitas (Hadad y Quiroga,
obs. pers.).
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Figura 1a: Localizacion de la Reserva de Usos Muiltiples «El Estero», Provincia de Santa Fe, Argentina
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Se escogieron 3 sitios de muestreo, cada uno
representado por una especie de macrofita predomi-
nante. Los sitios fueron denominados con las letras
A, By C. El sitio A estuvo dominado por Eichhornia
azurea seguido de Azofla carofiniana. E! sitio B se
encontré predominado por Pontederia cordata y
Salvinia rotundifolia, presente esta Gltima en menor
proporcidn. Por dltimo, el sitio C, se caracterizé por
la dominancia de Scirpus californicus y Salvinia
herzogii. Este sitio fue notable debido a que S.
califernicus constituy6 un estero de grandes dimen-
siones (600 ha, aproximadamente), sumamente den-
soy habitado por Yacarés overos (Caiman latirostris).
Debido a la dominancia de S. californicus, esta co-
munidad vegetal fue destacable por su gran altura al
ser comparada con los sitios Ay B, pudiendo alcan-
zarlos individuos de esta especie una altura de has-
ta 3,5 m (26). Como consecuencia de las especies
predominantes, los tres sitios representaron un
gradiente de altura de las plantas a partir del pelo de
aguaincrementandose desde A hasta C, y un gradiente
de heterogeneidad de habitat disminuyendo desde A
hasta C.

Métodos de muestreo de plantas

En cada sitio se realizo una transecta al azar en
linea recta de aproximadamente 320 mts. de largo.
En su recorrido se arrojaron al azar 15 marcos cua-
drados de 50 cm de lado (27). En cada réplica se

registr6 la riqueza (n° de especies) y abundancia de
cada especie (a partir del porcentaje de cobertura).
El porcentaje de cobertura fue estimado relacionan-
do |a superficie que ocupd cada especie dentro del
marco cuadrado con la superficie total del mismo.
Los datos registrados fueron llevados a una matriz
en la que se presenta riqueza y cuatro niveles de
frecuencia por sitio (28). La identificacion de
macréfitas se efectud basandose en Gomez (26) y
Dimitri (29; 30).

Al mismo tiempo, se registrd el estado
fenoldgico de las especies vegetales encontradas
dentro de los cuadrados durante los muestreos.

Métodos de muestreo de aves

Sobre las transectas trazadas para las
macréfitas, se determinaron 5 estaciones de
muestreo en cada sitio (A, B y C), distantes 80 mts.
una de otra (Fig. 1b). El 4rea de cada estacion de
muestreo se acotd a un circulo de 30 m de radio a fin
de incrementar la precision en la observacion de las
aves. Segun Verhuist et al. (6), el peligro de
pseudoreplicacion disminuye cuando el area censa-
da de cada estacion es significativamente menor al
area total del sitio de estudio, hecho que ocurrié en
este trabajo. Por lo tanto, las estaciones de censado
pueden considerarse independientes. En cada esta-
cion se realizaron 4 censos (alternados entre si, y
separados por un lapso de 20 minutos) con una dura-
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cion de 15 minutos cada uno. Los censos fueron lle-

vados a cabo por observacion directa entre las 6:00
y9:00 a.m.y6:30 y 8:00 p.m. Metodologias simila-
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res fueron empleadas por Chapman et al. (8) y Laiolo
et al. (7). La identificacion se basd en Narosky y
Yzurieta (31).

Figura 1b: Croquis de los sitios de estudio (A, B y C) donde se realizaron las transectas de censos de aves y

macrdfitas en la Reserva “El Estero” (1b).

1 s

En los censos se registraron los individuos que
se encontraban presentes y que aterrizaron dentro
del drea de la estacion de muestreo (no asilos que la
sobrevolaron). Ademds, cuando fue posible, se re-
gistraron patrones de conducta que evidenciaron la
explotacién de algln recurso presente en el drea,
con el objetivo de establecer las posibles relaciones
entre la estructura de las comunidades vegetales y
de aves,

Durante los censos, las especies de aves ob-
servadas fueron registradas en una matriz de rique-
zay abundancia para cada sitio.
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Andlisis Estadistico
La diversidad de los tres sitios estudiados se
calculd con el Indice de Diversidad de Shannon y
Weaver (H') (32), el cudl es cominmente utilizado
como una expresion cuantitativa de diversidad:
H'=*Z(P) * (og, P)

Donde H’ = Indice de diversidad de Shannon y
Weaver, P, = abundancia relativa de la especieiy S
= numero de especies.

La dominancia (33) se calculd con la ecuacian:

D = P, maximo
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donde P, maximo = proporcion de la especie i
que contribuye a |a abundancia total con mayor can-
tidad de individuos.

El coeficiente de similitud de Jaccard se utilizd
para medir la similitud entre los tres sitios en térmi-
nos de aves y macrofitas a partir de la siguiente
formula:

J=C/§, +§,-C

Donde C = # de especies en comin entre las
comunidades 1y 2, S, y §, = # de especies en
comunidades 1y 2, respectivamente.

Con el objetivo de comparar la diversidad de
aves y macrofitas entre |os sitios, se realizaron and-
lisis de la varianza de un factor utilizando como
parametros la abundancia, Ia riqueza y los indices
de diversidad de Shannony Weaver. Para corroborar
las varianzas homogéneas se utilizo el test de Bartlett.
Eltest de rangos multiples de Duncan se aplico a fin
de detectar diferencias estadisticamente significati-
vas entre los distintos niveles de cada factor. En di-
chos andlisis se trabajé conun niveldep < 0,05y se
realizé un diagnéstico gréfico posterior de los
residuales (34).

Se realizo un andlisis multivariado de clusters
a partir de una matriz de similitud entre los tres si-
tios, empleando como caracteres la presencia/au-
sencia y abundancias de las especies de macréfitas
y de aves en ellos presentes. Ademas, se realizo el
mismo andlisis para agrupar las especies vegetales
y ofro para agrupar las especies de aves, a partir de
Ias respectivas presencia/ausencia y abundancia de
cada especie en cada sitio. Estos andlisis se realiza-
ron por el método de ligamiento simple por vecino
mas cercano y distancia métrica de cuadrados
euclidianos (35). Los andlisis estadisticos se reali-
zaron con el software Statgraphics Plus 3.0.

Resultados

Vegetacidon

Se identifico un total de 13 especies de
macrdfitas. Entre las mas dominantes se encontra-
ron £. azurea, P, cordata, S. californicus y S. herzogii;
la primera correspondiendo al sitio A, la segunda al
sitio B y las restantes al sitio C. Entre las especies
ocasfonales, se registraron Limnobium laevigatum,
Ludwigia peploides, Myriophyllum aquaticum y

Salvinia rotundifolia. En la Tabla 1 se muestra la ri-
gueza y abundancia de las especies vegetales en
cada sitio de estudio, ademas del estado fenol6gico.
De todas las especies identificadas, sélo 4 fueron
encontradas en mds de un sitio (S. rotundifolia, L.
lagvigatum, L. peploides y S. herzogii) y 6 estuvieron
florecidas.

En lo referente a la cobertura vegetal pudo ob-
servarse que la mayor cobertura media correspon-
dio a £. azurea (Sitio A), P cordata (Sitio B) y para el
sitio C, las especies de mayor cobertura fueron S.
californicus y S. herzogii (Fig. 2a).

En el dendrograma realizado a partir de la ri-
queza y abundancia de macrofitas (Fig. 3a), se ob-
serva un agrupamiento de las especies segln los
sitios estudiados, lo que es notable para £, azureay
P cordata, demostrando la dominancia de estas es-
pecies en los sitios A y B, respectivamente.

Avifauna

Durante este estudio, se registrd un total de 35
especies de aves, representadas por 511 individuos
(Tabla 2). Entre las especies registradas, algunas
nidificaron dentro de los sitios de estudio, a la vez
que otras los explotaron como dreas de alimenta-
cion.

Las especies dominantes fueron Agelaius
ruficapifius, Phimosus infuscatus, Stelgidopteris
fucata y Jacana facana (Fig. 2b). En la Tabla 2 puede
observarse la riqueza y abundancia en cada sitio de
muestreo, haciéndose evidente que el sitio A {con E.
azurea como macrofita dominante) fue el que pre-
sento los mayores valores (riqueza: 22 especies,
abundancia: 208 individuos).

El agrupamiento de las especies de aves reali-
zado por el andlisis multivariado de clusters, indico
|as especies dominantes para cada sitio, como es el
caso de J. jacana y P infuscatus para el sitio A, A.
ruficapillus para el sitio By S. fucata para el sitio C
(Fig. 3b).

Comparacidn entre sitios

En los andlisis de la varianza realizados, exis-
tieron diferencias estadisticamente significativas
(p<0,05) entre la abundancia, la riqueza y los indi-
ces de diversidad de las especies de aves y
macrofitas de los tres sitios (Tabla 3). En relacion
con el indice de diversidad de macréfitas, el sitio B
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fue el que presentd el mayor valor, seguido del sitio C  tios obtuvieron indices similares entre si y de menor

(Tabla 1). El indice de diversidad de aves del sitio A valor al del sitio A, quedando conformado un grupo

presentd el mayor valor, mientras que los otros si-  homogéneo con los sitios B y C a partir del test de
rangos maltiples de Duncan (Tabla 2).

Figura 2: Porcentajes de cobertura media de las macrofitas (2a) y dominancia (%) de las aves (2b) de cada sitio
estudiado de la reserva «El Estero», Argentina.
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Dendrograma de las especies vegetales (3a) y de las especies de aves (3b), realizado a partir de las presen-

cia/ausencia y abundancia de cada especie en cada sitio estudiado. Método de ligamiento simple por vecino ms

cercano, distancia métrica de cuadrados euclidianos (I-IV= grupos mas representativos).

Figura 3:
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Figura 4: Dendrograma (4a) e indices de similitud de Jaccard (4b) de los sitios estudiados a partir de la estructura
de las comunidades vegetales y de aves registradas en cada sitio (dendrograma realizado por método de ligamiento
simple por vecino mas cercano, distancia métrica de cuadrados euclidianos).
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El analisis de clusters agrupd por similitud los
sitios Ay B, dejando como un grupo separado al sitio
C {Fig. 4a). Estos resultados coinciden con los ma-
yores indices de similitud de Jaccard obtenidos al
comparar los sitios a partir de la riqueza de aves y
de macrofitas (Fig. 4b). Los valores més bajos de
similitud fueron obtenidos al comparar el sitio C con
los otros sitios.

Discusion

La mayor riqueza y abundancia de aves en el
sitio A pudo explicarse por una mayor heterogenei-
dad vegetal, lo cual generé una mayor oferta de
habitats y recursos para la avifauna, brindando no
s6lo una mayor cantidad de recursos alimenticios,
sino de nidificacion y apareamiento (6). Es de remar-
car que una menor ocupacion del espacio aéreo cer-
cano al pelo de agua por las macrofitas, permitié una
mejor accesibilidad y utilizacion del espacio por par-
te de las aves, aumentando aln mas la disponibili-
dad de recursos. En este sitio, el orden de jerarquia
de las especies dominantes fue J. jacana > P
infuscatus > S. fucala, mientras que la jerarquia de
las especies con dominancia intermedia fue A,
ruficapillus > V. chilensis. Se observo al Gallito de
Agua (/. jacana) alimentandose. Esta especie toma
vegetales con el pico (cuando el tamano del mismo

lo permite, . g. Azolla sp., P, stratiotes, Salvinia sp.)
y los invierte de tal manera que al quedar las raices
expuestas le posibilitan cazar insectos acuaticos,
pequefios peces y caracoles (12; 36). Ademads, esta
especie fue observada con un tipico comportamien-
to territorial; incluso el cortejo y copula de los mis-
mos, se registrd en repetidas ocasiones.

En el sitio B, la jerarquia de dominancia fue A,
ruficapillus > P infuscatus > J. jacana. A.
ruficapillus, el cual cominmente nidifica en juncales,
esteros y lagunas (37), fue observado nidificando en
este sitio utilizando como soporte para sus nidos los
peciolos de P cordala, especie vegetal dominante en
el sitio B. En este sitio se hallaron numerosos nidos
dentro de |as estaciones de muestreo. Es de desta-
car, que durante periodos de nidificacion y cria (pe-
riodo en el cual aumenta la conducta territorial de
ciertas aves), la densidad de las aves no se
correlaciona necesariamente con la abundancia de
macrofitas (11), contrariamente a lo registrado en el
presente estudio. En un estudio realizado en una re-
serva urbana de la provincia de Santa Fe, se encon-
fraron diferentes especies nidificantes a las halladas
en el presente trabajo (17). En dicha reserva, predo-
minan bosques de especies leguminosas caracte-
risticos de |a llanura de inundacion del rio Parana
Medio. En relacion con los ambientes boscosos,
Laiolo et al. (7) encontraron que diferentes estructu-
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Tabla 3: Resultados de los andlisis de Ia varianza de un factor realizados para la comparacion de la abundancia,
riqueza y los indices de diversidad (H') de los sitios estudiados en |a reserva «El Estero» (A-8, A-C y B-C= diferen-
cias entre los valores medios de los sitios; * = diferencia estadisticamente significativa segin el Test de Duncan,
P<0,05).

Silios
Paramelro A-B A-C B-C P
Macrofitas
abundancia - 15,0893* -69,9143* - 54,825* 0,0000
riqueza -1,21429* 0,885714 21 0,0007
H' -0,222411* - 0,0344857 0,187925 0,0384
Aves
abundancia 12,2 31.4* 19,2 0,0243
riqueza 6.05* 7,65* 1,6 0,0000
H' 0,832* 0,882* 0.05 0.0006

ras de habitats determinadas por diferentes estadios
serales de sucesion afectaron la composicion y di-
versidad de las comunidades de aves. También en el
presente trabajo, las caracteristicas de la vegeta-
cién dominante determinaron la estructura de las
comunidades de la avifauna.

Segun elindice de similitud de Jaccard (33,3%),
el sitio B fue el mds similar al sitio A en lo referente
a las especies de aves y macrofitas halladas (Fig.
4b). Ademas, el agrupamiento del sitio A con el B
(Fig. 4a), se debid a que en ambos se registraron las
mayores abundancias totales de aves.

Aungue el sitio C estuvo dominado por la
macrofita S. californicus, pudo observarse que S.
herzogii presentd un porcentaje de cobertura media
mayor (68,0 = 7,60) que la de dicha especie (51,0 =
5,50) (Fig. 2a). Este hecho se debe a que S.
californicus presenta una mayor biomasa en com-
paracion con S. herzogii. Ademas, las diferentes adap-
taciones que presentan al medio (S. herzogii s flo-
tante libre y S. californicus es arraigada emergente),
generan la dominancia espacial de S. californicus
sobre S. herzogii. Otro motivo que lleva a la determi-
nacién de S. californicus como dominante para el
sitio C es que la mayor actividad de Ia avifauna recayo
sobre la porcién emergente de esta especie consti-
tuyendo la mayor fuente de recursos para las aves
en este sitio. Otro ejemplo de este tipo de explotacion

fue informado por Denis Avila et al. (19), quienes
encontraron segregacion espacial de la nidificacion
a distintas alturas de la vegetacion entre especies de
una colonia de garzas en funcion del nivel de aguay
de la talla corporal.

Lajerarquia de abundancia de especies de aves
en el sitio C fue S. fucata > A. ruficapillus. Por otro
lado, en ambientes similares a este sitio de los bajos
submeridionales de |a provincia de Santa Fe, fueron
citadas Rosthramus sociabilis, Bulorides strialus y
Galfinula chloropus como especies nidificadoras
(18).

A partir del andlisis de la riqueza del sitio C, se
pudo observar que fue similar a la del sitio B. Sin
embargo, Ia abundancia total del sitio B fue aproxi-
madamente el doble (Tabla 2). Esto se explico debido
aque en el sitio C se observaron numerosas espe-
cies con muy baja abundancia (< 10individuos), no
siendo observadas utilizando los recursos ofrecidos
en este sitio. Dicha situacion se debio a la dominan-
cia monoespecifica vegetal de |a porcion aérea cer-
cana al cuerpo de agua por parte de S. californicus.
Debido a este hecho, la diversidad de aves fue me-
nor que la de los otros sitios. Este impacto fue obser-
vado por Wass y Mitchell (38) al mencionar una dis-
minucion en las poblaciones de cisnes negros cuan-
do las macrdfitas forman densos parches emergen-
tes que ocupan una gran parte de la superficie del
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cuerpo de agua, debido posiblemente, a la dificultad
de estas aves para nadar a través de estos densos
parches. Otros autores, al analizar la biodiversidad
de humedales dominados monoespecificamente por
Typha domingensis, observaron un impacto similar
alo mencionado previamente (2). La abundancia de
aves varia a lo large de gradientes de estructura de
hébitats. Se ha encontrado que ciertas especies fue-
ron mas abundantes en relacion con la heterogenei-
dad horizontal de parches de paisaje, los niveles de
estructura vertical de la vegetacion y la riqueza de
especies vegetales (8).

S. californicus y T. domingensis poseen simila-
res modos de propagacion vegetativa, morfologia y
disposicitn espacial (39), ocupando espacios aé-
reos, sumergidos y subterraneos. Debido a estas
caracteristicas, son especies de gran capacidad
competitiva pudiéndose convertir en invasoras. En
estudios de competencia entre macrofitas emergen-
tes (Typha sp., Scirpus sp., Lythrum salicaria, etc.),
se obtuvo como resultado el desplazamiento espa-
cial de una espacie por la otra, determinando la for-
maciéon de una comunidad predominada
monoespecificamente (3; 4; 5). Dichas caracterist/-
cas otorgan a este tipo de vegetales la capacidad
para producir la reduccion de Ia biodiversidad de las
comunidades en las que se desarrollan.

Entre los resultados obtenidos en el
dendrograma de las especies de macrofitas (Fig. 3a),
se observan 3 grupos constituidos segun la abun-
dancia y riqueza de las mismas. El grupo | corres-
ponde a la dominancia de £ cordata en el sitio B. El
grupo 1l estuvo representado por £. azurea, la cual
fue dominante en el sitio A. El grupo lll incluye el
subgrupo llla constituido por las especies que se
registraron en el sitio C (S. californicus, S. herzogii y
Cyperus sp.), y el subgrupe lllb conformado por las
especies que tuvieron la menor abundancia en los
tres sitios.

En el dendrograma de las especies de aves
(Fig. 3b) se distinguen 4 grupos. El grupo | corres-
pondié a la especie S. fucata, |a cual estuvo repre-
sentada en los tres sitios, con la mayor abundancia
registrada para el sitio C. El grupo Il estuvo constitui-
do por A. ruficapillus, también presente en los tres
sitios en altas densidades, aunque con la més eleva-
da en el sitio B. Un tercer grupo se constituy6 por P
infuscatus y J. Jacana, presentes en los sitios Ay B

con una alta abundancia. Si bien la primer especie
predomind en abundancia en el sitio B, esto se debid
al registro de una gran bandada ocasional que aterri-
z6 en dicho sitio durante uno de los censos. Por otro
lado, J. jacana fue la especie predominante en el
sitio A. El grupo IV correspondio a las especies que
tuvieron las abundancias mas bajas.

El analisis por clusters identificd asociaciones
dentro de las comunidades que ayudaron a interpre-
tar con mayor claridad los grupos obtenidos en la
clasificacion comunitaria. Bajo este lineamiento, la
ordenacién comunitaria se explicd bajo dos causas
principales; abundancia y riqueza (1). Ademads, se
observo que la composicion de la avifauna fue mas o
menos constante en cada sitio de muestreo durante
el periodo de estudio. Esto estaria indicando una co-
rrelacion entre las especies de aves y la composi-
cion vegetal de cada sitio, lo que es coincidente con
lo mencionado por otros autores (19; 8; 7; 6). La ele-
vada heterogeneidad de habitats registrada en el hu-
medal estudiado y la consiguiente oferta de recur-
s0s que brindan estos ambientes (40), se correspon-
di6 con una alta riqueza especifica de aves que po-
dria deberse a una coexistencia sin exclusion com-
petitiva (19).

Aunque una representacion completa de la di-
versidad ecoldgica es practicamente imposible, al
avanzar en el conocimiento de la estructura de las
comunidades es necesario un enfoque de gran am-
plitud para intentar describir las interrelaciones que
puedan darse, en lugar de aplicar una vision instan-
ténea. Por esta razén, se sugieren estudios simila-
res a lo largo del afio para poder contemplar los fend-
menos ocasionados por la estacionalidad.

Conclusion

Los registros de aves obtenidos indicaron que
la reserva “El Estero” soporta una diversa y abun-
dante avifauna en el noreste de la provincia de Santa
Fe debido a la gran heterogeneidad de habitats que
posee.

Las interrelaciones entre las especies de
macradfitas y aves registradas en los diferentes si-
tios estudiados en la reserva «El Estero», pueden
representarse por el siguiente esquema:

Sitio A) E. azurea: J. jacana > P infuscatus >
S. fucata > A. ruficapilus
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Sitio B) P cordata: A. ruficapillus > P infuscaius
> J. jacana > S. fucala

Sitio C) S. californicus: S. fucata > A.
ruficapillus

Es de destacar que el sitio C, estero caracteri-
zado como monoespecifico de S. californicus, so-
portd fisicamente un limitado nimero de especies y
abundancia. Aqui, la alta densidad de S. californicus
por unidad de area y la consecuente escasez de es-
pacios abiertos, limitd fisicamente la riqueza de
aves, las cuales podrian utilizar esta drea para ali-
mentacion y reproduccion.

Los resultados del presente trabajo se propo-
nen como informacion til y relevante para ser utili-
zada como herramienta para el manejo y conserva-
cion de los humedales regionales, debido a que és-
tos son generalmente modificados para su explota-
¢ion en Ia agricultura y ganaderia. Sin embargo, es-
tudios similares a largo plazo son requeridos para
una mejor comprension de los procesos ecologicos
que ocurren en estos ambientes.
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