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RESUMEN: E| objetivo del presente trabajo
fue brindar los primeros aportes al
conocimiento sobre la alimentacion del
varillero comun (Agefaius ruficapilius)
(Chrysomus ruficapifius) durante la estacion
estival en la Cuna Boscosa Santafesina, y su
comparacion con otros Icteridae que habitan
en ambientes similares del Valle Aluvial del
Rio Parana. Se estimé la diversidad tréfica,
diversidad tréfica acumulada, coeficiente
intestinal, espectro tréfico, indice de
importancia relativa, correlacion de rangos
de Spearman, amplitud del nicho tréfico,
estandarizacion del tamario del nicho,
eficiencia alimentaria e indice medio de
saciedad. Para la comparacion de los
Icteridae considerados se aplico el indice de
Jaccard, correlacion de rangos de
Spearman y las observaciones a campo.
Los resultados indicaron que C. ruficapilius
€s una especie omnivora oportunista, con
alta preferencia por los ambientes palustres.
Respecto a la comparacion con los demés
Icteridae las consideraciones cualitativas y

los indices aplicados indican una mayor
similitud entre C. ruficapillus y C. cyanopus.
PALABRAS CLAVE: ecologia alimentaria,
Chrysomus ruficapilius. Cuna Boscosa
Santafesina, Icteridae.

SUMMARY: Summer feeding ecology of the
chestnut-capped blackbird (Chrysomus
ruficapillus) and its comparison with others
species of thrushes (Aves: Icteridae).

Del Barco, O., Paredes, M. R.. Beltzer, A. H.,
Berduc., A.

The aim of this study was to make the first
contributions to the feeding ecology of the
chestnut-capped blackbird (Agelaius
ruficapilius) during’ summer in the “Cuna
Boscosa Santafesina” (Forestin the
northern Santa Fe province) andits
comparison with other Icteridae of the Parana
River Floodplain.

The trophic and accumulated trophic
diversity, intestinal coefficient, trophic
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spectrum, relative importance index, range
correlation , trophic and standard niche -
amplitude, alimentary efficiency and medium
satiety index were estimated. Comparisons
among the species were made by applying
the Jaccard index, the range correlation, the
trophic spectrum.and field observations.
These results show that Agelaius ruficapilius is
an omnivorous and opportunist species with
a high preference for marsh environments.
Based on the abtained values. a stronger
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relationship between Agelaius ruficapilius and
Agelaius cyanopus was found.

KEY WORDS: feeding ecology, Agelaius
ruficapillus, Wedge Wooded (Santa Fe
Province), Icteridae.

Introduccion

El varillero comun o congo (Agelaius
ruficapiflus, Vielllot, 1817) (Chrysomus
ruficapillus) es una especie residente en la Cuna

_Boscosa Santafesina. Los antecedentes para
el &rea senalan algunos aspectos de su biolo-
gia, distribucién geogréfica y nidificacion (1;2;
3;4,5,6;7:8:9). Una caracteristica de la familia
Icteridae esta dada por poseer un niimero im-
portante de géneros y especies, de los cuales
en el valle de inundacion del rio Parana, se han
estudiado algunas especies como Agelaioides
badius, Chrysomus cyanopus y Cacicus
solitarius (3; 10) pero no se hallan trabajos simi-
lares en la Curia Boscosa Santafesina. Esta
familia comprende aves de tamano chico a
mediano-chico; conocidos vulgarmente como
tordos, pecho colorados, federales, boyeros
y varilleros (3; 10).

En general frecuentan bosques, montes, sel-
vas y poblados: y algunas especies se han
adaptado a vivir en ambientes acudticos como
es el caso de Chrysomus ruficapillus y
Chrysomus cyanopus los cuales habitan prin-
cipalmente en totorales, juncales, esteros, ca-
nadas y otras zona anegadizas (3; 10). Gene-
ralmente son gregarios, arboricolas, buenos
cantores y su alimentacioh se basa principal-

mente en semillas, insectos y otros artrépodos
t2: 3; 6). Anatbmicamente, se caracterizan por
la presencia de un pico conico, largo y puntia-
gudo; patas largas con dedos y unias fuerles.
El plumaje es compacto, con predominio de
color negro metélico, con aparicién de amari-
llo, rojo, pardo y anaranjado (3; 10). Entre los
ictéridos se encuentran especies mono-
morficas y dimdrficas y sin diferencias esta-
cionales. Los juveniles son diferentes a los
adultos o bien se semejan a la hembra. Ade-
mas algunos poseen habitos paréasitos y la
totalidad de las especies son nidicolas. Es una
familia americana compuesta por 92 especies,
de las cuales 23 (con 7 subespecies) habitan
laArgentina (1; 3: 4: 10). Estas particularidades
de la familia y el creciente interés por definir la
funcion que estos vertebrados cumplen enun
sistema tan complejo como el de los ambien-
tes palustres, expuestos a.modificaciones
antropicas de incierto impacto, crean ante el
concepto de nicho ecoldgico elinterés creciente
por definir las relaciones que se establecen al-
rededor de los recursos tréficos. En tal senti-
do, las evidencias obtenidas sobre la alimen-
tacion de las aves corroboran ampliamente las
proposiciones planteadas por Root (1), ha-
ciendo notar que los tipos de presa, su tama-
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no e identificacion, asi como la eficiencia en la
captura son variables fundamentales en el es-
tudio de la dimensién tréfica del nicho
{subnicho trofico) y de las relaciones interes-
pecificas en un mismo gremio (12; 13; 14, 15).
Ademas del subnicho tréfico, y dada la impor-
tancia de las aves como consumidoras (16), ¥
la relacién enire su tamaro corporal, regueri-
miento energéticos y niveles de actividad (17;
18) resulta de gran interés conocer como efec-
tuan la utilizacion espacial diferencial del ambien-
te 0 ecoespacio, y de las horas del dia, es decir,
gué tipo de modelo diferencial de actividad
temporal es utilizado (19).

Se plantea como objetivo investigar la bio-
logia alimentaria del Chrysomus ruficapillus a
través de mediciones estacionales de verano
cuantificando el espectro trofico, amplitud del
nichotréfico, comparacion con la dieta de otros
ictéridos y estimacion de lamuestra minima a
través de la comparacion de curvas de diver-
sidad acumulada; calculo del indice de
importancia relativa, coeficiente intestinal, efi-
cienciaalimentaria e indice medio de saciedad.

Area de estudio

Las capturas se efectuaron en las proximi-
dades delaciudad de Vera (29°28° S-60°12°
W) que pertenece a la llamada Cuna Boscosa
Santafesina, ubicada dentro de la provincia
biogeogréfica del Chaco (20). Esta regién
comprende el lomo subchaqueno-santafesino
{21) limitando con los Bajos Submeridionales
al oceste y el valle de inundacion del Parana al
este (22). Su composicion vegetal predominan-
te son los bosque integrados por Prosopis sp.,
Schinopsis balansae, Celtis sp., Aspidosperma
guebracho-blanco, etc. alternando con abras
graminosas de Panicum sp., Setaria sp., Stipa
sp., elc. y zonas anegadizas de bajos o cana-
das permanentes o semipermanentes de ré-
gimen pluvial con comunidades vegetales de

Typha sp., Scirpus sp., Polygonum sp.,
Echinochloa sp., Maranta sp., etc. (22). Las
cavas en donde se realizaron las capturas y
‘observaciones, paralelas a la Ruta Nac. N° 98,
albergan comunidades vegetales similares alas
del valle de inundacion del Rio Parana y con
las mismas caracteristicas descriptas por Lewis
(22) para las canadas de la Cuna Boscosa
Santafesina, principalmente comunidades de
marantaceas, Typha sp. y Scirpus sp. en las

“cuales se asientan las colonias de varillero.

Materiales y métodos

Para la determinacion del espectro trofico se
utilizaron 23 individuos capturados o hallados
muertos entre las 08:10 y las 17:20 durante los
periodos estivales entre los anos 2001 y 2004.

Con el objeto de determinar la diversidad
tréfica se siguid el criterio de Hurtubia (23), que
consiste en calcular la diversidad trofica (H)
para cada individuo, utilizando la formula de
Brillouin (24):

H = (1/N) (log, N! - 3 log, N|))

donde N es el numero total de entidades
taxonomicas halladas en el estomago de cada
individuo y N es el nimero total de presas de
la especie i en cada estdémago.

Las estimaciones individuales fueron suma-
das al azar, obteniéndose la diversidad frofica
acumulada (Hk) en busca del puntot de
Magurran (15), cuya asintota representa la
muestra minima cuali-cuantitativa.

Los contenidos estomacales fueron estudia-
dos individualmente, identificandose y cuantifi-
candose los organismos a distintos niveles
taxonomicos. Para el conteo de las ingestas en
avanzado estado de digestion, se considera-
ron como individuos a aquellos que conserva-
ron estructuras o piezas claves para su identi-
ficacion, tales como cabezas, mandibulas,



élitros, etc., contdndose ademas con una co-
leccion de referencia de la oferta en el medio,
recolectada en el lugar de muestreo, con el fin
de facilitar la identificacion de las ingestas en
laboratorio.

Con el objetivo de determinar la-contribucion
de cada categoria de alimento a la dieta de la
especie, se aplico el indice de importancia re-
lativa (IRI), segun el criterio de Pinkas et al., (25):

IRl = %FO (%N + %V)

donde FO es la frecuencia de ocurrencia; %N
es el porcentaje numérico y %V el porcentaje
volumetrico de cada categoria de alimento res-
pectivamente. Para calcular este indice, todos
los contenidos estomacales fueron tratados
oMo una muestra Unica. .

Con el fin de evaluar la selectividad de
Chrysomus ruficapilius y compararlo conla de
los otros ictéridos se aplicé la correlacion de
rangos de Spearman (26;27):

Rs —1-6Z (X-Y)?
n (n*)

donde X es el rango de la presa hallada en el
estémago, siendo Y et rango ordinal de abun-
dancia de la presa en el medio, segln evaluacion
cualitativa. Respecto alos resultados para este
analisis se hace una comparacion que contern-
pla diferentes ambitos y tiempos, asi como dis-
tintos criterios de evaluacidénen loque hace ala
disponibilidad de alimento La amplitud del nicho
trdfico se calculd mediante el indice de Levins (28):

Nb=2p2)"

donde p, es la probabilidad del item i en la
muestra j. .

A fin de comparar este indice con otros es-
tudios referidos a otras especies de ictéridos
simpétricas se estandarizé segin Colwell y
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Futuyma (29):

Tamano del nicho B': (Bobs —Bmin.)
(Bmax. — Bmin.)

donde Bobs. Es la amplitud del nicho tréfico
{Nb), Bmax. es el nimero maximo de itemes
consumidosy Bmin.: 1.

La eficiencia alimentaria {| "e) se obtuvo se-
gun la expresion de Acosta Cruz, etal. (30), para
lo cual se utilizd la media del peso del conteni-
do estomacal en gramos sobre la media del
peso corporal en gramos:

I"'e = { 1 - [media peso conl. (g) / media peso
corporal (g)]} x 100

Elindice medio de saciedad (IF), fue medido
como el volumen de los contenidos estomaca-
les en mililitros sobre el peso corporal del ave
en gramos para cada tiempo de captura (31).

IF = (vol. cont.(ml) / peso corp. (g) ). 100

Se calculd el coeficiente intestinal (Rl) segin
la formula:

RI = (long. total del tubo digestivo (mm) / long.
total del ave (mm) )

Las observaciones a campo fueron realiza-
das con binoculares (10x25 Shilva) y a ojo
desnudo durante las horas de lamanana (7:30
a9:30), el mediodia (11:00 a 13:00), al atarde-
cer (17:00 a 19:00) y en lapsos variables du-
rante las jornadas de captura, en las cuales se
registraron patrones de comportamiento, ac-
tividad, sexo de los individuos, niimero aproxi-
mado de individuos que integraron las banda-
das, lugares en los que se desarrollaron las
actividades, vegetacién sobre las que se ali-
mentaron, etc. Debido al bajo nimero de
muestras para el periodo estival con las que
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se dispuso para Chrysomus cyanopus,
Agelaioides badius, Cacicus solitarius,
Molothrus rufoaxiliaris e Icterus cayanensis s6lo
se realizaron comparaciones cualitativas rela-
cionadas a lugares de alimentacion, caracte-
risticas alimentarias, amplitud del nicho tréfico
de verano, gremio al que pertenecen, diversi-
dad tréfica promedio e itemes alimentarios
mas importantes, tomando registros ya utiliza-
dos en trabajos anteriores aplicandolos en
estos nuevos aportes (32; 33; 34; 35). Coneste
fin se aplicé el Indice de Jaccard (36):

C,=c/(a+b-c).100

donde ¢ es el nimero de presas comunes a
ambas especies, aes el nimerode presas de
laespecie ay b es el nimero de presasdela
especieb.

Resultados

Los 23 estémagos analizados contuweron
alimento. Los valores de diversidad trofica
oscilaron entre 0y 2,13. La diversidad media
fue de 1,03 (s = 0,61) y la diversidad tréfica
acumulada (Hk) de 3,16. Con la suma de las
23 muestras la curva tiende a la estabilizacion
(p.t.), lo que permiti6 trabajar cualitativa y
cuantitativamente con la muestra minima ade-
cuada (Fig. 1).

Figura 1: Diversidad Trofica Acumulada de
Agelaius ruficapillus
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El espectro tréfico basado en la identifica-
cidn de 686 presas resulto integrado por 39
entidades taxondmicas, de las cuales 15 co-
rrespondieron a la fraccion vegetaly 24 a la
fraccién animal (Tabla 1),

Tabla 1: Espectro Tréfico de Chrysomus ruficapilius

ITEMES ALIMENTARIOS N * Fo
FRACCION VEGETAL
| Gramingas
Ec::mcnloagg asm — | 3921 i:'.
chinochloa § 1:‘. 97
_limFlTL‘“ -‘_32_3‘_' ng s
mimani I 4,23 4
B —— 175 2
anisp.d il 161 2 i
mspe 7 5;02 i
nisp. I 2
UM 5. D:§ 2
—_Qramineanisp.g g- > f
| _pramineanisp.h 2 = 29 = E—
|__graminea ni sp. | 1 015 1
| Leguminosa (foligko) 015 1
" Semillas _jno ramineas)
| semilanisp. A IR i G i =
semilia nl sp. k 1 0,15 1
FRACCION ANIMAL =
Insecta
Lepidoptera (larvas) 81 11,82 9
“Coleoptera e ==
| commiY T 0.44
T‘”Mﬂ a___ 32 467
rcukonidaenisp.b 10 1,46 2z ]
__Curculionidae nisp.c ~ 7 1,02 T =
[ Oyiscidae 1 | 015 1
_ Hemiptera_
| Belostomatidae L 13 1.80 2
R e i
ﬁ 0 i Ak
3 44
3 | 44
2 .29
Diptera
- &plmmsp a T2 B T
— dipteronisgb 1 | 015 1
Odonata (muda) 1 ] 015 1
—_Tnsecta —t - ]
—_insecto nisp.a 10 1.46 2
| _insectonisp.b | 7 110 E ]
ingecto ni sp. ¢ 5 g%g_ J
nsecto ni sp. d 2 X
insecto nisp. & = 015 ==
| insectonisp. 1 i 015
insecto i sp. § 1 0,15 L
nS&cto ni sp. 1 015 1
 Mollusca_ - ]
molusco ni 4 0,58 k]
| Planorbidae P | 0,15 =
Total | 686 100




La aplicacion del indice de importancia rela-
tiva (IR!) que destaca el valor de cadaitemen
la dieta del ave arroj6 los siguientes valores:

Echinochloa spp. = 1570

Otras semillas y frutos = 1354
Invertebrados (Mollusca, Coleoptera,
Hemiptera, etc.)= 1270

Lepidoptera = 410 (Fig. 2)

Figura 2: indice de importancia relativa
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Con estos valores en la composicion de la
dieta se pueden distinguir alimentos basicos
(frutos de Echinochioa spp. y gramineas no
identificadas) y alimentos secundarios repre-
sentados principalmente por larvas de
lepiddpteros (durante la época secaendiciem-
bre de 2004) y otros invertebrados e insectos
no identificados (en la época himeda de di-
ciembre de 2003 a febrero de 2004) en la frac-
cién animal. Echinochloa sp. s una especie
perenne, palustre o subacuatica que crece en
costas y suelos anegados formando asocia-
ciones compactas (37). Las principales presas
que constituyeron la fraccién animal son tipi-
cos integrantes en las comunidades vegetales
de aguas Iénticas (38; 39; 40; 41). El calculo del
indice de Spearman arrojé un resultado signi-
ficativo de 0,36 (p=>0,05). La amplitud tréfica
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del nicho arroj6 para el verano 5,03. Con la
estandarizacion se obtuvo un valor de 0,1.El
obtenido para la eficiencia alimentaria fue de
97,9. El indice medio de saciedad vari6 entre
0,49y 2,29. El coeficiente intestinal (Rl) arrojo
un valor promedio de 1,73 fs =0,21).

Segun las observaciones realizadas acam-
po esta especie manifestd una acentuada pre-
ferencia por lavegetacion acuatica, en totorales,
juncales y marantaceas para anidar y en
canutillares para alimentarse, siendo menos
frecuente observarlas alimentarse en monte o
en otras zonas. Durante latémporada himeda
estudiada (diciembre de 2003 a febrero de 2004)
las bandadas oscilaron entre 20 a 30 individuos
y su actividad de alimentaciéon maximaen las
primeras horas de la manana y las Ultimas de la
tarde, horas en las que se movilizaban hasta los
canutillares; la actividad era minima en las horas
del mediodia en las cuales se limitaban a la
coloniade nidificacion; mientras que enel periodo
seco (diciembre de 2004) las bandadas eran
poco numerosas de entre 2a 5 individuos y su
actividad alimentaria mas constante a lo largo
del dia, como asi también modificaron su lugar
de nidificacion a las zonas arboladas aledanas
alas zonas de alimentacion y las interacciones
eran visiblemente mas territoriales en este Uilti-
mo periodo.

De acuerdo alos datos discriminados enla
Tabla 2 para los demés ictéridos; Chrysomus
ruficapillus tiene mayores semejanzas con C.
cyanopus en cuanto a los lugares de alimenta-
cién, su oportunismo, gremio al que pertene-
ceny los itemes alimentarios mayoritarios, tales
como gramineas no identificadas y lepidopteros
(32, 33); entanto quelas restantes especies difieren
en el habitat y los itemes alimentarios, a
excepcion de Agelaioides badius e lcterus
cayanensis, cuyos ftemes alimentarios
mayoritarios son tipicamente acuélicos
(Polygonum sp. y Curculionidae), aligual que los
de Chrysomus ruficapifius y C. cyanopus.
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Tabla 2: Dalos vinculados a la alimentacion de los ictéridos.
Datos de Agelaioides badius | Agelaius cyanopus | Cacicus solitarius Immms Icterus cayanensis | Chrysomus
¥ rufoaxillaris ruficapillus
n de verano 4 ‘|12 4 3 2 3 .,
Lugar de muestreo | Ambientes Ambientes | Ambientes Ambientes | Ambientes Ambientes
acuaticos del Valle | acudlicos del Valle | acudticos del Valle | acuaticos del Valle | acuaticos del Vabe | acualicos de Ia
aluvial del Rio aluvial del Rio aluvial del Rio aluvial del Rio ' aluvial del Rio Cuha Boscosa
Parana (33) Paran (31) Parand (33) Parand (33) Parana (33) Santafesina
Lugar En suelo, En habitats Termestre de Terrestre de Bosques, selvas, |En habitats
predominante de  en sabanas, acudlicos, sabanas, selvas | sabanas, bosques |sabanas y acudticos,
alimentacion bosques y dreas | pleustonicos. y bosques no lejos | y dreas rurales | poblados (8) pleustonicos se
rurales (8) se alimentanen  del agua, en {8) alimenta a veces
raices expuestas | estratos medio y en raices
(8:31) ato de bosques expuestas de
8) plantas flotantes
(8; Del Barco,
0bs. pers.)
Nomero de iemes | 10 8 112 7 5 39
alimentarios |
o { s
Amplitud del nicho f 447 .17 0.75 07 10,72 5,03
trofico de verano | |
Estandarizacion - 0,38 0% 0.02 005 007 0.
del tamafo | |
del nicho
Gremio al que Insectivoro- Insectivoro- Omnivoro por :!rsecﬁmro- Insectivoro- Insectivoro-
| pertenece frugivoro frugivoro picoleo y espigueo  frugivoro por frugivoro por frugivoro por
por espigueo por espigueo enlollaje y suelo | espigueo espigueo espigueo (42)
|(32:33:42) (32:33:42) (@1 |(32:33:42) (32:33:42)
Hpomedo  |1.12 122 14 lo.74 [o.96 1.03
N Verano | | | I's
i_temas mas Urera aurantiaca, | Lepidoptera, | Semillas ni, Paspalum repens, Polygonum sp.. | Echinochloa spp.,
NUMEros0s Muehlenbe-ckia | Graminea ni iFm‘n'n:idaa Gramineas, Curculionido Lepidoptera
| sagittitolia, (31) Pheidole Polygonum sp. (33)
Semillas i (33) (Formicidae) (33) | (33) |
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Elindice de Jaccard arrojo los siguientes re-
sultados:

Tabla 3: Valores del indice de Jaccard
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Agelaius ruficapilius
Agelaius cyanopus 0.08
| Agelaioides badius | 0.06 = =]
“Molothrus rutcasillans | 009
Cacicus solitanus 011
Jcterus cayanensis 0,02

Los datos del indice de Jaccard indican una
mayor semejanza entre C. ruficapillus con
Cacicus solitarius, Chrysomus cyanopus y
Molothrus rufoaxillaris. _

Los valores obtenidos con la aplicacién de
la correlacion de rangos de Spearman (rs) fue-
ron los siguientes:

Tabla 4: Valores del indice de Spearman

Agelaius ruficapilius 0.36
Agelaius cyanopus 0,36
Agelaioides badius 0,37
Molothrus rufoaxiltaris -097 e
Cacicus solitarius | -0,05
Icterus cayanensis | -0.68

Segun los datos obtenidos de la aplicacién
del indice de Spearman todos los valores son
muy similares entre si, debido a la similaridad
de los ambientes que habitany a que compar-
ten, en general, los mismos recursos alimen-
tarios mayoritarios; aun asi, los valores mas
préximos entre sl son los de Chrysomus
ruficapillus y Chrysomus cyanopus.
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Discusion

Los antecedenles referidos a la dieta de
Chrysomus ruficapiflus soninsuficientes, dado
que se basan en observaciones ocasionales,
anecdéticas y con un bajo nivel de precision
en lo que respecta a la resolucién taxonémica
del alimento. Todas las citas adolecen de una
falla de andlisis cuantitativo. Rodriguez y Avery
(42) senalan para zonas arroceras de Uruguay
que C. ruficapillus durante el periodo estival se
alimenta principalmente de arroz, seguido en
importancia por los insectos y en poca canti-
dad de gramineas salvajes. Esto coincide con
lo obtenido en esta presentacion, en donde
predominaron gramineas y como segundo
grupo en importancia los insectos. Por lo ex-
puesto, y en relacion a antecedentes (42),
Chrysomus ruficapillus es un ictérido omnivoro
en el que Echinochioa spp. constituye el alimen-
to numéricamente mas importante dentro de
la fraccion vegetal y las larvas de Lepidoptera
y los curculidnidos para la fraccion animal. La
abundancia de estos recursos y la facil obten-
cién hacen constituyan el mayor aporte ener-
gético y representarian su forrajeo éptimo en
el que el gasto de busqueda es casinulo. Los
alimentos ingeridos reflejan su disponibilidad
en el mediio ya que segun lo observado fueron
los canutillares de Echinochioa spp. los de
mayor superficie seguidos por otras grami-
neas no identificadas, como asi también la di-
ferencia de la frecuenciay de especies presas
capturadas en época de sequia (larvas de
Lepidoptera) respecto de las épocas de con-
diciones normales (principalmente curculié-
nidos) estarian indicando que Chrysomus
ruficapillus se comporta como oportunista. La
amplitud del nicho tréfico fue de 5,03 y expre-
sa la ostensible cantidad de itemes alimen-
tarios. Asimismo, el valor obtenido en el coefi-
ciente intestinal es propio de especies conuna
dieta omnivora.

El total de 39 entidades taxondmicas que
componen el espectro trofico del ave, brindauna
medida de la amplitud del nicho alimentario para
el ambiente de estudio (Bmax.), lo que puede
considerarse lo mas préximo-al nicho funda-
mental de Chrysomus ruficapilius, debido a que
con ese tolal se alcanza el puntot. Las observa-
ciones a campo indican una gran afinidad de
estas aves por la vegetacion acudtica y margi-
nal, donde desarrollan sus aclividades de
forrajeo y reproductivas, durante esta'tempo-
rada, auin en condiciones de sequia. Los resul-
tados obtenidos son el primer aporte al conoci-
miento de la biologia alimentaria de Chrysomus
ruficapillus respecto de la amplitud tréfica. efi-
ciencia alimentaria, diversidad tréfica, etc. al
entender que se trata de conocimientos basi-
cos que hacen al manejo de cualquier especie
con el objete de determinar las interacciones
que se establecen en sus poblaciones.

En lo que hace a la comparacion con los
demas ictéridos y teniendo en cuenta el indice
de similitud de Jaccard y el test de Spearman,
se observa que el boyero negro, Cacicus
solitarius, posee una diela veraniega compues-
ta por 12 entidades taxonomicas, entre ellas se
destacan los Formicidae y semillas ni. Con
esta especie Chrysomus ruficapillus comparte
solo las semillas ni, lo gue explica el bajo valor
obtenido en la similitud del espectro alimentario;
sumandose que C. solitarius pertenece al gre-
mio de los omnivoros por picoteo y espigueo
(43), mientras que el varillero lo es del de los
insectivoros-frugivoros por espigueo (44). Por
su parte Chrysomus cyanopus, cuya dieta se
compuso de 8 entidades taxonémicas. de las
cudles las principales fueron lepidopteros y
gramineas, tiene valores del indice de Jaccard
y test de Spearman similares a C. ruficapillus.
Molothrus rufoaxillaris contd con un espectro
trofico compuesto por 7 entidades taxono-
micas de las cudles las principales (varias es-
pecies de gramineas y gorgojos) también se
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encuentran entre las principales en la dieta del
varillero, razén por la cual los valores de sus
indices son mas similares que con otras espe-
cies (35). Para Icterus cayanensis, en cambio,
cuya dieta esta integrada por 5 entidades
taxonémicas, el unico iteme que comparte con
Chrysomus ruficapillus es el de los Curculio-
nidae. Finalmente, Agelaioides badius, de los
10 itemes que conforman su espectro tréfico
paraverano, son las semillas no identificadas
las numéricamente mas importantes que com-
barle con C. ruficapillus, razén por la que los
valores arrojados son poco similares.

En cuanto a los gremios a los que pertene-
cen, solo C. solitarius pertenece al gremio de
los omnivoros por picoteo y espigueo en fo-
llaje y suelo, siendo todas las restantes espe-
cies de ictéridos analizados incorporados al
gremio dé los insectivoros exploradores de
tallos, troncos y hojas (34; 35) 0 insectivoros-
frugivoros por espigueo (44).

La comparacion cualitativa y los indices apli-

* cados indican similitudes entre todas las espe-
cies, esto encontraria su explicacion en que su
mayoria habitan en los mismos ambientes y
pertenecen casi todos ellos al mismo gremio;
sin embargo una mayor similitud se da entre
las dietas de Chrysomus ruficapillus y
Chrysomus cyanopus.

El valor de la correlacion de rangos de
Spearman (rs) expresa que C. ruficapillus es
una especie oportunista.

FABICIB = 2006 = 10

Conclusién

Por lo expresado, de acuerdo a la metodo-
logia empleada y a los resultados obtenidos en
la Cuia Boscosa Santafesina se esta en condi-
ciones de sostener Chrysomus ruficapillus es
una especie omnivora y oportunista, con gran
plasticidad en funcion de la disponibilidad de
recursos que puedan hallarse en su habitat.
Respecto a las dietas de los demas Icteridae
considerados, se establecieron coincidenciasen
sus dietas debido a la similitud en sus patrones
de alimentacion; a pesar de esto seran necesa-
rios posteriores estudios que permitan contar
con mas evidencias que permilan sostener lo
expresado. Este trabajo aporta los primeros
conocimientos comparativos entre estos icté-
ridos y abre la posibilidad de realizar nuevos
estudios encarados a profundizar el conocimien-
to de este grupo que como todas las aves son
indicadoras del estado de los ambientes, parti-
culammente somelidos a constantes perturbacio-
nes antropico-culturales e intentar considerarlos
indicadores como gremio de impacto.
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