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RESUMEN: Se estudiaron aspectos de la 
historia natural de Bothrops alternatus, B. 
diporus (antes considerada una subespecie 
de B. neuwiedi), Crotalus durissus terrificus 
y Micrurus pyrrhocryptus en Santa Fe, con el 
objetivo de aplicarlos en la prevención de los 
accidentes ofídicos. Sobre un total de 1650 
especimenes santafesinos, B. alternatus fue 
la más abundante (75% de los registros) y 
la más ampliamente distribuida, seguida 
por M. pyrrhocryptus (14%), B. diporus 
(6%) y C. durissus (5%). Esta última está 
restringida al nordeste y noroeste provincial. 
Los departamentos del norte y centro 
presentan mayor abundancia y riqueza de 
serpientes venenosas en relación con los 
del sur. Crotalus durissus y B. alternatus 
tienen mayores dimensiones respecto a 
B. diporus y M. pyrrhocryptus. Todos los 
vipéridos comieron mamíferos, única presa 

encontrada en B. alternatus y C. durissus,  
y en conjunto con anfibios y reptiles en 
B. diporus. Micrurus comió serpientes. La 
vitelogénesis ocurrió en B. alternatus y B. 
diporus entre el otoño (mayo) y la primavera, 
el desarrollo embrionario entre noviembre 
y enero, y las pariciones en el verano tardío 
y otoño. Micrurus ovipone entre noviembre 
y enero con nacimientos en febrero. Todas 
están activas durante todo el año, con 
picos máximos en otoño (en coincidencia 
con comienzos de la actividad reproductiva 
y reclutamiento de neonatos), fines del 
invierno y primavera, y menor actividad en 
enero y febrero. Bothrops alternatus mostró 
un patrón unimodal, Bothrops diporus y M. 
pyrrhocryptus patrones bimodales. Se discute 
la aplicación de estos datos para mejorar 
estrategias de prevención y tratamiento de 
accidentes ofídicos en Santa Fe.

Revista FABICIB • año 2008 • volumen 12 • PÁGS. 69 a 89

Giraudo, A.R.1,2 • Arzamendia, V.1, 2 •Lopez, S.M.1 • Quaini, R.O.3  • 
Prieto, Y.1 • Leiva, L.A.1 • Regner, S.A.1 • Urban, J.M.1



70 FABICIB • 2008 • 12

Palabras clave: Serpientes venenosas, historia 

natural, Santa Fe, ofidismo.

SUMMARY: Venomous snakes in Santa Fe, 
Argentina: knowledge of their natural history 
applied in the prevention of snakebite.
The  natural history of Bothrops alternatus, 
B. diporus (formerly considered a 
subspecies of B. neuwiedi), Crotalus 
durissus terrificus, and Micrurus 
pyrrhocryptus was studied in Santa Fe, 
Argentina, in order to apply this information 
in the prevention of snakebite. B. alternatus 
was the most abundant (75% of the 
1650 specimens examined) and most 
widely distributed one, followed by M. 
pyrrhocryptus (14%), B. diporus (6%) and 
C. durissus (5%.). The latter species is 
restricted to the north of the province. The 
northern and central provincial districts 
have greater richness and abundance 
of venomous snakes compared to the 
southern districts. Crotalus durissus and 
B. alternatus are the largest species; B. 
diporus and M. pyrrhocryptus are the 

smallest. It was found that viperids ate 
mammals, the unique prey found in B. 
alternatus and C. durissus, together with 
amphibians and reptiles in B. diporus. 
Micrurus ate only snakes. Vittellogenesis 
occurred in B. alternatus and B. diporus 
from autumn (May) to spring; embryonic 
development between November and 
January, and parturition in late summer and 
autumn. Oviposition in Micrurus occurred 
during November-January, with births in 
February. The four species were active all 
the year round, with more activity in autumn 
(in coincidence with the beginning of the 
reproductive activity and recruitment of 
neonates), in late winter and spring, and 
lesser activity in January and February. 
Bothrops alternatus showed a unimodal 
pattern of seasonal activity, Bothrops 
diporus and M. pyrrhocryptus a bimodal 
pattern. We discussed the application of 
this information in strategies of prevention 
and treatment of snakebite in Santa Fe.
Keywords: Venomous snakes, natural history, 

Santa Fe, snakebite.

Introducción
La provincia de Santa Fe cuenta con una 

rica fauna de serpientes compuesta por 51 
especies y subespecies (1, 2). Cuatro de 
ellas, la yarará grande (Bothrops alternatus 
Duméril, Bibron & Duméril, 1854), la yara-
rá chica (Bothrops diporus Cope, 1862), la 
cascabel o campanilla (Crotalus durissus te-
rrificus (Laurenti, 1768) ) y la coral (Micrurus 
pyrrhocryptus (Cope 1862)), potencialmen-
te peligrosas para el hombre, debido a su 
capacidad de provocar accidentes ofídicos 
que pueden ser graves, y eventualmente fa-
tales, sin el tratamiento adecuado debido a 
la elevada toxicidad de sus venenos que, 

además, son inyectados mediante sistemas 
de dentición sumamente eficientes.

El conocimiento profundo sobre la distri-
bución y abundancia de las serpientes ve-
nenosas es fundamental para organizar la 
distribución de sueros antiofídicos, realizar 
campañas preventivas y educativas que 
permitan capacitar a la población para pre-
venir y tratar adecuadamente los acciden-
tes ofídicos, disminuyendo su morbilidad 
(3). Existen otros factores ambientales que 
influyen sobre la actividad de las serpientes 
y por lo tanto sobre el aumento de riesgos 
de accidentes ofídicos (4). Se ha observa-
do (5) que las cascabeles (Crotalus duris-
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sus) en San Pablo (Brasil), estuvieron más 
activas entre abril y mayo, aunque se ali-
mentaron más frecuentemente entre el ve-
rano y el otoño (febrero a mayo). Los juveni-
les fueron observados alimentándose entre 
el otoño tardío (mayo) y el invierno. El pico 
de alimentación precede a la vitelogénesis 
que se da en otoño e invierno. Las hem-
bras fecundadas continúan alimentándose 
hasta la ovulación en primavera. Estos au-
tores comprobaron que la mayoría de los 
accidentes fueron causados por serpien-
tes con contenido estomacal (que se ha-
bían alimentado), especialmente machos. 
Este trabajo pone también de manifiesto 
que otros factores como la estaciones del 
año, la alimentación y la reproducción pue-
den influir en la actividad de las serpientes 
y en la probabilidad de que se produzcan 
accidentes ofídicos.

Los factores antes mencionados consti-
tuyen aspectos de la historia natural de las 
serpientes, y su conocimiento detallado re-
sulta fundamental para generar normas de 
prevención que minimicen el riesgo de acci-
dentes ofídicos sobre la población expues-
ta. Contar con información precisa sobre la 
actividad de las serpientes y su relación con 
factores ambientales y con variables bioló-
gicas tales como alimentación, reproduc-
ción, reclutamiento de juveniles y hábitats 
que ocupan, permitirá mejorar el diseño de 
medidas de prevención de ofidismo.

El objetivo de esta propuesta es analizar 
aspectos de la historia natural de B. alter-
natus, B. diporus, C. durissus terrificus y M.  
pyrrhocryptus, incluyendo su distribución, 
abundancia, actividad, alimentación y re-
producción, poniendo énfasis en los aspec-
tos que pueden ser aplicados a la preven-
ción de los accidentes ofídicos.

Material y Métodos
Área de Estudio
La provincia de Santa Fe, tiene una super-

ficie de 133.007 km2 (Fig. 1). Su clima pre-
senta dos gradientes, uno térmico de norte 
a sur, y otro hídrico de este a oeste. Por el 
régimen térmico puede definirse como tem-
plado sin estación fría en el sur y templado 
y cálido en el norte; y por el régimen hídri-
co varía de húmedo a sub-húmedo de este 
a oeste (6). El relieve es llano con una al-
tura promedio de 40 m s. n. m. Los princi-
pales tipos de vegetación de Santa Fe han 
sido incluidos en dos dominios (Amazóni-
co y Chaqueño), cuatro provincias fitogeo-
gráficas, cinco ecorregiones y siete subdi-
visiones (7) (Fig.1): Dominio Amazónico: (A) 
Valle de inundación del río Paraná: inclui-
do en la Provincia Paranaense (8), aunque 
fue mencionado con identidad propia como 
ecorregión (9, 10). El Paraná es el segundo 
río más caudaloso de Sudamérica y su valle 
de inundación conforma un mosaico muy 
complejo de hábitats con una amplia in-
fluencia de las formaciones fitogeográficas 
con las que limita en su recorrido como la 
Chaqueña, el Espinal y la Paranaense, con 
una dinámica fuertemente modelada por los 
ciclos de crecientes y bajantes (11). Consti-
tuido por bosques subtropicales húmedos, 
selvas en galerías, sauzales de Salix hum-
boldtiana y alisales de Tessaria integrifolia, 
diversos tipos de sabanas inundables y hu-
medales  (ríos, arroyos, lagunas, bañados 
y esteros). Dominio Chaqueño: La Provincia 
Chaqueña que presenta dos formaciones: 
(B) El Chaco Seco: ubicado al noroeste se 
caracteriza por su déficit hídrico, con pre-
dominio de bosques xerófilos denominados 
de tres quebrachos por contener al quebra-
cho colorado santiagueño (Schinopsis lo-
rentzii), el quebracho blanco (Aspidosperma 
quebrachoblanco) y el quebracho colorado 

Giraudo, A.R. y col. • Serpientes venenosas de Santa Fe, Argentina:...



72 FABICIB • 2008 • 12

chaqueño (Schinopsis balansae), además 
de varias especies de algarrobos (Prosopis 
spp.) y espinillos (Acacia spp.). (C) El Cha-
co húmedo: ubicado en el nordeste y centro 
norte, posee mayores precipitaciones (más 
de 1.000 mm). Su vegetación está formada 
por un mosaico de fisonomías que van des-
de bosques deciduos sub-húmedos subtro-
picales dominado por quebracho colorado 
chaqueño (Schinopsis balansae), sabanas 

de  palmeras y prados, además de  diversos 
tipos de humedales. Contiene dos grandes 
formaciones vegetales: (Ca) La Cuña Bos-
cosa: una cuña en sentido norte-sur entre 
dos depresiones, la del valle del río Paraná 
al este y la de los Bajos Submeridionales al 
oeste, dominada por bosques xerofíticos de 
quebracho colorado chaqueño. Durante la 
estación de lluvias estos bosques perma-
necen inundados, las características xerofí-

Figura 1: Provincia 

de Santa Fe 

(Argentina) incluyendo 

las ecorregiones 

mencionadas en el 

texto, las isolíneas 

de temperatura 

(línea continua) 

y precipitaciones 

(línea interrumpida) 

anuales promedio. 

La Cuña Boscosa 

ocupa el sector del 

Chaco húmedo a 

la derecha de la 

isohieta de 1.000 mm. 

aproximadamente. 

y los Bajos 

Submeridionales el 

sector restante a la 

izquierda de dicha 

isohieta.
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ticas de su vegetación obedece al elevado 
contenido de arcilla que poseen los suelos, 
impidiendo que el agua infiltre y  esté dis-
ponible para las plantas. Esta característica 
y la gran variación en el microrrelieve origi-
na una importante cantidad microdepresio-
nes que favorecen el encharcamiento y dis-
tintos tipos de vegetación palustre. (Cb) Los 
Bajos Submeridionales: una gran depresión 
entre la Cuña Boscosa y el dorso subocci-
dental (donde se desarrollan los bosques 
del Chaco Seco). Esta formación tiene su lí-
mite sur, aproximadamente, en el río Sala-
do. Es una región plana,  donde se acumu-
la el agua de lluvias, con un escurrimiento 
muy lento y  escaso drenaje con suelos ar-
cillosos y salinos. La vegetación típica es de 
sabanas y pajonales, dominados por el es-
partillo (Spartina spartinae), en lugares más 
bajos y salinos, y por el aibe (Elionurus mu-
ticus), en lugares más altos y menos sali-
nos. Contiene extensos esteros, lagunas y 
cañadas. (D) La Provincia del Espinal, en el 
centro, se caracteriza por la presencia de 
bosques bajos xerófilos compuestos por al-
garrobo negro (Prosopis nigra), ñandubay 
(P. algarrobilla), acompañado por quebracho 
blanco (Aspidosperma quebrachoblanco), 
tala (Celtis spinosa),  espinillos (Acacia ca-
ven, A. atramentaria), y el chañar (Geoffroea 
decorticans). (E) La provincia Pampeana en 
el sur está compuesta principalmente por 
distintos tipos de praderas, principalmen-
te “flechillar” de Stipa neesiana, S. hyalina y 
S. papposa, y “espartillares” de Spartina ar-
gentinensis y S. densiflora en los suelos ba-
jos salobres. Contiene lagunas endorreicas 
con grandes espejos de agua.

Métodos
Se obtuvieron registros de serpientes 

venenosas de Santa Fe provenientes de 4 
fuentes: (A) Muestreos de campo realiza-

dos entre 1995 y 2008, donde: (Aa) se re-
gistraron las serpientes atropelladas y vivas 
a través de 10.935 km de recorridos en ru-
tas  y caminos en  un vehículo a velocidades 
bajas y constantes de 50-60 km/h (12, 13);  
(Ab) Mediante la búsqueda activa en dife-
rentes hábitats y refugios (14); muchos de 
estos ofidios fueron depositados en el Ins-
tituto Nacional de Limnología, Santo Tomé 
(INALI). (B) la revisión del material de colec-
ciones herpetológicas: Museo provincial de 
Ciencias Naturales “Florentino Ameghino”, 
Santa Fe (MFA),  Museo Argentino de Cien-
cias Naturales “Bernardino Rivadavia”, Bue-
nos Aires (MACN); Fundación Miguel Lillo, 
Tucumán (FML); Universidad Nacional del 
Nordeste, Corrientes (UNNEC), Museo de 
Ciencias Naturales de La Plata (MLP). (C) 
el registro de los ejemplares recibidos por 
el Serpentario de la Dirección General de 
Ecología y Protección de la Fauna (MAGIC, 
Santa Fe) entre 1978 y 1998. (D) Se realizó 
una revisión exhaustiva de la literatura que 
contenía registros confiables para Santa Fe 
y provincias vecinas (1). Adicionalmente, se 
analizaron ejemplares de otras provincias 
argentinas , obteniéndose de esta manera 
datos complementarios de distribución, re-
producción y alimentación.

Para determinar los patrones de distri-
bución se georreferenciaron los registros 
utilizando GPS Garmin Vista, y las coorde-
nadas de las localidades de museos y lite-
ratura mediante cartas del Instituto Geográ-
fico Militar. Los mapas de distribución de las 
especies fueron realizados usando un Sis-
tema de Información Geográfica mediante 
el programa Spring 4.1 (15).

Análisis de muestras
Morfología: se registró el sexo y peso 

(g) de los ejemplares y se midieron: longi-
tud total (LT), longitud hocico cloaca (LHC), 
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longitud de la cola (LC), longitud de la ca-
beza (LCA), ancho de la cabeza (AC) y lon-
gitud de la mandíbula inferior (LMI), núme-
ro de ventrales (VEN) y de subcaudales 
(SUB), de hileras al medio cuerpo y antes 
de la cloaca, de supra e infralabiales. Todas 
las medidas fueron tomadas en milímetros 
utilizando cinta métrica o calibre de vernier. 
Se calculó el porcentaje que ocupa la cola 
respecto a la longitud total (LC/LT*100) y 
la proporción LC/LHC. Para analizar el di-
morfismo sexual sólo se consideraron los 
ejemplares adultos, y no se realizó en C. 
durissus y M. pyrrhocryptus debido a que la 
muestra de adultos fue baja (n = 3  y 12 
respectivamente).

Alimentación y reproducción: Los conte-
nidos digestivos de los ofidios fueron exa-
minados siguiendo a Salomão y col. (5). 
Siempre que su grado de digestión lo per-
mitió, se estimó el largo total (LTp) de las 
presas, si fuese necesario mediante com-
paraciones con especímenes intactos (16). 
Se relacionaron las categorías generales de 
las presas con el LHC (17). Se analizaron 
120 ejemplares de B. alternatus registrándo-
se 33 presas, 45 ejemplares de B. diporus 
con 14 presas, 29 de M. pyrrhocryptus con 6 
presas y 5 de C. durissus con 3 presas.

La fenología reproductiva se estudió con 
mayor detalle en B. alternatus y B. diporus, 
las dos especies con el mayor número de 
ejemplares analizados. Se examinó  el trac-
to genital de las hembras y el estado de de-
sarrollo folicular midiéndose el diámetro del 
folículo ovárico derecho más largo, aque-
llas con folículos vitelogénicos mayores a 5 
mm o con crías en oviducto fueron conside-
radas maduras (18, 19). Adicionalmente, se 
registró el número de nacimientos y postu-
ras de los ejemplares en el serpentario. Los 
datos de reproducción y alimentación fue-

ron complementados con registros de otras 
provincias argentinas del litoral fluvial.

Análisis estadísticos
Se aplicaron las pruebas de Shapiro-

Wilks para evaluar la normalidad y la prue-
ba F para la igualdad de las varianzas. Para 
analizar el dimorfismo sexual se comparó el 
LHC, VEN y SUB entre machos y hembras 
utilizando la prueba Mann-Whitney. Debido a 
que el peso, LC, LCA, AC y LM varían con 
el LHC, para comparar estas variables entre 
los sexos se utilizó un análisis de covarianza 
(ANCOVA) usando el LHC como covariable 
(20). Se realizó una prueba de Kruskal Wa-
llis para comparar el tamaño de las especies 
utilizando LT, LHC, LC, LC/LT y LC/LHC.

Resultados
Distribución y abundancia de 
las serpientes venenosas en Santa Fe
Se obtuvieron 1650 registros de serpien-

tes venenosas de Santa Fe, siendo significa-
tivamente más abundante Bothrops alterna-
tus con 1231 individuos, 75% (χ2 = 2202.3, 
gl = 3, p<0.0001), respecto a Micrurus pyrr-
hocryptus con 239 (14%), Bothrops diporus 
con 104 ejemplares (6%) y por último Crota-
lus durissus terrificus con 76 (5%). 

La especie más ampliamente distribuida 
es B. alternatus (Fig. 2) con registros en to-
dos los departamentos de la provincia con 
excepción de tres del extremo sur, General 
López, Belgrano y Constitución, y en todas 
las ecorregiones provinciales. En segundo 
término se encuentra M. pyrrhocryptus, que 
se distribuye en 10 departamentos de la pro-
vincia incluyendo los 6 del norte provincial, y 
cuatro del centro (Fig. 5). Se encuentra en 
todas las ecorregiones de la provincia ex-
ceptuando la Pampeana.  Bothrops diporus 
se encuentra en 8 departamentos de la pro-
vincia, los tres del extremo norte y cinco del 
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Figura 2: Distribución geográfica de Bothrops 

alternatus (yarará grande) en la provincia de 

Santa Fe.

Figura 3: Distribución geográfica de Bothrops di-

porus (yarará chica) en la provincia de Santa Fe.

Figura 4: Distribución geográfica de Crotalus 

durissus terrificus (cascabel o campanilla) en la 

provincia de Santa Fe.

centro. Ocupa las ecorregiones del Chaco 
Seco, la Cuña Boscosa en el Chaco Húme-
do, y el Espinal, y llamativamente, no existen 
registros en áreas inundables de la ecorre-
gión del Valle del Paraná, aunque si habita 
en la costa entrerriana que es más elevada 
(Fig. 3). La yarará chica no fue registrada en 
la ecorregión Pampeana santafesina. Crota-
lus durissus terrificus presenta la distribución 
más restringida en la provincia con presen-
cia en 4 departamentos del norte provincial 
(Fig. 4), dos del extremo nordeste (General 
Obligado y San Javier), y dos del extremo 
noroeste (9 de Julio y San Cristóbal). Los re-
gistros están restringidos en el nordeste en 
la ecorregión del Valle del Paraná con po-
blaciones que habitan en islas y en costas 
inundables, y escasos registros en áreas de 
la Cuña Boscosa santafesina; y en el no-
roeste en el área del Chaco Seco.
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La abundancia y número de especies de 
serpientes venenosas por departamento no 
es equitativa. Los departamentos del norte 
y centro de Santa Fe presentan mayor can-
tidad de registros de serpientes venenosas 
respecto a los del sur (Fig. 6).  Los depar-
tamentos de General Obligado, 9 de Julio 
y San Cristóbal presentan registros de las 4 
especies venenosas de la provincia. Vera, 
San Javier, La Capital, Las Colonias, Cas-
tellanos y San Justo presentan 3 especies. 
San Jerónimo y Garay dos especies; y San 
Lorenzo, Rosario, Caseros, San Martín e 
Iriondo contienen una especie (Fig. 6).

Morfología, alimentación y reproducción
Morfología: Crotalus durissus es la espe-

cie que alcanzó mayor tamaño con una lon-
gitud total (LT) máxima de 1.680 mm, una 
longitud hocico cloaca (LHC) de 1540 mm y 

Figura 6: Especies y cantidad de registros por 

departamentos de Bothrops alternatus (B.a), Bo-

throps diporus (B.d), Crotalus durissus terrificus 

(C.d) y Micrurus pyrrhocryptus (M.p) en la provin-

cia de Santa Fe.

Figura 5: Distribución geográfica de Micrurus py-

rrhocyrptus (coral) en la provincia de Santa Fe.

un peso (P) de 3.640 g, seguida por B. alter-
natus (LT = 1.490, LHC = 1.360, P = 3.240). 
Estas dos especies no presentan diferencias 
significativas entre ellas (Tabla 1), aunque si 
son más grandes que B. diporus (LT = 1240, 
LHC = 1073, P = 1470) y M. pyrrhocryptus 
(LT = 1100, LHC = 1017, P = 207), que tam-
poco presentan diferencias significativas en-
tre sí, con excepción del peso que es mayor 
en B. diporus respecto a M. pyrrhocryptus. La 
longitud de la cola no es significativamente 
diferente para los tres vipéridos, siendo más 
corta sólo en M. pyrrhocryptus (Tabla 1).
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Tabla 1: Morfometría de las especies venenosas de Santa Fe. LT: longitud total, LHC: longitud hoci-

co-cloaca, LC: longitud de la cola, Var: variable, DE: desvío estándar, KW: prueba de Kruskal Wallis, 

Compar: Comparación de rangos de a pares de especies, para cada variable letras diferentes indi-

can p≤ 0.05.

Especies
Crotalus
durissus

Bothrops 
alternatus    

Bothrops 
diporus 

Micrurus 
pyrrhocryptus

Crotalus 
durissus

Bothrops 
alternatus

Bothrops 
diporus

Micrurus 
pyrrhocryptus

Crotalus 
durissus

Bothrops 
alternatus

Bothrops 
diporus

Micrurus 
pyrrhocryptus

Crotalus 
durissus

Bothrops 
alternatus

Bothrops 
diporus

Micrurus 
pyrrhocryptus

Crotalus 
durissus

Bothrops 
alternatus

Bothrops 
diporus  

Micrurus 
pyrrhocryptus

Crotalus 
durissus

Bothrops 
alternatus  
Bothrops 
diporus

Micrurus 
pyrrhocryptus

Var n Media DE Mediana KW Compar
LT      
        
LT    
      
LT    
          
LT   
           
LHC  
          
LHC   
         
LHC  
          
LHC   
         
Peso

Peso

Peso

Peso

LC     
         
LC     
         
LC   
           
LC     
         
LC/LT  
 
LC/LT  
 
LC/LT   

LC/LT   

LC/LHC  

LC/LHC  

LC/LHC 

LC/LHC 

71

877

191

146

19

128

80

30

36

537

125

77

17

118

76

34

16

106

72

32

17

68

72

29

939.27

875.11

673.28

692.84

780.34

752.65

586.83

593.24

945.98

600.04

171.01

68.68

87.59
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88.97
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259.83
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La proporción que ocupa la cola respecto 
a la longitud total y la relación LC/LHC pre-
sentan diferencias significativas entre todas 
las especies venenosas (Tabla 1). La cola 
es relativamente más larga en Bothrops di-
porus (LC/LT entre 10 y 18%, LC/LHC entre 
0,11 y 0,22), seguida en orden decreciente 
por B. alternatus (LC/LT entre 9 y 16%, LC/
LHC entre 0,10 y 0,19), luego por C. duris-
sus (LC/LT entre 8 y 13%, LC/LHC entre 0,05 
y 0,15), y por último M. pyrrhocryptus (LC/LT 
entre 4 y 9%, LC/LHC entre 0,05 y 0,10). 

La escamación muestra algunas diferen-
cias entre las especies analizadas. Bothrops 
alternatus tiene: 26 a 35 hileras al medio 
cuerpo y 21 a 26 cerca de la cloaca, 7 a 11 
supralabiales, 11 a 16 infralabiales, anal úni-
ca, 163 a 186 ventrales y 35 a 57 subcauda-
les; Bothrops diporus:  22 a 28 hileras al me-
dio cuerpo y 15 a 21 cerca de la cloaca, 7 a 
10 supralabiales, 10 a 14 infralabiales, anal 
única, 163 a 191 ventrales y 41 a 57 sub-

caudales; Crotalus durissus:  26 a 29 hileras 
al medio cuerpo y 20 a 21 cerca de la cloa-
ca, 13 a 15 supralabiales, 14 a 17 infralabia-
les, anal única, 169 a 177 ventrales y 22 a 
30 subcaudales;  Micrurus pyrrhocryptus: 15 
hileras al medio cuerpo y cerca de la cloaca 
(sin variación), 7 supralabiales, 7 infralabia-
les, anal dividida, 216 a 237 ventrales y 19 a 
28 subcaudales. 

Dimorfismo sexual: Tanto B. alterna-
tus como B. diporus presentaron dimorfis-
mo sexual, las hembras fueron más largas 
en LHC, LCT y LMI, presentaron colas más 
cortas, cabezas más anchas. En las dos es-
pecies las hembras pesaron más que los 
machos y presentaron mayor número de 
escamas VEN y menor de SUB (Tabla 2).

Alimentación: Bothrops alternatus y C. 
durissus se alimentaron exclusivamente de 
mamíferos, B. diporus presentó la dieta más 

Tabla 2: Variables analizadas entre los sexos en las especies de Bothrops. Se indica la media para 

variables continuas (LHC: longitud hocico-cloaca, LC: longitud de la cola, LCT: longitud total de la 

cabeza, LMI: longitud de la mandíbula izquierda, ACT: Ancho total de la cabeza) y la mediana en las 

variables discretas (VEN: número de ventrales, SUB: número de subcaudales).

Especie
B. alternatus
 
 
 
 
 
 
 
B. diporus
 

Variable p Estadístico
LHC
LC
LCT
LMI
ACT
Peso
VEN
SUB
LHC
LC
LCT
LMI
ACT
Peso
VEN
SUB

<0.0001
<0.0001
<0.0001
<0.0001
<0.0001
<0.0001
0.0286
<0.0001
0.0112
0.0025
<0.0001
<0.0001
0.0001
0.0001
0.0004
0.2951

W = 616
F = 22.22
F = 0.46
F = 6.53
F = 4.41
F = 2.48
W = 439.5
W = 163
W = 74
F = 9.16
F = 47.73
F = 54.53
F = 17.66
W = 410
W = 60
W = 87.5

Media/
mediana ♀♀

18
15
16
12
16
6
17
17
11
8
10
10
10
14
11
10

n
Media/
mediana ♂♂

26
21
18
14
18
17
24
21
10
10
10
10
11
25
10
8

n
973.11
103.32
41.49
42.01
28.54
612.96
174
40
758.64
98.76
34.34
32.99
23.05
448.95
181
45

697.31
130.34
39.55
37.07
25.06
409.30
171
49
573.80
105.15
32.06
30.22
21.09
118.08
171
47
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variada incluyendo además de mamíferos, 
reptiles y anfibios. M. pyrrhocryptus consu-
mió exclusivamente reptiles serpentiformes 
(Tabla 3). Individuos con contenido estoma-
cal en B. alternatus se encontraron a lo lar-
go de todo el año excepto en los meses de 
enero, febrero, julio y octubre. Los LHC de 
los individuos que consumieron anfibios, 
reptiles y mamíferos fueron diferentes (Krus-
kal Wallis, H = 12,75, p = 0,0017,), un análi-
sis a posteriori muestra que aquellos que se 
alimentaron de mamíferos fueron diferentes 
en LHC a los que se alimentaron de anfibios 
y reptiles (Fig. 7).

Reproducción: En B. alternatus la vitelo-
génesis comienza en mayo y se desarrolla 
durante el invierno y la primavera (Fig. 8). En 
noviembre se registró una hembra con 21 
embriones desarrollados y en febrero otra 
con 11. Los nacimientos (n = 28) comenza-

Figura 7: Box-plot mostrando en largo hocico 

cloaca de los individuos de las 4 especies que 

se alimentaron de mamíferos, reptiles y anfibios.

ron en  febrero (n = 8), alcanzando mayor 
frecuencia en marzo (n = 18), y se extendie-
ron hasta abril (n = 2).  El tamaño de cama-
da osciló entre 3 y 37 crías (media = 18.7, 
DS = 8.1, n = 28). Se observaron cópulas 
en cautiverio en los meses de mayo y julio. 

Taxones
Amphibia
Rhinella schneideri
Hypsiboas sp.
Leptodactylidae no identificados
Reptilia
Cercosaura schreibersi
Leptotyphlops sp.
Liophis anomalus
Liophis poecilogyrus
Lystrophis dorbignyi
Philodryas patagoniensis
Psomophis obtusus
Reptiles no identificados
Mammalia
Monodelphis cf. dimidiata
Akodon cf. azarae
Cavia aperea
Sigmodontinae
Mamíferos no identificados
Totales

B. alternatus
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1
1
6
1
24
33

B. diporus
  
1
1
2
 
1
 
 
1
 
 
 
1
 
 
 
 
 
7
14

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3
3

C. durissus
 
 
 
 
 
 
2
1
 
1
1
1
 
 
 
 
 
 

6

M. pyrrhocryptus

Tabla 3: Presas consumidas por las serpientes venenosas examinadas.
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En B. diporus se encontraron 8 hembras 
con folículos vitelogénicos entre los meses 
de mayo y agosto, y la única hembra con 11 
embriones fue registrada en enero (Fig. 9). 
Los nacimientos ocurrieron también entre 
febrero (n = 2) y marzo (n = 6), y el núme-
ro de crías vivas varió entre 2 y 18 (media = 
9, DS = 6.6, n = 7). La parición de 2 crías 
incluyó 11 huevos adicionales no embriona-
dos y otro ejemplar tuvo 39 huevos no em-
brionados más un huevo embrionado con 
desarrollo incompleto. Se observó una có-
pula en cautiverio en el mes de mayo.

Los escasos datos reproductivos sobre M. 
pyrrhocryptus muestran que en noviembre un 
ejemplar contenía 14 huevos en el oviducto, 
y las puestas se registraron en noviembre (1 
huevo), diciembre (6 huevos) y enero (dos 
posturas de 4 y 6 huevos). La única eclosión 
observada fueron 7 crías en febrero.

En Crotalus durissus terrificus sólo se re-
gistraron 4 pariciones todas en el mes de 
marzo: una hembra que tuvo 10 crías (5 vi-
vas, 2 muertas y 3 embriones con deficien-
te desarrollo) y 2 huevos no embrionados; y 
otras 3 pariciones de 4, 5 y 8 crías.

Figura 8: Fenología 

reproductiva de B. 

alternatus (n = 21). 

Las flechas negras 

indican los meses 

en lo que ocurrieron 

pariciones de crías 

(ver texto para 

detalles).

Figura 9: Fenología 

reproductiva de B. 

diporus (n = 8). Las 

flechas negras indican 

los meses en lo que 

ocurrieron pariciones 

de crías (ver texto para 

detalles).
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Patrones de actividad
Los patrones de actividad de las serpien-

tes venenosas se indican en la Fig. 10 y son 
inferidos mediante una muestra de 1586 re-
gistros, aunque el tamaño muestral es más 
confiable en el caso de B. alternatus (n = 
1205). Todas las especies fueron registra-
das durante todo el año, y en general todas 
presentan menor cantidad de registros en 
los meses de enero y febrero (verano medio 
y tardío) y picos máximos en otoño y en in-
vierno tardío-primavera. Bothrops alternatus 
mostró el mayor pico de registros en mayo, 
B. diporus, C. durissus y M. pyrrhocryptus en 
abril (auque esta última tiene un pico leve-
mente mayor en octubre). Bothrops alterna-
tus mostró un patrón unimodal, con mayor 
actividad en los meses de abril a noviembre 
y picos de encuentro en los meses de mayo 
y agosto. Dos especies muestran tenden-
cias a patrones bimodales: Bothrops dipo-
rus dos picos de actividad, uno en los me-

ses de otoño (marzo-mayo) y el otro desde 
mediados de primavera a principios del ve-
rano (octubre-diciembre). Micrurus pyrrho-
cryptus también muestra dos picos uno en 
otoño (marzo-abril) y el otro en la prima-
vera-principios del verano (septiembre-di-
ciembre).  La cascabel muestra un patrón 
poco esclarecido con un pico entre abril y 
mayo (otoño), otro  en agosto, y por último 
un pico menor en diciembre.

Discusión
Distribución y abundancia de 
las serpientes venenosas en Santa Fe
Crotalus durissus, tiene una distribución 

restringida al norte provincial con una po-
blación en el Chaco Seco y otra relacionada 
con el Valle de Inundación del río Paraná. En 
ambos sitios puede ser localmente relativa-
mente abundante, tanto en bosques como 
en lugares abiertos. Dos ejemplares de C. 
durissus terrificus del Museo Provincial “F. 

Figura 10: Variación mensual en los registros de cuatro serpientes venenosas en Santa Fe. 
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Ameghino” (MFA 304 y 439) citados para las 
localidades de “Recreo” y “Santa Fe” y un 
ejemplar de B. diporus (MFA 438) meciona-
do para “Rosario” por Bosisio y Trucco (21), 
fueron examinados en este trabajo y sus da-
tos de localidad son considerados erróneos. 
Los ejemplares MFA 304 y 439 , pertenecían 
a la colección del Colegio Inmaculada Con-
cepción, donada al Museo Ameghino en 
1977, cuyo libro de ingresos está extravia-
do (22). Lamentablemente,  los ejemplares 
del mencionado Colegio, fueron etiqueta-
dos cuando ingresaron al Museo Ameghi-
no con localidad “Santa Fe”, a pesar de que 
muchos de ellos provenían de otras locali-
dades y provincias del país (como lo confir-
man publicaciones del Colegio), generándo-
se errores en la distribución de la cascabel y 
muchas otras especies como Boa constric-
tor occidentalis y Philodryas baroni.  El ejem-
plar MFA 304 presenta datos contradictorios 
en el libro de entrada: “Puente Avi-Teray” es-
crito en la letra original (una localidad de la 
Provincia del Chaco, donde es probable la 
presencia de la cascabel), habiéndose agre-
gado posteriormente con letra y color de bo-
lígrafo diferente la localidad “Recreo, La Ca-
pital”, en Santa Fe. Los datos del libro de 
ingreso y ficha del ejemplar B. diporus MFA 
438 indican “En custodia Comisión Liquid. 
Biblioteca C. C. Vigil. Rosario (Dpto. Rosa-
rio)”, tratándose de un espécimen deposita-
do en la mencionada biblioteca sin localidad 
precisa. Por estas razones se considera que 
tales registros extralimitales no son confia-
bles. Más detalles sobre problemas en los 
datos del Museo Ameghino pueden con-
sultarse en las páginas 6 y 11 del aporte de 
Pautasso (22). Nuestros datos muestran que 
Crotalus durissus terrificus tiene en Santa Fe 
una distribución más restringida que la indi-
cada por algunos autores, que la mapean 
hasta el centro (23) o sur  provincial (24).

Micrurus pyrrhocryptus y Bothrops dipo-
rus se distribuyen en el centro y norte de la 
provincia, la primera ocupa todo tipo de há-
bitats incluyendo hormigueros en cultivos 
y hábitats muy antropizados. Ambas espe-
cies son poco frecuentes (la coral) o no po-
seen registros (la yarará chica) en el Valle 
de inundación del río Paraná santafesino. 
La coral por sus hábitos subterráneos (24) 
puede verse afectada por las inundaciones 
recurrentes, y no se observó ningún ejem-
plar de B. diporus en islas y costas inunda-
bles, aunque si existen registros en la costa 
de Entre Ríos que posee barrancas altas no 
afectadas por inundaciones. La yarará chi-
ca es una especie relacionada con bosques 
y arbustales más xerófilos (Chaqueños y del 
Espinal) en Santa Fe, aunque puede obser-
varse en otros hábitats incluso con distur-
bios antropogénicos (cultivos), generalmen-
te próximos a vegetación natural.

Bothrops alternatus, es la especie más 
abundante y ampliamente distribuida de la 
provincia, con una marcada preferencia por 
ambientes abiertos (pastizales, pajonales, 
esteros, bañados, bosques abiertos) regis-
trándose en ambientes con modificaciones 
antrópicas y en proximidades de viviendas 
rurales e incluso en áreas periurbanas. Es 
muy frecuente en el Valle de inundación del 
Paraná en toda la provincia, y si bien no 
cuenta con registros en el departamento de 
Constitución, se considera que está presen-
te en el área del río Paraná, aunque la au-
sencia de registros en tierras altas de dicho 
departamento y de General López, puede 
responder al límite de distribución meridio-
nal de la yarará grande, que no está pre-
sente en la mayor parte de la provincia de 
Buenos Aires con la excepción de zonas 
costeras del Paraná, del Río de La Plata y 
del mar y de las sierras pampeanas de Tan-
dil y la Ventana (25, 26), ni en áreas limítro-
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fes de la Provincia de Córdoba con el  De-
partamento de General López (27). En el 
departamento Belgrano, donde no fue re-
gistrada, se considera probable su presen-
cia, por presentar registros en todos los de-
partamentos limítrofes, incluyendo los de la 
provincia de Córdoba (Fig. 2). A diferencia 
de algunos autores (24, 28), nuestros datos 
no evidencian la presencia de Bothrops al-
ternatus en la ecorregión pampeana del ex-
tremo sur de Santa Fe. La escasez de regis-
tros de yarará grande en áreas pampeanas 
del sur provincial podría ser el resultado de 
las profundas modificaciones antrópicas 
como la expansión de cultivos anuales que 
hicieron desaparecer sus hábitats suma-
do al efecto de fertilizantes y agroquímicos, 
factores que se comprobó afectan a las ser-
pientes venenosas en Australia (29).

Morfología, alimentación y reproducción
Los datos de dimensiones registrados 

coinciden con los indicados en la literatu-
ra (23, 24, 30, 31, 32). El dimorfismo sexual 
encontrado en B. alternatus y B. diporus es 
usual en el género (33, 34), y en otras ser-
pientes en general (35, 36). Es posible que 
la diferencia entre sexos en el LHC, se deba 
a ventajas reproductivas para las hembras 
que paren vivas un gran número de crías 
(hasta 37 en B. alternatus y hasta 18 en B. 
diporus según nuestros datos). Sin em-
bargo las diferencias sexuales en caracte-
res como el LMI y el ACT pueden deberse 
a diferencias en la dieta entre los sexos. Si 
bien tanto machos como hembras de yara-
rá grande se alimentaron de mamíferos es 
posible que las hembras se alimenten de 
presas de mayor tamaño como  Cavia ape-
rea y Rattus rattus. Los machos se alimen-
taron de roedores más pequeños de la tri-
bu Akodontini. La ingestión de presas más 
grandes por parte de las hembras repre-

sentaría probables ventajas reproductivas, 
debido a que poseen mayores demandas 
energéticas que los machos en esta etapa. 
Los escasos registros de presas obtenidos 
para Crotalus durissus fueron mamíferos en 
coincidencia con lo indicado por la literatura 
(5, 24, 30). La morfología de una serpiente 
puede limitar el tipo de presa que es  capaz 
de consumir y otros autores han registrado 
que el largo de la presa está correlacionado 
al largo de la cabeza del predador (37). En 
nuestro trabajo los vipéridos consumieron 
mamíferos, mientras que Micrurus (un Elapi-
dae de morfología más generalizada) con-
sumió reptiles serpentiformes. Se ha postu-
lado que los vipéridos son más corpulentos, 
tiene cabezas más grandes y mandíbulas 
más largas respecto a otras familias de ser-
pientes, lo que le permite ingerir presas mu-
cho más grandes y activas como los mamí-
feros (38). También se ha comprobado que 
especies con mayor número de escamas al 
medio cuerpo ingieren mayor proporción de 
mamíferos (39). En coincidencia con lo indi-
cado por Martins y col. (40), encontramos 
que Bothrops alternatus se alimentó exclusi-
vamente de mamíferos, lo que es conside-
rado por estos autores una sinapomorfía en 
las especies del subclado “alternatus”, por 
lo que esta especialización  podría tener una 
raíz filogenética. El gran tamaño de B. alter-
natus  y la elevada toxicidad para los ma-
míferos del veneno de los juveniles son fac-
tores que favorecen dicha especialización 
(40). Bothrops diporus, anteriormente consi-
derada una subespecie de B. neuwiedi (23, 
24, 41), consume un importante porcentaje 
de mamíferos (50%), aunque presentó una 
dieta mas variada como ocurre con otras 
especies del género Bothrops, cuyos juve-
niles tiene la cola blanca, utilizándola para 
atraer anfibios y lagartos, carácter observa-
do en todos los juveniles de la yarará chi-
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ca, aunque no se ha comprobado que rea-
licen “caudal luring” (40, 42). Martins y col. 
(40) mencionan que poblaciones de Brasil 
de Bothrops neuwiedi presentan una espe-
cialización en el consumo de mamíferos, lo 
que las diferencia de las estudiadas por no-
sotros, aunque otros taxones considerados 
anteriormente subespecies de B. neuwiedi, 
como B. neuwiedi pauloensis presentan die-
tas que incluyen varios tipos de vertebrados 
e incluso invertebrados centípodos (34).

En ofidios de zonas subtropicales las ac-
tividades de alimentación y reproducción 
generalmente se limitan a los meses más 
cálidos (43, 44), sin embargo en este aporte 
encontramos que individuos de B. alterna-
tus se alimentaron a lo largo de todo el año, 
incluso en los meses mas fríos como junio y 
agosto, lo que permite presumir una activi-
dad de forrajeo durante la mayor parte del 
año, aunque, durante el invierno, probable-
mente centrada en los días más cálidos.

El ciclo reproductivo de los reptiles pre-
senta cambios regulares que son contro-
lados por factores intrínsecos (aspectos 
filogenéticos, estado corporal, modos repro-
ductivos vivíparos, como los vipéridos es-
tudiados, u ovíparos como en Micrurus) o 
extrínsecos (temperatura, humedad, alimen-
to). En las hembras los principales cambios 
ocurren en los ovarios y oviductos, cuando 
los folículos aumentan en tamaño preparán-
dose para la ovulación (45). Bothrops alter-
natus, y en apariencia B. diporus, presentan 
un ciclo estacional comenzando con las pri-
meras etapas de la vitelogénesis en otoño 
(mayo), continuando con etapas de vitelo-
génesis más avanzadas durante el invier-
no (julio y agosto) y presentando embrio-
nes desarrollados en oviducto en primavera 
y verano, con pariciones a fines del verano 
y otoño. Existen varias coincidencias entre 
la fenología reproductiva de las especies de 

Bothrops estudiadas aquí en comparación 
con la de poblaciones de B. neuwiedi pub-
escens de Río Grande do sul en Brasil (33). 
Una mayor actividad relacionada a la repro-
ducción en B. alternatus se registró entre los 
meses de mayo y noviembre, con paricio-
nes entre febrero y abril. La actividad repro-
ductiva en B. diporus probablemente sería 
similar a la de la yarará grande, aunque se 
obtuvieron pocos datos para confirmarlo. En 
el caso de M. pyrrhocryptus, la única ovípa-
ra entre las especies estudiadas, la oviposi-
ción es más temprana (primavera-principios 
del verano), con una eclosión registrada en 
febrero, lo que sugiere también un ciclo es-
tacional.

Patrones de actividad estacional
La actividad de las serpientes puede ver-

se influenciada por diversos factores como 
la reproducción, la disponibilidad de pre-
sas y las condiciones ambientales (46, 47). 
Los patrones observados en las serpientes 
venenosas santafesinas coinciden parcial-
mente con los indicados para varias espe-
cies de zonas templadas de Norteamérica 
(46), mostrando patrones unimodales (B. 
alternatus) o bimodales (B. diporus y M. py-
rrhocryptus), aunque se diferencian en que 
varias especies norteamericanas no presen-
tan actividad en los meses más fríos mien-
tras que todas las serpientes venenosas 
santafesinas presentan actividad en el in-
vierno. Estas diferencias podrían deberse a 
que el norte y centro de Santa Fe presen-
ta un clima subtropical y las temperaturas 
invernales no son tan extremas como en el 
hemisferio norte. Existen además días inver-
nales con temperaturas relativamente eleva-
das donde  los ofidios salen de sus refugios 
para termoregular como se ha observado 
en el centro y norte provincial, pudiendo ser 
diferente la situación en el sur de la provin-
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cia que presenta un clima templado. Para 
las cuatro especies la frecuencia de en-
cuentros fue menor en los meses con ma-
yor temperatura media (enero-febrero), esto 
indicaría que las temperaturas extremas de 
estos meses (que pueden superar los 40°C) 
influencian negativamente la actividad de 
las serpientes venenosas. No obstante, la 
actividad de los ofidios podría darse durante 
la noche cuando disminuye la temperatura y 
en tal caso bajaría la tasa de encuentros de 
serpientes con las personas cuya actividad 
nocturna en el campo es menor o nula. La 
actividad de serpientes venenosas parece 
disminuir en invierno, esto coincide con lo 
observado por Giraudo y col. (43) en el Pa-
raná Medio santafesino, que registraron ma-
yor actividad en verano, otoño y primavera 
respecto al invierno. También han registrado 
que la actividad de reptiles y serpientes en 
el Paraná Medio santafesino se correlaciona 
positivamente con la temperatura, las preci-
pitaciones y el nivel hidrométrico del río (43). 
Las inundaciones provocan el movimiento 
de una gran cantidad de serpientes que se 
desplazan buscando áreas no inundadas, 
generalmente ocupadas por el hombre, ge-
nerando una mayor posibilidad de ocurren-
cia de accidentes ofídicos. La vegetación 
acuática flotante (“camalotales”) arrastrada 
por el agua durante las inundaciones, pue-
den contener serpientes venenosas (48, 49), 
como se comprobó en la costanera de la 
ciudad de Santa Fe en un área densamen-
te poblada, donde se encontraron 4 ejem-
plares de Bothrops alternatus entre marzo y 
mayo de 2007, durante un pico de inunda-
ción que arrastró numerosos camalotales. 

En coincidencia con lo observado por 
otros autores (46, 47), la vitelogénesis y ac-
tividad reproductiva constituyen factores 
que influyen en la actividad, como se ob-
serva en B. alternatus, cuya mayor actividad 

coincide con el comienzo y desarrollo de la 
vitelogénesis en las hembras y con las pari-
ciones de crías (Fig. 8, 9 y 10). Esto ocurre 
porque las hembras tendrían mayor acti-
vidad en este período debido a que incre-
mentan sus necesidades termoregulatorias 
para favorecer el desarrollo de los huevos 
(47) y los neonatos se dispersan en busca 
de refugio y alimento.

Conclusiones
Se evidencian en este estudio algunos 

factores importantes a considerar en el di-
seño de estrategias para mejorar la preven-
ción y tratamiento de  accidentes ofídicos 
en Santa Fe: 

(1) Las tareas de prevención, capacita-
ción en tratamiento de ofidismo y distribu-
ción de sueros deben ser priorizadas en zo-
nas donde la concentración de especies y 
la abundancia de serpientes venenosas es 
mayor, esto es, en los departamentos del 
norte y centro de la provincia de Santa Fe, 
todo el Valle de inundación del río Paraná, y 
las ecorregiones del Chaco Seco, del Cha-
co Húmedo y del Espinal.

(2) Todas las serpientes venenosas están 
activas la mayor parte del año, por lo que en 
todos los meses existen riesgos potenciales 
de ofidismo. No obstante, existen meses 
con mayor actividad (otoño, fines del invier-
no y de primavera), y por lo tanto con mayor 
riesgo potencial de accidentes ofídicos. 

(3) En líneas generales la mayor actividad 
de ofidios venenosos está relacionada con 
factores intrínsecos de las serpientes como 
la reproducción (cópula, vitelogénesis, re-
clutamiento de neonatos) y la alimentación 
(abundancia y estacionalidad de presas), y 
con factores externos como la temperatura, 
las precipitaciones y las inundaciones que se 
correlacionan de manera directamente pro-
porcional con la actividad de las serpientes.
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(4) Debido a que la yarará grande, la cas-
cabel y la yarará chica consumen roedores, 
se deben evitar el mal manejo de la basu-
ra y otras actividades antropogénicas que 
generen el aumento de roedores en áreas 
peridomésticas (urbanas y rurales), y even-
tualmente atraer a estos ofidios.

La mayoría de las serpientes que habi-
tan en Santa Fe no presentan riesgo para el 
hombre, además las principales especies 
venenosas (Fig. 11) como la yarará grande, 
la yarará chica y la cascabel tienen una die-
ta especializada, o compuesta en parte, por 
roedores cumpliendo una función ecológi-
ca importante como predadores en la natu-
raleza de ratas y ratones que provocan en-
fermedades también serias y posiblemente 
más frecuentes como la Leptospirosis o el 
Hantavirus (50). Incluso se encuentran en-
tre las serpientes, algunos de los más efi-
caces depredadores de los ofidios veneno-
sos, como es el caso de las culebras de 

los géneros Clelia y Boiruna (vulgarmente 
llamadas musuranas) inofensivas para el 
hombre, sin embargo también perseguidas 
y eliminadas (50, 51). Además las serpien-
tes venenosas brindan diversos beneficios 
al hombre, por las propiedades y posibili-
dades terapéuticas de sus venenos que 
han permitido como en el caso del estu-
dio de los venenos de Bothrops, descubrir 
un importantísimo mecanismo de control 
de la presión arterial humana que posibili-
tó el desarrollo de medicamentos contra la 
hipertensión (52). La necesidad de contar 
con “stock” de veneno para la producción 
de suero antiofídico (50, 51) es otra razón 
para que conozcamos y respetemos a es-
tos animales, y tomemos medidas preven-
tivas sencillas, por ejemplo el uso de bo-
tas y guantes de trabajo en áreas rurales 
(51) que permitan reducir la exigua canti-
dad de accidentes ofídicos que se produ-
cen en Santa Fe.

Figura 11: Serpientes 

venenosas en Santa 

Fe: Yarará chica, 

Bothrops diporus 

(arriba izquierda). 

Yarará grande, 

Bothrops alternatus 

(arriba derecha). 

Cascabel, Crotalus 

durissus terrificus 

(abajo izquierda). 

Coral, Micrurus 

pyrrhocryptus (abajo 

derecha). 
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