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RESUMEN

El objetivo del presente trabajo es describir la comunidad de malezas y artropodos en los agroeco-
sistemas del Distrito Zavalla (Santa Fe, Argentina) y analizar su riqueza y diversidad en funcion de
las estrategias productivas y de las practicas de aplicacion de agroquimicos consensuadas dentro
del grupo local. Se seleccionaron 14 unidades con cuatro secuencias: monocultivo de soja, trigo/
soja, trigo/soja-maiz y rotacion agricola-ganadera (AG). La informacion sobre practicas de manejo
se recolectd con entrevistas semi-estructuradas a diferentes actores. Se registrd la abundancia (fre-
cuencia y cobertura) de malezas y de artropodos en el barbecho y en soja. La cobertura de malezas
fue baja y similar en todas las estrategias posiblemente debido al uso generalizado de herbicidas
eficaces. La riqueza fue mayor en las unidades agricolas y la diversidad fue variable segun la es-
trategia productiva. La composicion especifica de los artropodos epigeos fue diferente entre los
productores con monocultivo de soja y los AG. La disminucion en las poblaciones de malezas y
artropodos son significados positivamente por los productores. El criterio dominante de no correr
riesgos frente a una posible disminucion de rendimientos guia las practicas de los productores y los
resultados obtenidos retroalimentan la certeza de que dichas practicas son las “correctas”. Tampoco
constituyen por ahora un problema para los técnicos aun cuando no puedan dejar de percibirse como
indicadores de riesgo potencial.

Palabras claves: estrategias productivas, sistemas de conocimiento, practicas de manejo, diver-
sidad de artropodos, diversidad de malezas.

SUMMARY

Production strategies, control methods and biological diversity: an analy-
sis from knowledge systems.

This study describes weed and arthropod community in the agroecosystems of Zavalla District
(Santa Fe, Argentina) and analyzes their richness and diversity regarding the production strategies
and pesticide applications practices harmonized within the local group. Fourteen fields with four
sequences: soybean monoculture, wheat/soybean, wheat/soybean-maize, and animal husbandry-
agriculture rotation (AG) were selected. Information about management practices was surveyed in
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semi-structured queries to different actors. Weed (frequency and coverage) and arthropod abundance
were determined on fallow and soybean. Weed coverage was low and similar in all strategies probably
due to the widespread use of effective herbicides. Weed richness was higher in agricultural fields
and weed diversity varied among production strategies. Epigeous arthropod species composition
differed between soybean mono-cultivation farmers and animal husbandry-agricultural ones. Farmers
considered positive the decrease in weed and arthropod populations. Farmers risk aversion facing a
probable decrease in yields, guide their practices and the results obtained in this study reinforce the
certainty that these practices are the “correct ones”. These practices also do not currently represent

a problem for the technicians; however practices are perceived as indicators of potential risk.
Key words: production strategies, knowledge systems, management practices, arthropod diversity,

weed diversity.

INTRODUCCION

En la década del 90°, las medidas imple-
mentadas a través del plan de converti-
bilidad, sumadas a la caida de los precios
internacionales, se tradujeron en la necesidad
de un incremento de la escala de produccion
para mantenerse en la actividad; razon por la
cual, son las pequefias y medianas explota-
ciones las que se tornaron mas vulnerables.
Las que tuvieron mayores posibilidades de
permanencia y ain de crecimiento fueron
aquellas que habian logrado acumular capital
suficiente en periodos previos y presentaban
un mayor nivel de especializacion en el ma-
nejo de la empresa agropecuaria, lo que les
permitia hacer frente a un proceso fuertemen-
te concentrador de la riqueza (Merigo, 2006).
Se comprende asi que estos cambios hayan
sido acompanados por la incorporacion de
paquetes tecnologicos tendientes a disminuir
los costos e incrementar la productividad
por hectarea, basados en la siembra directa
y los nuevos cultivares de soja resistentes a
glifosato (Vitta et al., 1999).

Sin embargo, y frente a condiciones de
contexto nacional e internacional en perma-
nente cambio, las estrategias que los grupos
locales! de productores llevan adelante son
el resultado de los criterios de acciéon que
cada grupo ha consensuado como razona-

bles en funcién de su dotacion de recursos
materiales y no materiales. Estos criterios
son percepciones dominantes acerca de qué
y cémo hacer y son parte de un sistema de
conocimiento construido, recreado y trans-
formado dentro del grupo en la interaccion
cotidiana’- En los Gltimos afios, se evidencia
que estas estrategias estan basadas en la
reduccion de los costos de produccion, el
aumento de la escala a través del contratismo
y la diversificacion del ingreso apelando a la
prestacion de servicios de labores a terceros,
en aquellas unidades suficientemente capita-
lizadas como para poder llevarlo a cabo. La
adopcion selectiva del nuevo paquete tecno-
l6gico disponible para soja da cuenta de esta
estrategia en tanto implica una reduccion del
costo de combustible y de herbicidas y una
simplificacion del proceso productivo. Esto
permite a los productores que disponen de
la sembradora prestar servicios de siembra,
generando un ingreso extrapredial e intensifi-
cando el uso de la mano de obra de la familia.
Por otra parte, en aquellos casos en los que
el grado de descapitalizacion es mayor y no
cuentan con el implemento, la posibilidad de
reducir la siembra a una sola labor contratada
les permite persistir como productores sin
tener que ceder su tierra a terceros.

El grupo local de Zavalla (Provincia
de Santa Fe) responde plenamente a estas

42 | Revista FAVE - Ciencias Agrarias 5/ 6 (1-2) 2007



Estrategias productivas

estrategias. Aun cuando dentro de la co-
munidad existan estrategias productivas
diferentes (monocultivo de soja, rotacion
agricola con y sin la incorporacion de maiz,
rotacion agricola-ganadera) la dominancia
del cultivo de soja y practicas tales como
la aplicacion de agroquimicos y el uso de
variedades transgénicas resistentes a glifo-
sato ya no se discuten, constituyen criterios
consen-suados de los que nadie se aparta.
Ello no significa que el grado de adopcion
tecnologica sea homogéneo. Por ejemplo,
hay productores que mantienen la labranza
reducida en proporciones variables mientras
que otros han incorporado la siembra directa
en toda la superficie de la unidad. El grado
de adopcion esta determinado no so6lo por la
dotacion de capital econdomico sino también
por otros capitales no materiales, fundamen-
talmente por el cultural o informacional y
el social (nimero y tipo de vinculos). Esto
se verifica plenamente en Zavalla: los pro-
ductores mas “modernos” en el sentido de
los més proclives a cambiar rapidamente,
son aquellos con mayor predisposicion a
la busqueda de informacion técnica y con
mayor mimero de vinculos por vecindad, pa-
rentesco o trabajo. Aun asi, nadie adopta una
nueva practica que se aparte de las normas
de trabajo previamente consensuadas entre
los miembros del grupo local, ni siquiera los
considerados como los mas “modernos”. Sin
embargo, los productores no sélo intercam-
bian experiencias e informacion con sus
pares; también lo hacen con técnicos y con
otros actores relacionados directa o indirec-
tamente con la actividad. En ese intercambio
toman algunos elementos de otros sistemas
de conocimiento y dejan otros en funcion del
significado que le atribuyen para su propia
practica, generandose una “hibridacion” de
distintos sistemas de conocimiento (Arce
& Long, 2000). De alli la importancia de
las modalidades que adoptan los procesos
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de intervencion técnica. Aun cuando estos
encuentros generan siempre conflictos y re-
sistencias en tanto se producen entre actores
diferentes, con diferentes maneras de ver la
realidad, influyen y modifican las normas
productivas de la comunidad, contribuyendo
a la transformacion de las practicas.

Frente a este escenario caracterizado por
un nuevo proceso de especializacion e in-
tensificacion de la agricultura en detrimento
de otras actividades productivas, surge la
preocupacion en un grupo de investigadores
sobre los riesgos asociados con la posible
disminucioén de la diversidad bioldgica y las
consecuencias sobre las propiedades funcio-
nales y los servicios del agroecosis-tema.
Estos riesgos estaran intimamente relaciona-
dos con las estrategias que los productores
llevan adelante y con las normas que ponen
en juego en sus practicas.

Segun Duelli et al. (1999), los factores
mas pertinentes para predecir y evaluar la
biodiversidad en un paisaje agricola son la
variabilidad y heterogeneidad del habitat, y
la proporcidn de areas naturales y cultivadas
en el paisaje. Desde este punto de vista, la
biodiversidad se correlaciona positivamente
con la diversidad de habitats, con la hetero-
geneidad de los mismos y con la presencia de
areas no agricolas (Duelli & Obrist, 2003). E1
paisaje del area de estudio es un tipico “mo-
saico” compuesto por una matriz de tierras
de cultivo y pastoreo altamente modificadas
por la actividad agropecuaria, areas urbanas
y suburbanas, asentamientos industriales,
caminos y vias férreas, humedales y pe-
queflas areas naturales con mayor o menor
grado de alteracion antrdopica. El concepto
de mosaico tiene una dimension espacial y
temporal, definida por la alternancia en el
tiempo de diferentes actividades producti-
vas. Sin embargo, como ya se dijo, hay una
neta dominancia espacial del cultivo de soja
durante la primavera y verano. Es factible
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suponer que la generalizacion del actual mo-
delo de produccion podria conspirar contra la
variabilidad y la heterogeneidad de habitats
en la region provocando una disminucion de
la diversidad (Montero ef al., 2006).

En Argentina hay unos pocos estudios
que mostraron una relacion positiva entre la
diversidad de especies y la heterogeneidad
espacial y temporal del habitat. La riqueza
de malezas y de artropodos no herbivoros
se increment6 con la heterogeneidad espa-
cial dada por el contraste ente el contenido
(cultivo de soja) y el contexto (cultivos
adyacentes) (de la Fuente et al., 2006). De
la Fuente y colaboradores (1999) asociaron
distintos grupos floristicos de malezas con
la historia agricola y las practicas de laboreo
de la region y plantearon la factibilidad de
utilizar la composicion de las comunidades
de malezas como un indicador ambiental.
Suarez y colaboradores (2001) sostienen que
las comunidades de malezas se han ajustado
alos cambios en el agroecosistema. Durante
el periodo de diez afios desde la introduccion
de las nuevas practicas culturales la diversi-
dad alfa y la riqueza funcional de las malezas
ha disminuido en el tiempo (De la Fuente et
al., 1999; Suarez et al., 2001).

El relevamiento de la distribucion de ma-
lezas en un area geografica dada puede ser
util para identificar los cambios de las ma-
lezas en el tiempo (Webster & Coble, 1997),
para orientar investigaciones futuras (Coble,
1994) y para interpretar dentro de la zona los
efectos de las estrategias productivas sobre
la poblacion de malezas (de la Fuente et al.,
1999). A su vez, la disminucion de la diver-
sidad vegetal reduce las fuentes de alimento
y de refugio de los organismos fitofagos y
de sus enemigos naturales provocando un
aumento de los dafios producidos por in-
sectos plaga. Los artropodos por su tamafio
pequeiio, su diversidad y su alta sensibilidad
a las variaciones del ambiente serian buenos

indicadores de la heterogeneidad del habitat,
de la biodiversidad del ecosistema y del esta-
do de estrés del ambiente (Weaver, 1995).
En este contexto, el objetivo de este tra-
bajo es describir la comunidad de malezas y
artropodos en los agroecosistemas del Distri-
to Zavalla y analizar su riqueza y diversidad
en funcion de las estrategias productivas y de
las practicas de aplicacion de agroquimicos
consensuadas dentro del grupo local.

MATERIALES Y METODOS

Nos abocamos a un estudio de caso: el del
grupo local de productores de Zavalla (33°
01" S, Provincia de Santa Fe, Argentina).
La localidad representa acabadamente a la
region, por sus caracteristicas agroecolo-gicas
y productivas, por las formas de organizacion
y de acceso a la tierra, por las estrategias de
los productores y las relaciones que éstos
establecen con los técnicos de los organis-
mos oficiales y privados. Dentro del grupo,
se seleccionaron 14 unidades en funcion de
cuatro estrategias diferentes: monocultivo de
soja (1C), secuencia trigo/soja (2C), secuencia
trigo/soja - maiz (3C) y rotacion agricola-
ganadera (AG), sobre la base de informacion
relevada en un trabajo anterior (Rosenstein,
2003). Dentro de cada estrategia, las unidades
difieren en relacion con la dotacion de tierra,
capital fijo e ingresos extraprediales.

Como instrumentos de recoleccion de in-
formacion cualitativa, utilizamos entrevistas
semi-estructuradas. Las variables priorizadas
en esta etapa fueron las practicas de manejo
relativas a la aplicacion de agroquimicos en el
cultivo de soja (productos, dosis y momentos
de aplicacion) y los significados que les atri-
buyen a los cambios ambientales (cambios
en las poblaciones de malezas y de insectos
plaga y benéficos) observados a través del
tiempo. De este modo, podiamos establecer
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las normas que guian el uso de productos
fitosanitarios a nivel local. Las entrevistas las
realizamos a los actores directamente com-
prometidos con la aplicacion: productores
a cargo de las 14 unidades selec- cionadas,
aplicadores aéreos y terrestres y técnicos
que desarrollan su actividad en la localidad.
Los protocolos fueron diferentes en funcion
del tipo de actor entrevistado, sobre todo
en lo relativo a las practicas de aplicacion.
Luego sistematizamos las observaciones
que los actores hacen de los indicadores de
cambio ambiental y las relacionamos con los
rasgos o atributos asignados a las practicas.
Esperabamos descubrir tanto las diferencias
como las similitudes en las representaciones
y practicas de actores que ocupan distintas
posiciones en el espacio social y en funcioén
de ellas, inferir el grado de hibridacion entre
sistemas de conocimiento.

Los relevamientos de malezas y artro-
podos se realizaron seleccionando un lote
dentro de cada unidad. El relevamiento de
las malezas, se realizd6 en dos momentos:
a) en el barbecho previo al cultivo de soja
(mayo de 2005 y julio de 2006) y, b) poco
después de la siembra de soja (diciembre de
2005). Cada lote se consider6é una muestra
dentro de la cual se tomaron 50 submuestras
en un semicirculo de 1 m de diametro (3,14
m?). En el centro del semicirculo se ubic6 el
observador que determind la cobertura (%)
para cada especie presente. Las submuestras
se tomaron sistematicamente a lo largo de
una transecta cada 20 m comenzando a 20 m
del borde del lote. Las especies se ordenaron
segun su grado de cobertura y su frecuencia
(nimero de lotes en que la especie esta
presente/ nimero total de lotes). Para todas
las estrategias productivas se determino la
riqueza (S'=numero de especies presentes) y
se calculo la diversidad a través del indice de
Shannon, H’=- ) p, log p,(donde: pi = fre-
cuencia relativa de individuos de la especie i
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en la muestra). Por otro lado se dividieron los
productores en dos grupos: agricolas (n=12)
y agricola-ganaderos (n=2). Las diferencias
se analizaron mediante ANOVA, test de
medias de LSD o prueba de t.

Los artropodos epigeos de la superficie
del suelo se muestrearon por medio de
trampas “pitfall” (mayo de 2005) y los
epigeos del follaje por el método del pafio
vertical (diciembre de 2005). Se calculo la
diversidad a través del indice de Shannon y la
equitatividad utilizando el indice de Pielou,
J'=H'/H  =H"/InS (donde H’es el indice
de Shannon y S es la riqueza) que mide la
proporcion de la diversidad observada en
relacion con la diversidad méaxima esperada.
Con el fin de evaluar las diferencias en la
composicion especifica entre sistemas de
rotacion, se utilizo la prueba estadistica no
paramétrica MRPP. Los valores de abun-
dancia, riqueza, diversidad y equitativi-dad
fueron analizados mediante un ANOVA y
test de medias de Tukey.

Finalmente, se relacionaron estas deter-
minaciones con las estrategias y criterios
de trabajo que guian las practicas de uso de
agroquimicos en la comunidad.

RESULTADOS Y DISCUSION

Las normas de trabajo para el
ma-nejo de malezas y plagas. El sis-
tema de conocimiento local versus
el técnico.

Malezas. En relacion con el control de
malezas, se observa en la zona una cierta
homogeneidad en las practicas, independien-
temente de la estrategia productiva elegida
(rotacidn agricola en sus tres modalidades
o agricola-ganadera). La gran mayoria de
los productores realiza tres aplicaciones
de herbicidas: la primera dos o tres meses
antes de la siembra (barbecho quimico), la
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segunda inmediatamente antes de la siembra
y la tercera en post-emergencia. Hay quienes
optan también por una sola aplicacion antes
de la siembra y dos en post-emergencia. Para
el barbecho combinan el glifosato [2 a 3 L/
ha de producto comercial (p.c.) al 48%] con
otros productos: 2,4-D (0,4a 1 L/ha de p.c.
al 100%), metsulfurén-metil (6 a 10 g/ha de
p.c. al 60%) o ambos; mientras que, en las
posteriores utilizan glifosato solo, en dosis
un poco menores. S6lo aquellos productores
que mantienen la labranza reducida, hacen
una sola aplicacion de post-emergencia.

La norma o criterio que orienta la deci-
sion de los productores para la aplicacion
de un herbicida es tanto la cantidad como el
tamaiio de las malezas. Los lotes deben estar
“limpios” para evitar la competencia de las
malezas con el cultivo y, por ende, que no se
vea afectado el rendimiento: “si no, hubo un
cultivo mas extrayéndole a la tierra”. De alli
la importancia que adquiere tanto el adelanto
de la primera aplicacién (barbecho) como
la de aplicacion de post-emergencia: “no se
puede fallar”. Ademas cuanto mas pequefia
es la maleza, es mas facil de controlar con
dosis menores, reduciendo los costos. El cri-
terio de los productores que no hacen siem-
bra directa es similar: la diferencia radica en
que hay que pasar el disco en el momento
justo para “tumbar’ la maleza.

Técnicos y aplicadores coinciden con los
productores en relacion con los productos
mas utilizados y el nimero de aplicaciones.
Para decidir una aplicacion también tienen
en cuenta el momento del afio y el tamafio
de la maleza. Sin embargo, los técnicos
recomiendan dosis mas bajas en funcion de
un criterio diferente: no hace falta usar altas
dosis con el objetivo de mantener los lotes
“limpios”. El objetivo apunta a “manejar”
la maleza dentro de limites aceptables para
el cultivo. Por su parte, los aplicadores enun-
cian no tener injerencia para decidir dosis ni

criterio de aplicacion, solo prestan el servicio
cuando el productor lo demanda.

Ahora bien, ;qué es lo que han observado
y observan hoy productores, aplicadores y
técnicos en relacion con el posible cambio
en la poblacion de malezas?, ;lo perciben o
no como un indicador de pérdida de biodi-
versidad?, ;en qué medida lo relacionan con
sus practicas?.

La mayoria de los productores observa
una disminuciéon del nimero de malezas
en los cultivos, cambio que es significado
positivamente puesto que implica una
simplificacion del problema del control. La
evidencia estd en que muchas malezas que
eran comunes en soja, tales como Sorgo
de Alepo (Sorghum halepense) y Chamico
(Datura ferox), han desaparecido y atn
cuando los productores reconocen que se han
difundido malezas nuevas o bien, algunas
que ya existian se han diseminado mas como
consecuencia de la falta de competencia, son
pocos los que enuncian que son dificiles de
controlar. En otras palabras, la aparicion de
nuevas malezas aun no alcanza a constituirse
en un problema para la mayoria.

Los técnicos coinciden en que las po-
blaciones de malezas més comunes ha dis-
minuido pero “las tolerantes a glifosato”
que antes eran secundarias, pasaron a ser
importantes en numero. El riesgo esta para
estos actores en la aparicion de resistencia.
Esta palabra que refiere a un fenomeno que
puede ocurrir como consecuencia del uso
continuo de un mismo herbicida, no aparece
en el discurso de los productores (salvo en un
caso) ni siquiera como una posibilidad. Para
los técnicos, en cambio, el fendmeno existe
pero basta con cambiar de droga cuando
hay malezas resistentes y “una vez que se
ve que el glifosato no da resultado”. Ello
estaria indicando que, por ahora, tampoco
constituye un problema.

En los censos realizados por los investi-
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gadores sobre cultivos de verano (diciembre
2005) se observo una baja cobertura de
todas las especies, lo que pone en evidencia
la dominancia del criterio de trabajo de los
productores que prioriza que los lotes estén
“limpios” por sobre el de los técnicos que
apunta a “manejar” la maleza dentro de
margenes de competencia aceptables. En
relacion con la cobertura, en la Fig. 1 se ob-
serva que 13 especies poseen una cobertura
mayor de 0,1%. Luego, otras 49 especies
aparecen con coberturas menores (datos no

Sencvio grisehachi

Commelina erecia
Lamium amplexicaule

Verbena litoralis ‘

mostrados).

Productores y técnicos observan que, a
partir del control, han desaparecido male-
zas como Sorgo de Alepo. Sin embargo,
los datos muestran que ésta sigue estando
presente. Lo mismo ocurre con el Chami-
co: aparece con baja cobertura (datos no
mostrados) pero con alta frecuencia (Fig.
2). Ello indica que la observacion de baja
riqueza y diversidad que hacen técnicos y
productores no coincide exactamente con
los datos relevados pero podria explicarse
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Fig. 1: Cobertura de especies (> 0,1%) de malezas en el cultivo de soja en 2005
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Fig. 2: Frecuencia de especies de malezas (> 50%) presentes en el cultivo de soja en 2005
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por la reducida cobertura, producto de la
homogeneidad de las practicas de control.
Pareciera que, en la realidad, las malezas
comunes no han “desaparecido”. Asi, de un
total de 63 especies presentes considerando
todos los lotes, las especies con frecuencia
mayor al 50% de los lotes fueron 16 siendo
Pata de Ganso (Eleusine indica) la nica
especie presente en todos los lotes.

En los censos se observaron especies
tolerantes a glifosato como Trébol Blanco
(Trifolium repens) (Puricelli et al., 2003),
Flor de Santa Lucia (Commelina erecta)
(Nisensohn, 2006) y Yuyito de la Pared
(Parietaria debilis) (Puricelli & Papa,
2006). Esta ultima especie fue detectada en
mas del 50% de los lotes pero con muy baja
cobertura. Nuevamente es la baja cobertura
la que permitiria explicar porqué los pro-
ductores afirman que si bien hay malezas
“nuevas”, éstas no son de dificil control.
Por su parte, los técnicos, portadores de un
conocimiento diferente, detectan la presen-
cia de estas especies tolerantes aiin con baja
cobertura. Sin embargo, llama la atencion
que la practica puesta en juego de cambiar
el principio activo cuando el glifosato no
alcanza a controlar, no ha producido todavia
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Poa annua ;

Capsella bursa-pastoris m

Gamochaera spicata |
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Coronopus didymus m
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los resultados esperados.

En el barbecho, en ambos afios, la co-
bertura de las distintas especies sigui6é una
distribucion sesgada con muy pocas especies
presentes con una cobertura relativamente
elevada de mas del 10%. Solo siete especies
tuvieron una cobertura promedio superior al
1% en ambos afios (Fig. 3). Diez especies
estuvieron presentes en ambos afios con una
frecuencia superior al 50%, siendo Peludilla
(Gamochaeta spicata) la inica especie pre-
sente en 100% de los lotes (Fig. 4). La baja
frecuencia de muchas especies de malezas
en el barbecho podria relacionarse con el uso
de glifosato en dosis relativamente altas en
comparacion por las recomendadas por CA-
SAFE (2005) y por el uso de este herbicida
en mezclas con productos residuales como
metsulfurén-metil o 2,4-D.

En cuanto a la composicion de las co-
munidades de malezas, en el barbecho, se
censaron 41 especies en el afio 2005 (Vitta
etal.,2005) y 43 en el 2006. Dentro de éstas,
la mayoria son consideradas no tolerantes
al herbicida glifosato. Segiin un estudio
realizado en Zavalla (Puricelli et al., 2005;
Faccini & Puricelli, 2007) las especies que
mostraron tolerancia fueron Cardo Negro

Stellarics i cetie: I ey

Bowlesia incana |

0 2

6 8 10 12 14
Caobertura (%)
18 2005M 2006

Fig. 3: Cobertura de malezas (> 1%) presentes en el barbecho, en 2005 y 2006
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Fig. 4: Frecuencia de malezas (> 50%) presentes en el barbecho, en 2005 y 2006.

Cuadro 1: Riqueza y diversidad entre productores agricolas y agricola-ganaderos

Riqueza Diversidad
Unidades Barbecho Cultivo verano Barbecho Cultivo verano
2005 2008 2005 2005 2006 2005
Agricolas 18,2 11,8 204 18* 1,3 1,9
Agricola-ganaderas 250* 235" 22,0 1,0 1,5 2,0

* diferencias estadisticamente significativas entre unidades agricolas y agricola-ganaderas,

prueba de t (P = 0,05)

(Cirsium vulgare), Cardo Chileno (Carduus
acanthoides), Yerba de Acero (Verbena lito-
ralis), Yuyito de la Pared, Trébol Blanco y
Enredadera Perenne (Convolvulus arvensis).
En el afio 2005, estas especies se censaron
en el 91%, 19%, 9%, 27%, 19% y 9% de
los lotes, respectivamente. En el afio 2006,
Cardo Negro estuvo presente en todos los
lotes, Cardo Chileno en el 55,5%, Yerba de
Acero en el 44,4% y Yuyito de la Pared en
el 22,2%. Los datos de composicion también
corroboran entonces la observacion técnica
acerca de la difusion de especies tolerantes
a glifosato.

En relacion con las distintas estrategias
productivas analizadas, la riqueza de malezas
medida sobre cultivos de verano no mostrd
diferencias entre lotes con rotaciones agri-
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colas y agricola-ganaderas. En el barbecho,
fue mayor en estas ultimas para los dos
afios analizados. Tampoco se encontraron
diferencias en diversidad entre las distintas
rotaciones. En el barbecho, fue menor en las
unidades agricola-ganaderas en el afio 2005
pero tal diferencia no vuelve a verificarse en
el 2006 (Cuadro 1). De la misma manera, la
cobertura medida sobre cultivos de verano
no mostrd variaciones entre unidades agri-
colas y agricola-ganaderas. Como ya se dijo,
la cobertura es baja debido a las practicas de
control generalizadas en la localidad. En el
barbecho, no se observaron diferencias entre
las rotaciones agricolas y agricola-ganaderas
(Cuadro 2).

En sintesis, los resultados muestran que
no existen diferencias entre las estrategias
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Cuadro 2: Cobertura de malezas (%) entre productores agricolas y agricola-ganaderos

Caobertura
Unidades Barbecho Cultivo verano
2005 2006 2005
Agricolas 431 NS 520 NS 43 NS
Agricola-ganaderas 35,6 55,1 52

NS indica que no hubo diferencias estadisticamente significativas entre unidades agricolas y

agricola-ganaderas, prueba de t (P = 0,05)

productivas (monocultivo de soja, rotacién
agricola con y sin la incorporacion de maiz
y rotacion agricola-ganadera) en la cober-
tura y frecuencia de malezas. Si se agrupan
las estrategias agricolas por un lado y la
agricola ganadera por el otro se observa
mayor riqueza de malezas en los barbechos
de los lotes agricola-ganaderos mientras
que la diversidad tuvo un comportamiento
erratico entre ambas estrategias. Por otro
lado e independientemente de la estrategia,
la observacion de baja riqueza y diversidad
que hacen técnicos y productores se explica
por la reducida cobertura y/o frecuencia
de muchas especies que s6lo pueden ser
detectadas mediante un muestreo intensivo.
Sin duda, el uso generalizado de un modelo
tecnologico que incluye herbicidas muy
eficaces en todas las estrategias productivas
es la causa de tales resultados.

Insectos. En relacion con el control de
insectos, todos coinciden en que hacia varios
afios que no se aplicaban insecticidas, sobre
todo, para Chinche Verde (Nezara viridula),
plaga que requeria para su control entre 2 y 3
aplicaciones. Pero en la campafia 2004/2005
el ataque de isocas, fundamentalmente
Oruga de las Leguminosas (4nticarsia ge-
mmatalis) obligd a un control casi masivo
dentro de la localidad con dosis altas. Todos
los productores utilizaron cipermetrina (150
a200 cm*de p.c./ha), a veces combinado con
endosulfan o clorpirifos que tienen mayor
poder de residualidad. Muy pocos han de-
bido controlar Gusano Blanco (Diloboderus

abderus) u otras plagas, como la Tortuguita
Verde (Megascelis sp.).

Aproximadamente la mitad de los pro-
ductores de la localidad deciden la aplica-
cion en funcion del monitoreo de plagas y
el resto por “el ojo y la experiencia”, pero
en ambos casos el criterio que prima es la
cantidad de insectos por metro y el momento
del ataque. Cuando el cultivo estd en estado
vegetativo se espera para aplicar, sobre todo
si hay mucho follaje, mientras que se aplica
inmediatamente cuando el ataque ocurre
en fructificacion, priorizando siempre la
no disminuciéon de los rendimientos y al
mismo tiempo la reduccion de las dosis.
La “espera” adquiere para los productores
diferentes sentidos: desde aquellos que
lo hacen para que “los insectos benéficos
controlen” o para “no contaminar tanto la
tierra” hasta los que priorizan la reduccion
de los costos de produccion. Por el contra-
rio, otros productores, los menos, tienen un
criterio diferente: utilizan los insecticidas
con caracter “preventivo”, aprovechando
la aplicacion de glifosato, atribuyendo al
producto un caracter de residualidad que, en
realidad, no tiene. La norma indica aqui que
no es conveniente esperar, que vale la pena
controlar siempre que se vea algiin insecto
en el cultivo, aunque sea “chiquito”.

De la misma manera que con los herbi-
cidas, los técnicos recomiendan disminuir
las dosis y utilizar mayores caudales de
agua en las aplicaciones. El criterio que
decide la aplicacion es el umbral de dafio

50 | Revista FAVE - Ciencias Agrarias 5/ 6 (1-2) 2007



Estrategias productivas

econdmico, determinado por un monitoreo
previo cuando el productor lo demanda.
En este caso la “espera” tiene el sentido de
permitir la accion de los enemigos naturales
y no aplicar producto mientras no se alcance
dicho umbral de dafio.

En relacion con un posible cambio en la
poblacion de insectos, el hecho de que no
haya habido ataques de Chinche Verde en
los tlltimos afios lleva a que la gran mayoria
de los productores afirme que esta en franca
disminucién, valorando positivamente el
cambio y atribuyéndolo a la practica del
control. Y ello aun cuando simultaneamente
observen nuevas plagas, pero en tanto no
afectan el grano, no constituyen un problema
de la misma dimension que la chinche. Un
pequetio porcentaje de productores no com-
parte esta observacion: si el namero de insec-
tos disminuye es solo porque se los controla
con insecticidas y ello implica que hay que
estar siempre alerta a la posibilidad de un ata-
que. Asimismo, observan que la aparicion de
individuos resistentes obliga a aumentar las
dosis de los productos, ratificando con ello
que el problema no ha disminuido. Cabria
preguntarse porqué ante un ataque de isocas
“feroz”, como el de la campafia 2004/2005,
se mantiene a rajatabla la percepcion de una
poblacioén de insectos en disminucion cuando
la realidad indica que, repentinamente, el
problema se reitera con mas virulencia que
antes. El ataque “feroz” no es percibido como
un sintoma: si asi fuera ello indicaria que la
practica del control no ha sido tan exitosa
como se esperaba.

Los aplicadores comparten la observacion
de que la poblacion de las plagas mas comu-
nes ha disminuido, “siguen estando”, pero
ya no requieren de aplicaciones masivas. A la
vez, también observan la aparicion de nuevas
plagas [Gusanos del Suelo (Scarabaeidae),
Babosas (Limax sp.) y Caracoles (Helix
sp.)] v la desaparicion de otras [Taladrillo o
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Barrenador del Brote (Epinotia aporema)]
como consecuencia de la generalizacién
de la siembra directa y no por el uso de
insecticidas.

Simultaneamente y en relacién con la
“fauna benéfica”, la mayoria de los produc-
tores observa que la poblacion ha aumentado
o, por lo menos se mantiene, atribuyendo el
hecho a la disminucion notable de las aplica-
ciones de insecticidas y al reemplazo de los
productos fosforados por las cipermetrinas,
segun ellos, menos toxicos.

Los técnicos, por su parte, hacen hincapié
en el cambio de las poblaciones que adquiere
el status de un indicador de riesgo en tanto
obliga a cambiar de productos y dosis y
afecta la biodiversidad. Pero pareceria que
ello no alcanza todavia a plasmarse en la
practica: de hecho, cuando la chinche afec-
ta el grano “no hay otra opcion” mas que
recomendar productos como el endosulfan,
toxicos para otras especies. Paralelamente,
acuerdan con que la poblacion de insectos
benéficos ha disminuido como consecuencia
del uso indiscriminado de insecticidas que
ellos mismos recomiendan ante ‘/a falta de
opcion’y que no constituye precisamente un
cambio deseable.

En el relevamiento realizado por los in-
vestigadores, se capturaron 642 individuos
de 36 morfoespecies sobre el follaje con el
pafio vertical (Fig. 5). La composicion espe-
cifica de los ensambles de artropodos y de
enemigos naturales sobre el follaje fue dife-
rente entre monocultivo de soja (1C) y rota-
cion agricola-ganadera (AG). La abundancia
del total de artropodos y de los herbivoros
fue mayor en el primer caso que en el se-
gundo. (Cuadro 3). Mas aun, los herbivoros
representaron 62% a 50% y 40% del total de
individuos en los lotes correspondientes a las
rotaciones agricolas y AG, respectivamente.
Por el contrario la contribucion relativa de
los enemigos naturales fue mayor en los
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lotes AG (60%) que en los agricolas (39%
a 51%). No se observaron diferencias en la
cantidad de predadores y parasitoides entre
estos dos tipos de rotaciones pero fue mayor
en la secuencia trigo-soja (2C).

La riqueza del total de artropodos y
de enemigos naturales fue mayor en la

- Herbivoros
Megascetss <. |

Orthoptera (3 sp) .
Hemiptera herbivaros(3 sp) JI]
Lepidopiera defoliadores (4 sp) .

Otros herbivoros (11 sp) _

Hemiptera predadores (6 sp) |20
Arachnida (4 sp) |
Solenopsis saevissima |
Coccinellidae (2 sp)
Parasitoides (4 sp)

Otros predadores (4 sp) B

secuencia trigo-soja que en los lotes bajo
rotacion agricola-ganadera. Igual tendencia
se observo en la diversidad de predadores y
para-sitoides. No se encontraron diferencias
en la diversidad del total de artrépodos y
de herbivoros entre rotaciones de cultivos
(Cuadro 3).

Predadores y parasitoides

0 50

100 150 250
Abundancia Total

200

Fig. 5: Abundancia total de los principales grupos de artropodos capturados con el método del

paiio vertical

Cuadro 3: Composicion especifica, abundancia, riqueza y diversidad de artropodos

capturados con el método del paiio vertical

Rotaciones 1C 2C 3C AG
Composicion especifica (MRPP) & ab a b
Herbivoros

Abundancia media (N°individuos/ 5m surco) 19,17 2217 14,33 | ab 475 b
Riqueza media (N° especies/ 5m surco) 4,83 3,50 400| a 250| a
Predadores y Parasitoides

Abundancia media (N° individuos/ 5m surco) 1217 22867 a 867| b 7,00
Rigueza media (N° sp./ 5m surco) 467 b 6,83 367| b 3,25
Abundancia total (N° individuos/ rotacion) 188 269 138 47
Abundancia media (N° individuos/ 5m surco) 31,33 ab| 4483 a 2300(bc 1175| ¢
Rigueza total (N° especies/ rotacion) 21 25 18 14
Riqueza media (N° especies/ 5m surco) 950 ab| 1033 =& 767 | ab 575| ¢
Diversidad (Shanonn) 1866 a| 1B0B a 1662| a 1651 | a
Equitatividad (Pielou) 084 a 078 a 084 a 082 a

Letras distintas en cada fila indican diferencias estadisticamente significativas (P<0,05).
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En términos generales, la riqueza total y
media y el nimero de artropodos es mayor
en las rotaciones agricolas y esto se debe al
mayor numero de especies y de individuos
de determinadas especies de herbivoros
en estos sistemas respecto a las rotaciones
agricola-ganaderas. Es probable que esto
se deba a ataques localizados de plagas en
algunos lotes relevados que no se dieron en
otros lotes proximos con estrategias produc-
tivas semejantes. De manera que el ataque
diferencial de plagas en lotes con rotaciones
semejantes podria estar mas relacionado
con factores de tipo bioldgico-ambiental o
con técnicas de control de plagas que con
el sistema de rotacion que se utiliza en el
establecimiento.

Estos resultados muestran una vez mas
que los insectos herbivoros alcanzan mayo-
res niveles de abundancia en los sistemas
agricolas simples que en los sistemas diver-
sos (Root, 1973; Vandermeer, 1989; Andow,
1991). El monocultivo, al eliminar la diver-
sidad vegetal, reduce las fuentes de alimento
y de refugio de los organismos fitofagos y

[ Herbivoros

de sus enemigos naturales, lo que provoca
un aumento de los dafios producidos por
insectos plaga (Mexzon & Chinchilla, 1991,
1999). Paralelamente, la simplificacion del
habitat se traduce en una concentracion del
recurso alimenticio para la plaga y en una
menor riqueza y abundancia de enemigos
naturales que pueden requerir de fuentes
alternativas de alimentacion como polen,
néctar u otras presas, o bien de sitios de re-
fugio o de oviposicion no disponibles en los
lotes de cultivo (Greco et al., 2002).

Se colectaron 12.392 individuos de 82
morfoespecies con trampas “pitfall” (Fig. 6).
La composicion especifica de los ensambles
de artrépodos y de predadores epigeos de la
superficie del suelo fue diferente entre los
lotes correspondientes a 1C, 3C y AG. La
abundancia del total de artropodos y de detri-
tivoros fue menor en los sistemas mas diver-
sos (agricola-ganaderos y con tres cultivos)
(Cuadro 4). Los detritivoros representaron
de 44% a 61% (3C y AG, respectivamente)
yde 77% a 85% (1C y 2C, respectivamente)
del total de individuos. Si bien la actividad

iy i
BEY  predadares Bl Demtivoros

Cureutionidac (5 sp) TN
Acbeta assimits [ TR

Lepidoptera defoliadores (4 sp_
owos herbivoros (22 sp) IR

Formicidae (2 sp)’
Carabidae (11 sp)}
Arachnida (3 sp) [
Staphilinidae (3 sp
Lamyctes sp. 089

Otros predadores (16 sp)

Pseudonannolene sp. 2 | e A T |
Diptera detritivoros (5 sp T

Otcos detritivoros (£ sp) RN
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Ahundancia Total (log 10)

Fig. 6: Abundancia total de los principales grupos de artrépodos capturados con trampas “pitfall”
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de los predadores y de los herbivoros no fue
significativamente diferente entre rotaciones,
la contribucién relativa de los predadores
fue mayor en la rotacioén agricola-ganadera
(30%) y la de los herbivoros bajo la secuen-
cia que incluyd maiz (35%).

La diversidad del total de artropodos fue
menor en los sistemas menos diversos (1C
y 2C) con respecto a los mas diversos (3Cy
AQG), aunque no hay diferencias en la misma
cuando se analizan por grupos troficos. La
riqueza de especies de total de artropodos y
de los predadores es mayor en AG con res-
pecto a 1C, en tanto que no se encontraron
diferencias estadisticas en la riqueza media
de detritivoros y herbivoros (Cuadro 4).

La permanencia de praderas en las areas
de cultivo ha sido citada como un factor de
aumento de la diversidad de especies vege-
tales en el agroecosistema. Cuando el paisaje
se simplifica, como ocurre en el caso del

monocultivo, muchas especies carecen de
ciertos requerimientos minimos tales como
sitios de apareamiento, refugio y facilidades
para su desplazamiento (Perfecto et al.,
1986). O sea que la estructura del paisaje es
determinante en la distribucion espacial y
temporal de artropodos epigeos de la super-
ficie del suelo (Niemeld, 2001).

El muestreo de artrépodos sobre el fo-
llaje se realizé cuando el cultivo de soja
se encontraba en el estado fenologico R, a
fines de diciembre de 2005 mientras que el
relevamiento de informacion acerca de las
practicas fue hecho antes de la siembra de
soja. El tamafio de las poblaciones de artré-
podos varia en diferentes aflos y a lo largo del
ciclo del cultivo de soja registrandose picos
de abundancia poblacional de diferentes
especies en distintos momentos de acuerdo
a las condiciones climaticas, presencia de
cultivos hospedantes adyacentes, estado fe-

Cuadro 4: Composicion especifica, abundancia, riqueza y diversidad de artropodos capturados

con trampas “pitfall”.

Rotaciones 1Cc 2C 3C AG
Composicion especifica (MRPP) a a b c
Detritivoros

Abundancia media (N° individuos/ trampa) 10458 | a| 12747 a| 19,38 38,90 |ab
Riqueza media (N° especies/ 4 trampas) 358| a 344| a 3,33 400| a
Herbivoros

Abundancia media (N° individuos/ trampa) 547 | a 578| a 988 a 665 a
Riqueza media (N° especies/ 4 trampas) 467| a| 544 & 500]| a 720| @&
Predadores

Abundancia media (N° individuas/ trampa) 2017 17,56 7.58 24,00
Rigueza media (N° especies/ 4 trampas) 7,56 944| b 7,83 1260| a
Abundancia total (N° individuos/ rotacion) 4688 5429 884 1391
Abundancia media (N° individuos/ trampa) 13022 | a| 15081 a! 3683 | b 69,55 | ab
Riqueza total (N° especies/ rotacion) 44 53 32 46
Rigueza media (N° especies/ 4 trampas) 1578 | b 18,33 |lab| 18,17 23,80
Diversidad (Shanonn - Weaver) 1,106 0931 b| 1,958 1,725
Equitatividad (Pielou) 0,38 | be 032 ¢|] 072]a 0,55 | ab

Letras distintas en cada fila indican diferencias estadisticamente significativas (P<0,05).
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nologico del cultivo y cantidad de enemigos
naturales, entre otros factores (Aragon et
al., 2000). Entonces, si bien se observa una
tendencia general en cuanto a la densidad de
artrépodos sobre el follaje, no puede omitirse
que se trata de una poblaciéon muy dinamica
y que, por lo tanto, no es facil establecer la
relacion entre la presencia de artropodos y
las practicas. Asi, por ejemplo, la densidad
de los lepidopteros desfoliadores y de los
hemipteros fitéfagos fue menor a un indi-
viduo por metro de surco, pero el momento
del muestreo fue anterior al pico poblacional
de estos artropodos en la zona. Con respecto
a la Oruga de las Leguminosas y al Barre-
nador del Brote (E. aporema), su presencia
se registrd solo en los lotes de monocultivo
(4% del total de herbivoros); mientras que,
en los lotes bajo rotacion agricola (2Cy 3C)
se colecto la Oruga Medidora (Rachiplusia
nu). En los campos agricola-ganaderos no se
observaron lepidopteros desfoliados sobre
el follaje.

Los hemipteros fitofagos no se observa-
ron en los lotes con monocultivo. La Chinche
Verde se registrd en los lotes agricola-
ganaderos y con tres cultivos (5% y 1%
del total de herbivoros, respectivamente);
mientras que la Chinche Marrén (Diche-
lops furcatus) se colectd principalmente
en lotes con incorporacion de maiz en la
secuencia (5% del total de herbivoros). En
este sentido puede afirmarse que se ha es-
tado observando un cambio en la densidad
relativa de distintas especies de chinches
fitofagas (Iannone, 1986), tal como ocurre
en nuestro relevamiento con el aumento de
Chinche Marrén en relacion con la de Chin-
che Verde, atin cuando se presente todavia
con baja abundancia. Es esta condicion la
que permite explicar la afirmacion de los
productores de que la poblacion de insectos
esta en disminucion y que tampoco observen
aun la presencia de otras especies, diferentes
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a la Chinche Verde, cuyo dafio atin no ha sido
de suficiente magnitud como para afectar los
rendimientos.

La Oruga de las Leguminosas 4. gemma-
talis fue capturada en las trampas “pitfall”
en el barbecho posterior a la campaia
2004/2005 en la mayoria de los lotes; sien-
do su contribucion relativa inferior en la
rotacion agricola-ganadera con respecto al
monocultivo (1% y 7% del total de herbivo-
ros, respectivamente). Esto coincide con lo
manifestado por todos los actores sobre un
ataque importante de esta plaga en toda la
localidad de Zavalla. La campafia 2004/05
fue seca y favorecid el aumento de las po-
blaciones de la Oruga de las Leguminosas
la cual normalmente es controlada total o
parcialmente por hongos entomopatdgenos
(Iannone, 2006). Es probable que el sistema
de conocimiento local relacione mas la apa-
ricion o no de una plaga con la efectividad de
la practica de control que con las condiciones
climaticas, de alli que haya significado para
la mayoria un ataque “inesperado”.

Por otra parte, se observaron sobre el
follaje y en todas las rotaciones de cultivos,
especies cada vez mas numerosas en siste-
mas de siembra directa como Caracoles (1C
y AG), Tucuras (Orthoptera: Acrididae) (en
todas las secuencias de cultivos), Gorgojos
(Coleoptera: Curculionoidea) (mayormente
en AG) y la Vaquita Verde (Megascelis sp.)
(63-73% del total de herbivoros en todas
las secuencias). Los gusanos blancos (Co-
leoptera: Scarabaeidae) fueron colectados
en trampas “pitfall” en 1C (6% del total de
herbivoros) y en los correspondientes a 3C
(3% del total de herbivoros). Productores y
aplicadores también observan este cambio en
la poblacion de insectos e inclusive algunos
de ellos enuncian que han debido aplicar pro-
ducto para controlar la Vaquita Verde. Pero
aln no constituyen un problema desde su
punto de vista: el dafio potencial se produce
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en estado vegetativo y no en fructificacion.

Los resultados del muestreo de artropo-
dos muestran ademas que la poblacién de
predadores tiende a ser mayor en AG. En
este punto, no hay coincidencias entre el
sistema de conocimiento local y el técnico
sobre la direccion que ha seguido el cambio.
Sin embargo, cabria esperar que la poblacion
haya disminuido efectivamente en los ulti-
mos afios como consecuencia del proceso
de agricultu-rizacion y las practicas de
control masivas, considerando ademas que
la cipermetrina es un producto toxico para la
fauna benéfica. Quizas, hubiera disminuido
aun mas si los productores no “esperaran”
para aplicar productos, practica que esta
mostrando que han incorporado algunos
elementos del control integrado difundido en
la localidad por el sistema de conocimiento
técnico.

El grado de hibridacién entre

sistemas de conocimiento

En las practicas que los productores
llevan adelante en relacion con el control
de malezas y plagas se evidencia una fuerte
hibridacion con el conocimiento técnico, por
lo menos en los aspectos relativos a dosis,
numero de aplicaciones y tipo de productos.
Ello se explica porque la interfase entre
ambos sistemas de conocimiento se fue
construyendo en la localidad a partir de la
difusion del paquete tecnologico para soja,
para cuyo manejo la experiencia acumulada
durante dos generaciones ya no resultaba
valida. Esta interfase tuvo como actores
fundamentales a los productores y los téc-
nicos de la actividad privada mientras que
la intervencion por parte de los organismos
oficiales (INTA, Facultad de Cs. Agrarias)
fue erratica. (Rosenstein et al., 2004).

La homogeneidad de las practicas de con-
trol de malezas y plagas corrobora amplia-
mente lo que afirman los técnicos en relacion

con el tipo de informacion demandada por
los productores: ésta es fundamentalmente
puntual. Consultan sobre las nuevas semi-
llas que salen al mercado, dosis y momento
de aplicacion de agroquimicos, cuestiones
que, desde su punto de vista, tienen una
incidencia directa en el aumento de los
rendimientos. La consecuencia es que la
hibridacion entre ambos sistemas es mas
notoria en dichos aspectos puntuales. Aun
asi queda en evidencia que los productores
no adoptan las recomendaciones de los
técnicos tal como son propuestas sino que
toman algunos elementos y dejan otros en
funcién del significado que le atribuyen a la
practica de aplicacion de productos. Si debe
cumplir la funcién de evitar la disminucion
de los rendimientos, entonces, no se puede
correr el riesgo de reducir las dosis ni de
esperar hasta que se alcance el umbral de
dafio econémico.

El grado de homogeneidad de las prac-
ticas de control entre los productores es tal
que, inclusive, no se observan diferencias
entre grupos en funcion de la dotacion de
capitales, lo que marca el grado de con-
senso en torno a las normas que definen
productos, dosis y momento de aplicacion.
La excepcion la constituye quizas la practica
del monitoreo, restringida a los que detentan
mayor numero de vinculos y con mayor
disposicion a la busqueda de informacion
(capital social y cultural respectivamente),
esto es, a los mas cercanos al discurso téc-
nico. Efectivamente, los técnicos enuncian
que muy pocos consultan acerca de esta
practica y es obvio que asi sea: ya que no se
trata de un aspecto puntual del manejo de
un cultivo sino que implica poner en juego
otros recursos del sistema, tales como mano
de obra y capital cultural.

En relacién con los cambios observados
en las comunidades de malezas e insectos,
es logico que sean valorados positivamente
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por los productores: representan los cambios
a partir de los cuales sienten que han domi-
nado a la naturaleza y que ésta se comporta
en funcion de sus intereses. De alli que la
aparicion de algunos sintomas tales como
un ataque de isoca “como nunca se habia
visto antes” o la difusion de nuevas malezas
no adquieran todavia suficiente identidad.
Por ahora, no representan ningun riesgo en
relacion con la disminucion de la diversidad
bioldgica. Por el contrario, representarian un
riesgo potencial para el proceso productivo
en caso de que la direccion del cambio se
modificara. Tampoco constituyen por ahora
un problema para los técnicos atn cuando
no puedan dejar de percibirse como indica-
dores de riesgo potencial. Esto es, la brecha
entre ambos sistemas de conocimiento con
respecto a la direccion que debe adoptar el
cambio es clara pero no alcanza a plasmarse
en la practica: tanto para uno como para el
otro “no hay opciones” a la hora de evitar
la disminucion de rendimientos.

La intervencion erratica de los organis-
mos oficiales en la localidad, en este caso,
de la Facultad de Cs. Agrarias se evidencia
en el hecho de que pareciera no haber habido
lugar para la construccion de interfases entre
investigadores, productores y técnicos de
la actividad privada. Las diferencias entre
lo observado por los actores locales y los
indicadores relevados por los investigadores
estarian indicando que ha habido muy poca
o ninguna posibilidad de hibridacion entre el
sistema de conocimiento local y el cientifico
e, inclusive la existencia de una cierta brecha
entre “conocimientos cientificos”.

La hibridacion “puntual” que caracteriza
la interfase entre productores y técnicos
locales no se ha dado en la misma magnitud
con los técnicos de los organismos oficiales,
es mas, los productores ni siquiera los con-
sultan. Pareciera que los técnicos locales son
portadores de un conocimiento en donde lo
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aprendido por tradicion y experiencia (al-
gunos son hijos de productores) se imbrica
con el saber cientifico y eso los acerca mas
a lo “practico”.

CONCLUSIONES

El planteo expuesto nos obliga a repensar
conceptual y metodologicamente los mode-
los de intervencion técnica implementados
hasta ahora. Sobre todo cuando compro-
bamos que no han logrado los resultados
deseados. En primer lugar, los productores
no adoptan las nuevas précticas tal como las
recomienda el técnico sino que combinan
lo “nuevo” y lo “tradicional” en distintas
proporciones en funcién de la significacion
que le atribuyen y, en segundo lugar, ambos
actores no han logrado construir un sentido
comun acerca de la definicion y seleccion
de los problemas, en este caso, acerca de la
pérdida de diversidad. Por ahora, el criterio
dominante de no correr riesgos frente a una
posible disminucion de rendimientos guia las
practicas de los productores y los resultados
obtenidos retroalimentan la certeza de que
dichas préacticas son las “correctas”. No hay
“sintomas” que lleven a pensar que se estd
frente a un problema.

Son consecuencias esperables en fun-
cion de los supuestos sobre los que se han
construido los enfoques tradicionales de
la extension, basados en la transmision de
conocimientos tecnoldgicos de un grupo pri-
vilegiado que conoce a un grupo mayoritario
que no sabe. El primer supuesto es que es su-
ficiente que la informacion o los bienes estén
disponibles para que sean inmediatamente
adoptados y si la adopcidn por parte de los
productores no se produce se atribuye a la
resistencia al cambio. El segundo supuesto
es que el cambio debe venir desde afuera
de las comunidades, desde afuera hay que
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modificar todo aquello que estd mal y que
es erroneo. El cambio solo es posible a partir
de fuerzas externas y desde aqui adquiere
sentido la transferencia de nuevas técnicas,
insumos o paquetes tecnologicos. La investi-
gacion y extension convencionales producen
informacion con el objeto de compensar la
ausencia de conocimiento de los productores
sobre determinados procesos, con lo que es-
tan definiendo a priori que es conocimiento
valido y que no lo es y quiénes lo detentan.
Es 16gico entonces que bajo estos supuestos
el conocimiento generado localmente se
vuelva “invisible”.

La consecuencia es que, la mayoria
de las veces, técnicos y productores no
hablan de las mismas cosas. Mientras los
primeros no puedan reconocer que existen
otras formas de conocimiento igualmente
validas y sigan tratando de imponer su
propio punto de vista, desde el lugar de
mayor poder que les otorga la posesion del
capital “cientifico”, no hay lugar para la
negociacion ni para la construccion de un
significado compartido. Precisamente, un
enfoque alternativo implica que el sistema
de conocimiento técnico debe comenzar
por reconocer que el conocimiento local
ha contribuido a disefiar estrategias mul-
tiples y cambiantes. Algunos elementos
cognoscitivos importantes debera contener
en tanto las estrategias resultantes han sido
“exitosas” para lograr la persistencia de las
unidades, ain en momentos de profundas
crisis. Pensar la extension implica, enton-
ces, respetar y “utilizar” para mejorar todos
los elementos posibles de los proyectos de
desarrollo de los grupos locales, teniendo
muy en cuenta las normas de trabajo que
orientan sus decisiones y su conocimiento
acerca de sus agroecosistemas.

A partir de la superacion de la mutua
atribucion de “ignorancia” que caracteriza
el encuentro entre sistemas de conocimiento

sera posible construir un sentido comuin
acerca de la definicion y seleccion de los
problemas, en este caso, acerca de la con-
servacion de los recursos naturales.
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NOTAS

1.- El grupo local se define por la “co-presencia
y la co-actividad” (Darré, 1985). Sus miembros
comparten el espacio donde desarrollan la activi-
dad social y econdmica, esto es, donde compran
insumos y venden su produccion, utilizan los
servicios (educacion, salud), asisten a los oficios
religiosos o a actividades recreativas y participan
activamente de sus instituciones. Consideramos
que la localidad no es s6lo un espacio fisico sino
fundamentalmente un territorio, esto es, un con-
junto de relaciones sociales que dan origen y a la
vez expresan una identidad y un sentido de propo-
sito compartidos por multiples agentes publicos y
privados (Schejtman & Berdegué, 2003).

2.- Son numerosos los autores que han tra-
bajado el concepto de sistema de conocimiento
(Richards, 1993; Geertz, 1994; Darré, 1995,
entre otros). De ellos, tomamos la definicion de
Long (1992): “un sistema de conocimientos esta
constituido por las formas en que los miembros
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de una sociedad o de un grupo social en particu-
lar categorizan, codifican, procesan e imputan
significado a sus experiencias y las incorporan
a su vida”. Un sistema de conocimiento implica
siempre una construccion de un grupo histdrica,
social y culturalmente situada, producto de la
intersubjetividad y que resulta en un cuerpo de
conocimientos disponible para la praxis
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