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ANTESY DESPUES DE LAS INUNDACIONES: UNA VISION
AGRONOMICADE LOS PRODUCTORES AGROPECUARIOS
DE LAPICASA (SANTAFE)

MONTICO, S.', BONEL, B.A." & ROSENSTEIN, S.!

RESUMEN

Los productores agropecuarios de la cuenca de La Picasa (Santa Fe) resultaron severamente
afectados por las inundaciones y aun estan en riesgo. El objetivo del trabajo fue conocer cémo los
productores locales concibieron la entidad de la amenaza a sus sistemas productivos y las respuestas
técnicas implementadas.

Se relevé su opinion por medio de entrevistas en dos tiempos: antes y después de la inundacion de
2001. En relacion al periodo previo, no hubo una adecuada prevencion de la magnitud de la amenaza,
los actores fueron sumamente vulnerables a los impactos y por lo tanto incapaces de gestionar
estrategias de proteccion.

Las practicas agronomicas derivadas del reconocimiento de las limitantes impuesta por la manifes-
tacion del evento se orientaron a recomponer las actividades productivas histéricas, con la conviccion
de un casi seguro retorno a los niveles de productividad de la situacion previa, asignandosele al
ambiente una gran capacidad de restauracion, seguramente, demasiada.
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SUMMARY

Before and after the inundations: an agronomical vision of farmers of La
Picasa (Santa Fe).

The farmers in the basin of La Picasa (Santa Fe) were severely aftected by the inundations and are
still at risk. The objective of the work was to learn how local farmers conceived the entity of the
threat to their productive systems and techniques answers implemented.

Their opinion was consult through interviews in two times: before and after the inundations of
2001. In relation to the previous period, there was no adequate prevention of the magnitude of the
threat, the actors were extremely vulnerable to impacts and therefore incapables to manage protection
strategies.
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The agronomic practices arising from the recognition of the limitations imposed by the manifestation
of the event were oriented to recompose the historic productive activities, with the conviction of an
almost certain return to the levels of productivity of the previous situation, assigning to the environment
a great capacity for restoration, probably, too much.

Key words: inundations, threat, risk, agronomic practices, farmers.

INTRODUCCION

Las llanuras son un escenario de suma
fragilidad ante eventos hidroldgicos extre-
mos de déficit o excedentes hidricos. Las
inundaciones generan alteraciones ambien-
tales de dificil reversion, entre otras, locali-
dades anegadas con alta tasa de evacuados
y grandes extensiones rurales inutilizadas,
dafios en la infraestructura, interrupcion de
las vias de comunicacidn, canalizaciones
anarquicas y problemas sanitarios (Montico
& Pouey, 2001).

En el sector rural, el evento infringe seve-
ros perjuicios que se traducen en una fuerte
disminucién de la productividad, e inclusi-
ve, en la imposibilidad de continuar con la
actividad, mayores costos, menor calidad del
producto, degradacion quimica, fisicay bio-
logica de los suelos, etc. A nivel social, uno
de los efectos mas graves es el aumento de
la desocupacion rural y urbana y el incre-
mento del éxodo rural (Montico, 2004).

En el sur de la provincia de Santa Fe, qui-
z4s el caso mas paradigmatico sea el de La
Picasa, donde la conjuncién de rasgos y fe-
nomenos naturales (geomorfoldgicos y
climaticos, respectivamente), mas los antro-
picos (canalizaciones clandestinas y degra-
dacion de los suelos) resultan en una pro-
blematica regional con un severo impacto
ambiental.

La laguna La Picasa estd ubicada en la
region sur de la provincia de Santa Fe y su-
deste de Cordoba, abarca 5.300 km?y es
hidrolégicamente endorreica. El aumento de

la superficie anegada desde 6.000 ha a casi
40.000 ha en menos de cinco afios, ha trans-
formado la region en un territorio altamente
inestable y de impredecible futuro, mas ante
el ya mundialmente reconocido cambio
climatico. Los distritos de Rufino, Diego de
Alvear y Aarén Castellanos fueron, y aun
son, los mas afectados por las inundaciones
recurrentes.

En este contexto, se inicio en el afio 2007
un proyecto con el objetivo de disefiar una
metodologia que permitiera integrar la pro-
duccion de conocimientos entre todos los
actores involucrados en un sistema de ges-
tion de recursos hidricos a nivel de cuenca,
de modo de alcanzar soluciones que respon-
dan a las exigencias de un desarrollo
enddgeno y sostenible, y susceptible de ser
replicada en otros ambientes.

En la primera etapa, se analizaron e inter-
pretaron las significaciones que las comuni-
dades afectadas construyen en torno al de-
sastre ambiental y en torno a las soluciones
propuestas para evitarlo. Si se define el de-
sastre como un proceso social e histérica-
mente construido, entonces, son las propias
précticas sociales, econdmicas y producti-
vas de un grupo situado las que van gene-
rando su propia vulnerabilidad frente a de-
terminados eventos desencadenantes. En
este sentido, identificar estas practicas cons-
tituye un camino para explicar el grado de
vulnerabilidad y su relacion con la ocurren-
cia de un desastre.

Los resultados de esta etapa muestran que
existe consenso dentro del sector acerca de
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la definicién de la inundacion como un pro-
blema. Los productores atribuyen las cau-
sas tanto a factores climaticos y de relieve
como a la accion humana, ésta ultima por la
falta de prevencion de los Estados nacional,
provincial y municipal. Por otra parte, la ma-
yoria enuncia que el evento produjo serios
efectos a nivel ambiental, de la infraestruc-
tura urbanay rural, de la salud, de la produc-
cion, perjuicios econdmicos en toda la re-
gion, disminucion de la calidad de vida e
intensificacion de los conflictos dentro y
entre comunidades y con el Estado.

Todos reconocen que dichos efectos han
impactado e impactan fuertemente en la vida
cotidiana, lo que muestra que hay concien-
cia del riesgo. La cuestion pasa por evaluar si
ésta adquiere suficiente identidad como para
plasmarse en un cambio de practicas que ate-
nue las condiciones de vulnerabilidad.

Por otra parte, en tanto las causas de las
inundaciones son naturales y a la vez debi-
das a la accion humana, existe una clara per-
cepcidn por parte de los afectados de que
pueden reiterarse, dadas las dificultades para
el logro de propuestas integrales, definiti-
vas y certeras provenientes tanto desde el
Estado como desde la propia comunidad
(Rosenstein et al., 2007).

Interesa por lo tanto, centrarse en las prac-
ticas productivas de un sector de la comuni-
dad, el de los productores agropecuarios,
quizas el mas afectado directamente por el
evento.

Se sabe que las practicas estan orienta-
das por un conjunto de normas o criterios
construido en la interaccion social de los
miembros de un grupo. Pero si bien todos
las respetan, no todos acttian de la misma
manera. Las distintas variantes al sistema de
normas dominante se negocian en los en-
cuentros de todos los dias, generando nue-
vo conocimiento y nuevas practicas (Darré,
1996).
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Las particulares caracteristicas del even-
to conducen a que los productores agrope-
cuarios, aun sin apartarse de las normas lo-
cales, reaccionen a esta amenaza de manera
diferente de acuerdo a la posicion geografi-
ca de su establecimiento, escala y tipo de
produccion, capacidades empresariales y
administracion de las tecnologias de manejo
(Moncaut, 2001).

Es por ello que en este trabajo se propone
conocer como los productores locales perci-
bieron la entidad de la amenaza a sus siste-
mas productivos y las respuestas técnicas
que implementaron antes y despu¢s del even-
to del afio 2001.

MATERIALES Y METODOS

Se tomo como estudio de caso el de las
comunidades afectadas por la laguna La
Picasa (provincia de Santa Fe). Como ya se
dijo, la eleccion responde al criterio de que
es un caso paradigmatico en relacion con la
gravedad que reviste el manejo de los recur-
sos hidricos, con la notoriedad que han ad-
quirido los reclamos de sus habitantes en
los tltimos afios y con las estrategias por las
que se han optado para intentar solucionar
el problema.

Para esta etapa en particular, el universo
bajo estudio esta constituido por los pro-
ductores agropecuarios que forman parte de
las comunidades locales en tanto residen en
ellas, desarrollan el grueso de las activida-
des comerciales, utilizan los servicios y par-
ticipan activamente en sus instituciones.

La variable a relevar son las practicas pro-
ductivas que llevaron adelante los actores
antes y después del evento, partiendo del
supuesto de que el reconocimiento o no de
la amenaza de inundacion orienta la conti-
nuidad o la transformacion de las mismas.
En este sentido, se indagd sobre la percep-
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cion del riesgo, la valoracion de la amenaza,
el carécter de las advertencias realizadas por
las instituciones externas o por otros miem-
bros de la comunidad, la magnitud de los
perjuicios productivos y las estrategias de
manejo aplicadas postinundacion.

Para el relevamiento de la informacion,
se realizaron treinta entrevistas semiestruc-
turadas a productores agropecuarios repre-
sentativos de los distintos estratos de su-
perficie operada, de las distintas actividades
productivas de la region y de los distritos
mas afectados por las inundaciones. En este
sentido, la mayoria de los entrevistados
pertenecen a la provincia de Santa Fe y al-
gunos a Buenos Aires y a Cordoba (Ro-
senstein y col, 2007).

Para el analisis de la misma, se sistema-
tizaron las observaciones que los actores
hacen del riesgo ambiental y se relaciona-
ron con las practicas que llevan adelante.

RESULTADOS

El 61 % de los encuestados reconocio
que su establecimiento podria sufrir en al-
guna oportunidad una inundacion y consi-
deran que es el desastre natural al que se
encuentran mas expuestos sus sistemas de
produccioén. Previo al suceso, el 60 % sos-
pecho que se veria afectado, principalmen-
te en oportunidad de los afios 1998 y 2001,
cuando se produjeron grandes lluvias.

Los productores afirman (86 %) que no
fueron advertidos de la magnitud de la ame-
naza por los organismos publicos compe-
tentes, so6lo en algunos casos lo hicieron
los medios de comunicacion, el CREA (Con-
sorcio Regional de Experimentacion
Agropecuaria) local y vecinos que alertaban
sobre la reiteracion de las [luvias y la insufi-
ciente cantidad de desagiies y canales. Tam-
poco el 75 % de los casos recibio asesora-

miento sobre que hacer frente a la amenaza.
Tal vez el no ser advertido ni asesorado con-
venientemente, explique porqué el 71 % no
tomo recaudos en su establecimiento y el
89 % no solicitd apoyo técnico para prote-
gerse de la consecuencias de la inundacion.

Posteriormente a la catastrofe, el 64 % de
los encuestados sefialaron los siguientes
problemas derivados de la inundacion:

- reduccion de la superficie cultivable y
pastoril por anegamiento

- anegamiento de caminos

- utilizacion de pasos por campos veci-
nos

- caida de indices productivos

- pérdida de calidad del producto

- descapitalizacion y endeudamiento

- pérdidas econdmicas

- pérdida de calidad de vida en el campo

- dificultades en los traslados

- erosion hidrica

- salinizacion del suelo

- pérdida de cultivos

- cosecha fuera de término

- deterioro de los campos

- pérdida de forrajes y pasturas

- darfios psicoldgicos

- imposibilidad de generar soluciones a
nivel politico y familiar

- problemas de paricion en las vacas

- deterioro de alambrados

- retraso en el manejo sanitario de la
ganaderia

- imposibilidad de cosecha (embolsado)

- destruccion de la red vial.

Muchos de los efectos generales men-
cionados en la introduccion vuelven a apa-
recer cuando se indaga especificamente en
las cuestiones productivas. Ello ratifica, sin
duda, la importancia que los productores le
asignan al problema en tanto sus efectos
trascienden lo productivo y van mas alla de
los limites de sus unidades.
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La mayoria de los encuestados no pudo
enunciar cuanto tiempo duraron los proble-
mas derivados: s6lo cuatro de ellos afirman
que se mantuvieron entre tres y cinco afios.
Aun, en el marco de las dificultades, el 86 %
de los productores no penso6 en cambiar su
rol y dedicarse a otra actividad, argumen-
tando que:

“la actividad fue iniciada por los pa-
dres”,

“por historia familiar”,

“por ser productor agropecuario de
toda la vida”,

“por apostar a la naturaleza”.

La amenaza de la inundacion no adquie-
re la magnitud suficiente como para que es-
tos actores pongan en duda su identidad
como productores, esto es, el lugar en que
se reconocen y son reconocidos por los
demas. Identidad, ademas, construida his-
téricamente a partir de la experiencia fami-
liar.

Cuando la influencia de la inundacion co-
menzo a ceder, los productores enunciaron
que priorizaron las siguientes actividades
en pos de su reinsercion en el universo pro-
ductivo:

- la agricultura

- la ganaderia

- se continué como antes del evento

- se redujo el stock ganadero

- se continué con agricultura

- tareas de recuperacion de suelos

- cesion del establecimiento en arren-
damiento

- drenaje de los lotes mas afectados

- siembra directa con soja

- la siembra del cultivo siguiente

- el reordenamiento de la superficie ga-
nadera

Lo que se observa es cierta continuidad
de las practicas productivas anteriores al
evento (excluyendo, por supuesto, a aque-
llos productores que deciden ceder la tie-
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rra). Pareceria que el problema no adquiere
suficiente visibilidad como para que se co-
mience a pensar que son precisamente al-
gunas de estas practicas las que contribu-
yen a reproducir las condiciones de
vulnerabilidad.

Ello se refuerza por el hecho de que el
54 % de los encuestados no busco apo-
yo técnico para planificar el retorno a la
actividad productiva o para mejorar las con-
diciones de produccion postinundacion. A
lo sumo, un porcentaje similar recurrié a la
contratacion de un servicio de analisis de
suelo y/o algtin otro estudio en su estable-
cimiento, correspondiendo en general a ané-
lisis quimicos y de sales. Un productor ma-
nifesto realizar andlisis de productividad del
suelo, otro analisis fisico y otro analisis de
la napa freatica. Los resultados fueron con-
siderados entre positivos, normales y ma-
los. Se evidencia una vez mas que los pro-
ductores recurren al asesoramiento en
cuestiones puntuales y rara vez para plani-
ficar actividades mas integrales en las que
se pone en juego el uso de sus recursos
productivos (Rosenstein, 2003)

Con respecto a la seleccion de los culti-
vos para el desarrollo de los planteos agri-
colas, el 54 % de los productores esgrimio
que la eleccion de maiz estaba asociada al
mayor régimen pluvial, la de soja obedeciaa
los altos precios en el mercado y la de la
rotacion trigo/soja-maiz apuntaba a la con-
servacion del suelo. Salvo en este ultimo
caso, la eleccion responde a situaciones co-
yunturales, no se evidencia la posibilidad
de pensar una planificaciéon que tome en
cuenta la amenaza de una nueva inunda-
cion. Ademds mencionaron como otras ra-
zones que condicionan la eleccion: “mayor
humedad de los suelos”, “tolerancia a
sodio, sales y napa fredtica”, “cobertura”
v “rentabilidad”.

El 64 % no enuncié preferencias por al-
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guna especie en particular cuando confor-
mo lamezcla de las pasturas. Aquellos que si
lo hicieron, eligieron para los campos altos,
alfalfa con gramineas; para campos bajos,
tréboles y gramineas, y otros se inclinaron
por especies resistentes al anegamiento y
tolerantes a la salinidad como agropiro,
festuca y melilotus. La avena fue menciona-
da con el objetivo de mejorar el suelo.

En relacion con los cambios que los pro-
ductores perciben con posterioridad al even-
to, mas de la mitad (54 %) observo diferen-
cias en la manifestacion de enfermedades de
cultivos y animales, destacando principal-
mente: roya en trigo, pardsitos en anima-

obstante, algunos advierten que esto depen-
derd del clima y del tiempo. Aquellos que
creen que no se alcanzaran esos rendimien-
tos argumentan que: “todavia no es el mo-
mento”, “hay agua en el campo”, “se nece-
sita mas tiempo”, “‘el campo se deterioré”
y al “aumento recurrente de aguay sales”.

La sensacion de riesgo post-inundacion
es compartida por el 64 % de los encuestados
y la atribuyen a factores naturales (el cam-
bio climdtico, frecuencia e intensidad de
las lluvias, el anegamiento de las tierras
bajas por el agua de los vecinos), estructu-
rales (no se terminaron las obras de canali-
zacion, no se construyeron las obras de in-

les, pietin en vacas, podredumbre de talloy fraestructura necesarias) y politicas (falta

raiz en plantas, micosis y fungosis, riesgo
de enfermedades en cultivos, y mayor canti-
dad de hongos en suelo y plagas.

En cuanto a la presencia de malezas e in-
sectos, el 57 % de los encuestados notd cam-
bios, fundamentalmente en el aumento de la
densidad de gramon y especies resistentes
a la salinidad, disminucion de especies
forrajeras valiosas naturalizadas, mayor re-
sistencia y persistencia de insectos, inva-
sion de hormigas y aumento de la poblacion
de mosquitos, tucuras, grillos, acaros, chin-
che verde y barrenador. Asimismo, y respec-
to a las respuestas al control con herbicidas,
destacaron “el desarrollo lento y mds vigo-
roso de las malezas, lo que indujo al incre-
mento de la cantidad de pulverizaciones y
a la aplicacion de agroquimicos especifi-
cos”.

Aproximadamente, el 61 % estima que se
podran alcanzar los niveles de productivi-
dad preinundacién. Basan esta presuncion
en las siguientes premisas: “el/ agua no es
un contaminante”’, “'solo resta implementar
algo mds de pasturas”, “por el buen mane-
Jjoy la aplicacion de tecnologia”, “por que
los campos estdn totalmente recuperados”
v “a la mejora de los rendimientos”. No

de coherencia en las autoridades compe-
tentes).

Ahora bien, si se tomara la percepcion de
la amenaza como elemento de corte, se po-
drian definir dos grupos diferentes en rela-
cion con el comportamiento post-inundacion.
El grupo de productores que percibio la inun-
dacién como amenaza (61% del total), para-
déjicamente es el que no tomd recaudos y
no busco apoyo técnico, tampoco penséd en
cambiar de rol. Pocos priorizaron luego de la
inundacién la seleccion de cultivos o los
analisis de suelo, aun cuando notaron cam-
bios en los sistemas de cultivo. Estiman que
volveran al nivel de productividad preinun-
dacién y atin asi, la mayoria se siente en ries-
go.

En cambio, el grupo de productores que
no consider6 previamente a la inundacion
como una amenaza, luego del evento busca-
ron apoyo, hicieron andlisis de suelo y to-
maron decisiones sobre seleccion de culti-
vos. También se sienten en riesgo, pero en
este caso, éste opera impulsando la posibili-
dad de un cambio de practicas.

Podria pensarse que, paraddjicamente,
aquellos mas expuestos al riesgo son los que
mas lo niegan: la norma “no va a volver a
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ocurrir” es la que guia la continuidad de las
practicas implementadas, bajo el convenci-
miento de que seguiran siendo “exitosas”.
Quizas, ello responda al mayor valor atribui-
do al conocimiento adquirido por tradicion y
experiencia para retornar a la situacion ante-
rior, cuestion que debera plantearse como
hipotesis de futuras investigaciones.

En sintesis, es posible afirmar nuevamen-
te que existe entre los productores concien-
cia de riesgo, aun cuando se verifique en la
mayoria una cierta continuidad de las practi-
cas productivas, no se recurra al apoyo téc-
nico para planificar a largo plazo y la elec-
cion de los cultivos responda a la coyuntura.
Bajo este esquema, se “espera” recuperar e
inclusive incrementar los niveles anteriores
de productividad a partir del aumento del ré-
gimen hidrico de la region. La sensacion de
riesgo existe, sin embargo, desde la propia
practica también existe una negacion del ries-
£o en tanto no parece ser necesario tomar
ninguna precaucion para que todo vuelva a
ser como era antes.

DISCUSION

Pese a que en la situacion previa al even-
to de la inundacién los productores la reco-
nocian como una amenaza de alta incidencia
en la produccion, la misma no fue asi
percibida por otros actores de la comunidad.
Es que tal como plantean en sus investiga-
ciones Tabara (1996) y Heijmans (2001), no
hubo una construccién colectiva del desas-
tre porvenir, ni desde dentro ni desde fuera
del territorio de impacto, lo que imposibilito
tanto la demanda como la oferta de una ad-
vertencia o de asesoramiento acorde al ries-
go latente.

Maés, la amenaza tiene entidad frente a la
vulnerabilidad (Lavell, 1996) y si esta no fue
identificada como condicion predisponente,
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poco pudo ser prevenido el productor en
riesgo. Ademas, tal vez resulté aquello que
propone Douglas (1996), la tendencia que
tienen los individuos a anular la percepcion
de los riesgos de manera que su mundo in-
mediato parece mas seguro de lo que es en
realidad. Esta sensacion de disminucion de
la sensibilidad al conflicto potencial, proba-
blemente haya actuado de manera de creer
en las capacidades inerciales que podrian
tener los sistemas productivos locales, esto
es, de resistir a eventos desestabilizadores
de su autonomia (Montico & Di Leo, no pu-
blicado).

Desde la observacion holistica de la si-
tuacion anterior al suceso se coincide con
Herzer et al (2003) en que la ausencia de hi-
potesis de riesgo socialmente consensuadas
se tradujo en deficiencias en la gestion
organizativa y en la implementacion de poli-
ticas de prevencion y reduccion del riesgo
de la inundacion.

Tras el periodo de las inundaciones, hubo
un reconocimiento de los productores de los
problemas mas relevantes, destacando as-
pectos productivos y econdmicos, de infra-
estructura vial, calidad de suelos, logisticay
organizacion empresarial, coincidiendo con
los mencionados por Ventimiglia et a/ (2001)
en ocasion de las inundaciones del norte de
la provincia de Buenos Aires. Aunque no
tienen una percepcion clara del tiempo en el
que permaneceran afectados, el hecho de
que la casi totalidad de los productores no
considere cambiar el rol a futuro por razones
ligadas a su identidad histérica, refleja que
el protagonismo en el escenario rural supera
las contingencias mas severas, la adversi-
dad forma parte de la experiencia producti-
va.

Respecto a las acciones implementadas
luego de las inundaciones, se priorizaron
cuestiones principalmente ligadas al
reordenamiento de la ganaderia y a la agri-
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cultura, aunque poco mas de la mitad de los
productores lo hizo sin recurrir al apoyo téc-
nico. Esto puede explicarse por la sensacion
de autosuficiencia para la reparacion del de-
terioro que poseen algunos actores frente a
un desastre ambiental, los que suponen que
poseen las capacidades para hacerlo
(Douglas, 1996). Quizas la autosuficiencia se
explique por la validez que otorgan los pro-
ductores a su propio conocimiento construi-
do a partir de la tradicion y experiencia. Tie-
ne para ellos el sentido de lo “practico”,
entonces, resulta superior al cientifico a la
hora de decidir como reorganizan sus recur-
sos productivos frente al deterioro que aca-
rrea el desastre ambiental. (Rosenstein, 2003)

Las practicas agronomicas aplicadas co-
inciden con las reportadas en situaciones si-
milares (Ventimiglia ez al., 2001; Doolittle,
2006), esto es, recurrir a rotaciones de culti-
vos donde participen maiz y soja, por el ba-
lance hidrico favorable y precio, respectiva-
mente, e implantar pasturas compuestas por
especies forrajeras adaptadas a ambientes
con diferentes tipos y niveles de limitantes
hidricas y edaficas. Se planifico el periodo
postinundacion con un esquema de produc-
cién semejante al de antes del evento. Nue-
vamente aqui se manifiesta lo sostenido por
Lavell (1996) y Douglas (1996), se perciben'y
manejan los peligros en contextos inciertos
y la sensacién de que se repita parece poco
probable.

Pese a la intensidad del suceso hidrico,
cerca de la mitad de los productores no reco-
nocié cambios en enfermedades de cultivos
y/o animales, los que lo hicieron detectaron
aquellas comunes a situaciones anegadas
por un tiempo prolongado (Bestelmeyer et
al.,2004). También manifestaron interferen-
cias en el control de malezas relacionadas
con la efectividad de los agroquimicos, se-
guramente, como hallaron Brand ez al. (2007)
modificaciones del ambiente hayan generan-

do cambios en las respuestas a su aplica-
cion.

No obstante haber reconocido y marcado
importantes restricciones productivas, es
elevado el numero de productores que ase-
gura volvera a los niveles de productividad
previos a la inundacion. Esta aseveracion
puede contener implicitamente la concepcion
de resiliencia sistémica (Conway, 1987). Qui-
zas, la capacidad de restaurar las estructuras
y funciones a las condiciones iniciales de un
sistema luego de que cesa un disturbio, pue-
da representar la interpretacion que hayan
realizado los propietarios de los estableci-
mientos inundados. Una perspectiva del ries-
go construida desde la presuncion de la res-
puesta funcional favorable, asumiendo que
el dafio se revertira hasta la situacion ante-
rior por el arte de la naturaleza y la interven-
cidn tecnologica, en definitiva, que el dete-
rioro ambiental no ha desequilibrado las
bases sistémicas (Beisner et al., 2003). Tam-
bién esta vision explique el reconocimiento
de los atributos que dan entidad a la
resiliencia, la elasticidad -tiempo para recu-
perar una determinada caracteristica del
agroecosistema hasta un nivel proximo al
predisturbio-, y la amplitud -valor umbral por
encima del cual no es factible la recupera-
cién de un estado proximo al inicial- (Holling,
1996). Cuando los encuestados aluden en-
tonces al tiempo de recuperacion de los sue-
los y a la cantidad de agua y sales que lo
perjudican, estan concibiendo ambos atribu-
tos como elementos que definen la posibili-
dad de restauracion de las condiciones pro-
ductivas, y esto resulta coincidente con lo
estudiado en situaciones similares por otros
investigadores (Beiner, 2003; Bestelmetyer,
2004). Afios después del suceso atun hay una
sensacion de riesgo en la mayoria de los pro-
ductores, la que seguramente tiene que ver
con el posible fallido intento del proceso de
construccion del riesgo, una gestion colec-
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tiva que de acuerdo a lo propuesto por Herzer
et al. (2003) y Rosenstein et al. (2007), resul-
te capaz de afrontar desde una perspectiva
compleja la multiplicidad de la variables
intervinientes en este tipo de evento catés-
trofe. La amenaza de las inundaciones conti-
nuara latente siempre que exista un grupo
social vulnerable.

CONCLUSIONES

Antes de las inundaciones no hubo una
prevencion de la magnitud de la amenaza,
los actores fueron sumamente vulnerables a
los impactos y por lo tanto incapaces de ges-
tionar estrategias de proteccion.

Las préacticas agronomicas derivadas del
reconocimiento de las limitantes impuestas
tras la manifestacion del evento (siembra de
pasturas, rotacion de cultivos y drenaje, prin-
cipalmente), se orientaron a recomponer las
actividades productivas histéricas, con la
conviccion de un casi seguro retorno a los
niveles de productividad de la situacion pre-
via, asignandosele al ambiente una gran ca-
pacidad de restauracion, seguramente, de-
masiada. No obstante el riesgo subyace
denotando la misma falencia colectiva para
transformarse en un sector menos vulnera-
ble, persistira.
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