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PRODUCCION DE PLANTAS DE CORAL (SALVIA
SPLENDENS L.) EN SUSTRATOS REALIZADOS ABASE
DE COMPOSTS DE RESTOS DE PODA Y SUELO
CON DIFERENTES DOSIS DE FERTILIZACION

BARBARO, L.A.Y; MORISIGUE, D. *; KARLANIAN, M.2 & BUYATTI, M. A2

RESUMEN

Cuando se comenzé a cultivar plantas en contenedor, se utilizo el suelo, pero pronto se encontréd
que tal practica daba lugar a problemas de cultivo. Una alternativa posible para reemplazar parcial o
totalmente al suelo en un contenedor, es el compost. Los compost pueden ser elaborados a partir de
varios residuos y subproductos. Entre los residuos organicos utilizados con éxito como sustrato, se
encuentra el compost a base de restos de poda. En este trabajo se evalud la respuesta de plantas de
Coral (Salvia splendens) utilizando un compost de restos de poda solo y en mezclas con suelo,
empleando diferentes niveles de fertilizacion N-P-K en relacion 1:0,45:0,83. Los tratamientos con la
mezcla de compost y suelo (50% v/v), y el sustrato comercial, obtuvieron los mejores resultados
aunque el sustrato comercial produjo plantas con un sistema radicular significativamente mayor. La
mezcla de compost y suelo necesito la mitad de la fertilizacion respecto al sustrato comercial en base
a turba para lograr plantas con las mismas caracteristicas en su parte aérea.
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SUMMARY

Coral plants (salvia splendens I.) production using substrates of pruning
waste and soil with different dose of fertilization.

Soil was utilized in the beginning of plants production, but that technique usually provoked
culture problems. Compost is an alternative to replace partially or totally a soil in containers. The
composts could be elaborated from several wastes and sub products. One of the organic wastes
successfully utilized as substrate is a compost of pruning waste. In this work, we evaluated the
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response of Coral plants (Salvia splendens) to the use of compost only and in mixture with soil, using
different levels of N-P-K fertilization in a 1:0,45:0,83 relationship. The treatment with the Compost-
soil substrates (50% v/v), and commercial substrate obtained the best results but commercial peat-
base-substrate produced plants with a significantly higher roots biomass. Compost-soil substrates
needed a half level of fertilization with respect to the commercial substrate to obtain plants with the

same characteristics in its aerial part.

Key words: Compost, pruning waste, substrate.

INTRODUCCION

Cuando inicialmente se comenzo a culti-
var plantas en contenedor, se utiliz6 el sue-
lo, pero pronto se encontré que tal practica
daba lugar a problemas de cultivo (Landis,
1990), debido a que el simple hecho de poner
suelo en un contenedor, produce condicio-
nes que son diferentes de aquellas que se
dan con el suelo sin restricciones de volu-
men (Landis, 1990).

Una posible alternativa para reemplazar al
suelo en un contenedor, es el compost. Los
compost pueden ser utilizados una vez que
se encuentran estables y maduros, es decir,
cuando el consumo de la materia organica
biodegradable disminuye debido a la activi-
dad microbiana y las sustancias fitotoxicas
fueron degradadas, lo cual permite la
germinacion de las semillas y el desarrollo
de las plantas sin efectos adversos (WRAP
ADAS Consulting Limited, 2005). Los mate-
riales compostados se han usado exitosa-
mente para un amplio espectro de especies,
desde plantines florales anuales (Wootton,
1981 citado por Fitzpatrick et al., 1998) hasta
arboles tropicales (Fitzpatrick, 1995, citado
por Fitzpatrick et al., 1998). Varios residuos
y subproductos han sido utilizados como
material para compost y evaluados como
componentes de sustratos para la produc-
cion de plantines (Sterrent, 2005), entre ellos
el compost a base de restos de poda (Masa-
guer etal., 2003).
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Los compost utilizados como sustratos o
como parte de la mezcla, en comparacién con
el suelo podrian mejorar las caracteristicas
fisicas, como la aireacion y la retencion de
agua. Ademas, si bien algunos compost con-
tienen cierta cantidad de nutrientes para las
plantas, raramente se encuentran en concen-
traciones suficientes para satisfacer todos los
requerimientos de un cultivo ornamental
(Fitzpatrick etal., 1998).

Antes de utilizar un sustrato es conve-
niente realizar un analisis previo de sus ca-
racteristicas fisicas, quimicas y biol6gicas.
Unas de las pruebas biolégicas que se reali-
zan, es el porcentaje de germinacion de semi-
llas sensibles a la fototoxicidad y la respues-
ta observada en el desarrollo inicial de las
plantas (Sullivan & Miller, 2005).

La disponibilidad de nutrientes en un
sustrato esta en funcion de sus diferentes
componentes, asi como de sus interrelaciones
(Landis, 1990), por lo que la utilizacion de di-
ferentes sustratos y dosis de fertilizacion
modifica significativamente el crecimiento de
las plantas (Hoyle, 1982, citado por Landis,
1990).

Las condiciones particulares del cultivo
en contenedor, hacen que se produzca una
renovacion frecuente del potencial nutritivo,
por lo que el arte de la fertilizacion consistira
en hallar la dosis y tipo de fertilizante para
mantener el sistema radicular en una solu-
cién nutritiva de composicion equilibrada
(Ansorena Miner, 1994), teniendo en cuenta
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los requerimientos nutricionales de cada eta-
padel ciclo de la especie a cultivar.

Este trabajo tuvo como objetivo evaluar
el comportamiento de Salvia Splendens ante
diferentes mezclas de sustrato realizadas a
partir de restos de poda compostado y sue-
lo, y la interaccion existente con el uso de
diferentes dosis de fertilizacion.

MATERIALES Y METODOS

El ensayo se realizd en instalaciones del
Instituto de Floricultura del INTA Castelar,
provincia de Buenos Aires, Republica Ar-
gentina (34° 36" latitud sur, 58° 40" longitud
oeste).

Se utilizaron macetas de 12,5 cm de dia-
metro con capacidad para 750 ml de sustrato.
Los plantines fueron de Coral (Salvia
splendens) var. Ryco, producidos en
speedling bajo invernaculo de germinacion.
Se sembraron el 02/01/07 y se transplantaron
para el ensayo el 31/01/07, con un didmetro
basal promedio de 1,11mm, una longitud del
cuello al apice del tallo de 1,93 cm, y 1,82
nudos. El riego se realizé diariamente con
agua de pozo, con un pH de 7,7; CE, 0,75
mS/cm; nitratos, 17,4 ppm; calcio, 6,5 ppm;
magnesio, 5,78 ppm; potasio, 8,02 ppm;
sodio, 109 ppm y bicarbonatos, 366 ppm. Las
caracteristicas de la misma fueron similares
a la que utilizan los productores de la zona.

SUSTRATOS EVALUADOS

Compost de poda: se genero a partir de
los residuos de poda originados como con-
secuencia del mantenimiento del Jardin Bo-
tanico "Arturo E. Ragonese" del Instituto
de Recursos Biolégicos del INTA Castelar.
Las principales caracteristicas fisicas y qui-

micas del compost fueron, densidad aparen-
te de 0,38g/cm?; porosidad total, 82,10%;
materia orgénica, 32,3%; pH, 7,4; CE, 0,63 mS/
cm; nitratos, 170 ppm; calcio, 11,48; magnesio,
8,04 ppm; potasio, 66,9 ppm; sodio, 85,8 ppm;
relacion C/N, 16,8.

Suelo: se utilizo tierra negra de la zona
norte del Gran Buenos Aires; la misma es
perteneciente a la parte superior del horizon-
te organico del perfil edéafico. Su densidad
aparente era de 0,91g/cm?3; porosidad total,
64,42%; materia organica, 5,3%; pH, 6,9; CE,
0,1 mS/cm; nitratos, 11,6 ppm; calcio, 1,42
ppm; magnesio, 0,66 ppm; potasio, 19,9 ppm;
sodio, 20,9 ppm.

Mezcla de compost de restos de poda y
suelo: Los sustratos detallados anteriormen-
te se mezclaron en una proporcion de 50%
cada uno. Las propiedades fisicas y quimi-
cas de la mezcla resultante fue, densidad
aparente, 0,7g/cm3; porosidad total, 71,10%;
materia organica, 12,3%; pH, 7,5; CE, 0,29 mS/
cm; nitratos, 44 ppm; calcio, 2,43 ppm;
magnesio, 1,43 ppm, potasio, 28,7 ppm;
sodio, 44,1 ppm.

Sustrato comercial: marca Faffard
Growing mix 2, de origen canadiense, el cual
fue utilizado como tratamiento control. Con-
tiene 70% de turba como principal compo-
nente, ademas de vermiculita y perlita. Su
densidad aparente fue de 0,10g/cm3; porosi-
dad total, 94,6%; materia organica, 55,3%;
pH 5,9; CE, 0,69 mS/cm; nitratos, 1,66 ppm;
calcio, 23,5 ppm; magnesio, 31,3 ppm; potasio,
56,5 ppm; sodio, 17,54 ppm.

El porcentaje de materia orgénica de cada
sustrato y/o mezcla de sustratos se evalu6
con el método de la mufla (Ansorena Miner,
1994), la densidad aparente (Dap) con el mé-
todo Hofmann (Fermino, 2003), la porosidad
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total (%Pt) mediante la férmula %Pt =100(1-
(Dap/Dr)), (Ansorena Miner, 1994). El pH, la
conductividad eléctrica (CE) y los diferentes
elementos minerales fueron evaluados en un
extracto en relacion 1+5 volumen/volumen.

TRATAMIENTOS

El compost de restos de poda, el suelo, y
el sustrato comercial fueron utilizados de
manera pura como sustrato para las plantas
de coral. Ademas, se evalud una mezcla de
compost de resto de poda y suelo en una
proporcion 1:1, de modo que quedaron con-
formados 4 tratamientos:

T 1: Sustrato comercial

T 2: Compost de restos de poda y suelo
(50% v/v).

T 3: Compost de restos de poda (100%).

T 4: Suelo (100%).

Adicionalmente, a cada uno de los trata-
mientos anteriores se les aplico 4 niveles cre-
cientes de fertilizacion con N P K relacion
1:0.45:0.83, por lo que se evaluaron 16 com-
binaciones de sustrato y fertilizacion. Se uti-
lizd un fertilizante compuesto, Grado equi-
valente: 18-18-18 (Hakaphos rojo: Polvo
soluble cuya composicion es 18% N; 8,1%
P; 15% K; 0,7% S; 0,66% Mg; 0,05% Mn.
Ademaés contiene trazas de Fe, Zn, Cu, By
Mo). Se prepar6 una solucién madre de 2
litros con agua de 6smosis por grupo de tra-
tamientos segun la dosis, agregando 100 ml
de la solucion en cada maceta para tener una
distribucion pareja del fertilizante. Las dosis
fueron de 0; 0,27; 0,55y 1,11g I** equivalen-
tesa 0, 50, 100, y 200 ppm de N. El riego se
aplico diariamente en forma similar para to-
dos los tratamientos.

Se utiliz6 un disefio experimental comple-
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tamente aleatorizado con 4 repeticiones por
tratamiento. A los datos obtenidos se les
aplico el analisis de la varianza y el test de
Tukey para la comparacion de medias con el
software estadistico Infostat Profesional
version 2009. Se analizaron las interacciones
entre las variables sustratos y nivel de ferti-
lizacion, de cada uno de los parametros eva-
luados.

ANALISIS FISICOS Y QUIMICOS

DE LOS SUSTRATOS

En el Laboratorio de Sustratos y Agua del
Instituto de Floricultura del INTA Castelar,
una vez finalizado el ensayo, al sustrato de
cada maceta se le realizaron los siguientes
analisis: Humedad, por diferencia de peso,
mediante estufa a 105C° (Ansorena Miner,
1994); pHy conductividad eléctrica (CE): 1+5
volumen/volumen, en un frasco de 250ml se
coloco 135 ml de agua destilada y luego se
llevé a 162 ml con el agregado de sustrato
equivalente a 1+5 en volumen, se agité du-
rante 10 minutos y se dej6 reposar 15 minu-
tos. Luego en el filtrado de la solucién 1+5 v/
v se realizaron las mediciones de Ca*2, Mg*,
Na*y K* con el espectrofotdmetro de absor-
cion atémica, Marca Varian modelo 220 A; y
de NO, con electrodo ion selectivo.

PARAMETROS FENOLOGICOS

Cuando las plantas alcanzaron el tamafio
comercial y el 40% de las inflorescencias
terminales comenzaron a abrir sus flores
se dio por finalizado el ensayo, lo cual
ocurrio a los 43 dias del transplante (12/
03/07). En este momento se cuantificaron
los nimeros de nudos, nimeros de nudos
con pimpollos, nimero de inflorescencias,
diametro y altura del tallo, peso fresco y
seco de la parte aérea y radicular; llevan-
do a estufa a 40°C.
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RESULTADOS Y DISCUSION

CARACTERIZACION DE LOS

SUSTRATOS AL FINALIZAR

EL ENSAYO

En todos los sustratos, al finalizar el en-
sayo, se observd retencion de agua (Cuadro
1). Se destaco el alto porcentaje de retencion
del sustrato comercial, diferencidndose
significativamente de los restantes sustratos,
superando en un 55% al compost de poda
puroy en mas del 190% al sustrato con sue-
lo como componente, los cuales no se dife-
renciaron estadisticamente entre si (Cuadro
1). Los sustratos formados por componen-
tes organicos se diferencian generalmente
del suelo mineral o los formulados con un

porcentaje de suelo mineral, por contener
mayor porosidad y un porcentaje mas eleva-
do de poros de mayor tamafio (Bures, 1997),
por lo tanto, tienen mas retencion de agua a
bajas tensiones.

Los resultados de los analisis quimicos
realizados al sustrato de cada tratamiento al
final del ensayo (Cuadro 2) muestran que el
compost de poda puro y en mezcla con tierra
fueron los que presentaron un mayor valor
de pH, mientras que el suelo puro presentd
el menor valor. Respecto a los valores inicia-
les de pH de cada sustrato, se observé un
incremento durante la experiencia en torno a
una unidad, excepto en los tratamientos con
suelo, donde este aumento fue inferior, posi-
blemente debido a la capacidad buffer del

Cuadrol. Valores promedios de Humedad (%) de cada sustrato al finalizar el ensayo.

Sustratos Humedad
T1-Sustrato comercial 70,67 a
T2-Compost-Suelo (50% viv) 24,30 c
T3-Compost de Poda 4538b
T4-Suelo 20,86 ¢

Promedios seguidos por letras distintas en igual columna, difieren entre si al nivel P<0,05 de

significancia, Test de Tukey

Cuadro 2. Valores de pH, conductividad eléctrica (CE), nitratos (NO ,), calcio (Ca*?),magnesio
(Mg*?), potasio (K*) y sodio ( Na*) presente en las mezclas de sustratos al final del ensayo.

¥ F F T

Tipos de sustratos pH CE NO Ca Mg K Na
T1-Sustrato comercial 6,99d | 040a 487bc | 369b 7,34 a [ 10,71b 574a
T2-Compost-Suelo (50% viv) | 8,48b | 0,14c 8,97 b 0,68c¢c 0,74c 21,06 a 2265b
T3-Compost de Poda 867a | 029b 3445a | 543a 216b | 20,69a 5432a
T4-Suelo 764c | 010c 307c | 039c 1,13bc | 17,09a 1960b

Fertilizacién * * * * * ns *
Fertilizacién x Sustratos * * * * * ns *

Promedios seguidos por letras distintas en igual columna, difieren entre si al nivel P<0,05 de
significancia, Test de Tukey * = significativo; ns = no significativo, para P<0,05
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mismo. Estos resultados coinciden con los
obtenidos por Gladon (1988), quien conclu-
ye que debido a que como el agua de riego
esta cercana a la neutralidad o ligeramente
alcalina, es normal que el sustrato incremente
su pH entre 0,5 a 1,0 unidad.

Los tratamientos con sustrato comercial
y compost puro mostraron un valor de CE al
final del ensayo superior a los demas
sustratos (Cuadro 2), aunque estos valores
mantienen una relacion acorde a los medi-
dos al comienzo de la experiencia. La CE dis-
minuyé practicamente a la mitad respecto de
los valores iniciales en el caso de los trata-
mientos con compost, mientras que en el
sustrato comercial esta disminucidn fue del
40%. En el suelo, no se observo variacion de
la CE durante el ensayo (Cuadro 2).

El compost de poda puro fue el sustrato
que mostro el mayor contenido de nitratos y
calcio al finalizar el ensayo (Cuadro 2). Enel
caso de los nitratos, el contenido fue al me-
nos 3.84 veces superior al resto de los trata-
mientos. Para el magnesio y el sodio, el
sustrato comercial fue el que finaliz6 con los
valores mas altos, aunque no hubo diferen-
cias significativas con el compost de poda
para el caso del sodio (Cuadro 2). En el
sustrato comercial, el contenido de potasio
al finalizar el ensayo fue muy inferior al resto
de los tratamientos (Cuadro 2).

En todos los casos, los nutrientes dismi-
nuyeron su concentracion respecto al con-
tenido inicial, excepto para el nitrato y el sodio
del sustrato comercial, que aumentaron su
valor (Cuadro 2), lo cual no se puede explicar
con los datos disponibles. En cambio, la dis-
minucion de los nutrientes y de la CE es atri-
buible a la extraccién realizada por las plan-
tasy a la lixiviacién provocada por el riego.
Segun Ansorena Miner (1994) en los suelos
minerales la mayor proporcion de nutrientes
se encuentra retenida en forma de reserva en
el complejo de intercambio, mientras en los
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sustratos organicos se hallan disueltos en la
soluci6n acuosa, motivo por el cual son muy
afectados por las pérdidas por lixiviacion o
lavado (Lemaire et al., 2005).

A excepcion del contenido de potasio, los
diferentes niveles de fertilizacion modifica-
ron significativamente el pH, la CE y el con-
tenido de nitratos, calcio, magnesio y sodio
medidos al final del ensayo, aunque también
hubo interacciones significativas entre las
variables sustrato y nivel de fertilizacion
(Cuadro 2).

Asi, si bien el pH tendié a disminuir con el
aumento de la fertilizacién (Fig 1a), esto res-
ponde basicamente a la tendencia observa-
da en el sustrato comercial, mientras que en
los otros sustratos el pH tendié a compor-
tarse indiferente al nivel de fertilizacion. Con
respecto a la CE, esta tendio a aumentar con
el nivel de fertilizacion (Fig. 1b), aunque en
los sustratos de suelo puro o0 en mezcla con
compost, esto no fue observado. Con res-
pecto al contenido de nitratos, al final del
ensayo se observo que la dosis més alta de
fertilizacion elevo considerablemente este
valor (Fig. 1c); sin embargo, este comporta-
miento predominé en los sustratos con
compost de poda pero no en el resto de los
tratamientos. Los demas elementos minera-
les, a excepcidn del potasio, mostraron una
tendencia similar con la fertilizacion que la
mencionada para el nitrato. Sin embargo, la
interaccion significativa entre sustrato y fer-
tilizacion (Cuadro 2) son particulares para
cada caso. En el caso del calcio y del
magnesio, los sustratos a base de suelo y/o
sus mezclas no mostraron un aumento del
contenido de este elemento con el nivel de
fertilizacion. En el caso del sodio, sélo se
observd un aumento con el nivel de fertiliza-
cidn, en el sustrato comercial.

Una de las consideraciones importantes
en la fertilizacion de plantas en contenedor,
es el volumen pequefio de sustrato, lo que
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significa que las plantas tienen una limitada
cantidad de reservas nutricionales (Landis,
1989). Por lo tanto, durante el crecimiento de
las plantas, las concentraciones de nutrien-
tes y su balance cambian con rapidez. Si bien
en el ensayo se utilizaron diferentes sustratos
para una misma dosis de fertilizacion y los
niveles finales de nutrientes son diferentes
para cada sustrato, segiin Segura et al. (1998)
el consumo de las plantas es practicamente
el mismo.
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CRECIMIENTO Y DESARROLLO DE
LOS PLANTINES DE CORAL

Los valores promedios de diametro del
tallo al final de la experiencia fueron
significativamente mayores para el sustrato
a base de mezcla de compost y tierra (T2)
(Cuadro 3), mientras que el suelo presenté el
peor resultado. En cambio, en lo referente a
altura de planta, los diferentes sustratos pre-
sentaron valores que no difirieron entre ellos,
a excepcion del suelo que mostro6 una altura
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Fig. 1: Influencia de la fertilizacion nitrogenada sobre los valores finales de pH, CE y concentra-
cion de Nitratos medidas en los diferentes sustratos al finalizar el ensayo.
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Cuadro 3. Diametro y altura del tallo, cantidad de nudos (N° de nudos) y cantidad de
inflorescencias (N° de inflorescencias) para cada tratamiento.

Tipos de sustratos Diametro Altura N° N° Inflorescencias
mm mm nudos
T1- Sustrato comercial 5,08 b 180,5 a 6,60 b 2,30 a
T2-Compost-suelo (50% v/v) 5,46 a 175,3 a 7,45 a 1,80 a
T3- Compost de poda 498 b 171,3 a 6,90 b 1,00 b
T4-Suelo 462c 148,6 b 6,85 b 1,00 b
Fertilizacion * ns * ns
Fertilizacion x Sustratos ns ns ns ns

Promedios seguidos por letras distintas en igual columna, difieren entre si al nivel P<0,05 de

significancia, Test de Tukey. * = significativo; ns = no significativo, para P<0,05.

al menos 22 mm inferior (Cuadro 3). El nime-
ro de nudos fue significativamente superior
en el sustrato a base de compost y suelo
(T2), y el nimero de inflorescencias por plan-
ta fue superior en el sustrato comercial y en
la mezcla de compost y suelo (Cuadro 3).

Los Unicos pardmetros que mostraron una
respuesta significativa a la fertilizacion
nitrogenada fueron el diametro del tallo y el
namero de nudos por planta (Cuadro 3). En
ambos casos se alcanzaron los mayores va-
lores para las dosis més altas de fertilizacion
(Fig. 2).

El comportamiento del sustrato a base de
suelo (Cuadro 4), no mostrd variaciones im-
portantes a nivel del crecimiento de la raiz,
ya que presentd niveles de Peso Fresco y
Peso Seco de Raiz muy similares a lamezcla
de suelo mas Compost. Esto no coincide con
lo observado por Gallardo (2006), quien men-
ciona que el suelo trae una serie de inconve-
nientes que lo hace poco apropiado para el
cultivo en contenedores. El suelo presenta
un espacio poroso menor y una mayor canti-
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dad de microporos, por lo que luego de un
riego el contenido hidrico permanece alto
dificultando la difusion de oxigeno (Valen-
zuela, 2006). En ensayos realizados con
Dracaena fragans en suelo, se observo as-
fixia radicular que ocasioné muerte de las
raices absorbentes y deterioro general del
sistema radicular, lo cual disminuyd la capa-
cidad de las plantas para absorber los
nutrientes disponibles en la solucién del
suelo y los aportados por el fertilizante
(Gonzélez Chinchilla & Solano Barquero,
1994). Sin embargo, en nuestra experiencia el
sustrato de Compost 100%, fue el que pre-
sento las diferencias mas notorias en cuanto
al desarrollo radicular.

La produccion de biomasa aérea fue maxi-
ma en el sustrato a base de suelo y compost
(T2), sequida del sustrato a base de suelo y
el sustrato comercial (Cuadro 4). EI compost
de poda puro mostr6 la menor produccion
de biomasa aérea, que fue inferior a la mitad
en relaciéon a T2 (Cuadro 4). El sistema
radicular alcanz6 la mayor produccion de
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biomasa en el sustrato comercial y el sustrato
a base de compost y suelo, mientras que la
biomasa mas baja se observo en el compost
de poda (Cuadro 3, Cuadro 4), que fue ape-
nas un 20% respecto al tratamiento a base
de sustrato comercial.

Todos los parametros mostraron una

713,
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respuesta significativa a la fertilizacion, y
ademas, una interaccion significativa entre
la, variable sustrato y la variable nivel de fer-
tilizacion (Cuadro 4). En términos generales,
la produccién de biomasa aérea mostrd una
respuesta lineal al incremento de la fertiliza-
cion, pasando de 13,56 a 21g de peso fresco
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Fig. 2: Diametro del tallo (cm) y Numeros de nudos alcanzado por las plantas en funcion de los

niveles de fertilizante ( Nitrogeno ppm)

Cuadro 4. Peso fresco de la parte aérea (PFA), peso seco de la parte aérea (PSA), peso fresco
radicular (PFR) y peso seco radicular (PSR) obtenidos para cada tratamiento.

Tipos de sustratos PFA (gr) PSA (gn) PFR (gr) PSR (gr)
T1- Sustrato comercial 16,49 ¢ 194b 12,66 a 1.04a
T2-Compostsuelo (50% vi) 21,64 a 275a 899 b 094 a
T3 Compost de poda 990d 1.41¢ 273c 052b
T4-Suelo 18,89 b 194b 852b 0,66 b
Fertilizacion * * * *
Fertilizacion x Sustratos * * * *

Promedios seguidos por letras distintas en igual columna, difieren entre si al nivel P<0,05 de significancia,

Test de Tukey* = significativo; ns = no significativo, para P<0,05.
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por planta entre los niveles extremos de fer-
tilizacién. Sin embargo, el tratamiento a base
de suelo y compost (50% v/v) alcanzo la
mayor biomasa con 100 ppm de fertilizacion,
mientras que el sustrato comercial necesito
del mayor nivel de fertilizacion. La produc-
cioén de biomasa radicular no mostré aumen-
tos significativos por encima de los 100ppm
de fertilizante.

De acuerdo con los resultados obtenidos,
los tratamientos a base de compost y suelo
obtuvieron resultados en produccion de
biomasa aérea comparables a los tratamien-
tos con sustrato comercial fertilizados con
100 y 200 ppm de NPK, lo cual demuestra
que el compost podria reemplazar parcialmen-
te al sustrato comercial (Fig. 3). Ensayos rea-

lizados con Ciprés (Cupressus sempervires)
en diferentes mezclas con compost de poda,
lamezcla con 50% de compost de champifio-
nes presento un crecimiento mayor que en el
resto de los sustratos (Masaguer et al., 2003),
y en ensayos con Deutzia Scabra los resul-
tados fueron mas favorables con porcenta-
jes menores del 60% en la mezcla del sustrato
(Fischer & Popp, 1998). Asi, diferentes auto-
res recomiendan una proporcién no mayor
al 20-30% de compost en la mezcla de
sustrato, de modo de reducir los dafios que
pueden ser provocados por los niveles de
sales solubles o sustancias toxicas (Ray-
mond et al. 1998, citado por Fitzpatrick, 2005).

Las plantas de los tratamientos que con-
tenian suelo sin fertilizar y fertilizados con

Fig. 3: Plantas al momento de finalizar los ensayos, sin fertilizacion (a); fertilizado con 50ppm N
(b); fertilizado con 100ppm N (c); y fertilizado con 200ppm N (d). En cada figura, de izquierda a
derecha: Tratamiento con sustrato compost de poda (T3), Compost de poday suelo (50 %vl/v,

T2), suelo (T4), y sustrato comercial (T1).
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50 y 100ppm de N, y el sustrato comercial
fertilizado con 0y 50 ppm de N mostraron
parametros inadecuados, lo que denota en-
tre otras cosas, un mayor requerimiento de
fertilizacion (Fig. 3). Los sustratos comercia-
les tienen una carga de macro y micro
nutrientes que permiten un crecimiento ini-
cial rapido (Favaro et al., 2002), pero segin
el cultivo, se debe seguir aportando
nutrientes debido a que estos se pierden, en
parte, por drenaje. Por tal motivo, los mejo-
res resultados con el sustrato comercial se
dan con las mayores dosis de fertilizacion.

Las plantas desarrolladas en el compost
de poda puro tuvieron bajos pesos aéreos y
radiculares, posiblemente debido a que el
compost usado no habria alcanzado el pun-
to de maduracion y le faltaba tiempo para
estabilizarse. Las plantas presentaron un
color amarillo verdoso, sintomas de la falta
de estabilizacidn, ya que las plantas cultiva-
das en compost no maduros son frecuente-
mente cloréticas y raquiticas debido al blo-
queo hiolégico de nitrégeno (Fitzpatrick,
2005; Sullivan & Millar, 2005).

CONCLUSIONES

En todos los tratamientos hubo in incre-
mento del pH al finalizar el ensayo, respecto
al valor inicial. En cambio, la CE disminuy6
salvo en los tratamientos con participacion
de suelo en la mezcla. En lo referente a los
niveles de nutrientes, hubo una disminucion
respecto a los valores iniciales, a excepcion
del nitrato y del sodio en el sustrato comer-
cial. Los mejores resultados para la mayoria
de los parametros fenoldgicos evaluados se
obtuvieron con la mezcla de compost de poda
y suelo (50% v/v), y en el sustrato comercial.

Los tratamientos con 100% sueloy 100 %
de compost obtuvieron los peores resulta-

dos destacandose el escaso desarrollo del
sistema radicular en el sustrato a base de 100
% de compost. Aparentemente, la mezcla de
ambos sustratos complementé sus propie-
dades; el compost aporté mejores condicio-
nes fisicas y el suelo la capacidad buffer equi-
librando mejor los nutrientes. Asi, la mezcla
de compost y suelo (50% v/v), logr6 paréa-
metros fenol6gicos muy similares a la del
sustrato comercial, pero aplicando una dosis
50% inferior de fertilizante. El sustrato elabo-
rado con compost de restos de poda podria
reducir un 50% el uso de suelo o turba.
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