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ALFALFA (Medicago Sativa L.) COMO RESERVORIO
DE INSECTOS ENTOMOFAGOS

ZUMOFFEN, L.'; SALTO, C.2 & SIGNORINI, M.3

RESUMEN

Los cultivos perennes son lugares adecuados para el crecimiento y desarrollo de los ciclos de
vida de los insectos, sobre todo en épocas desfavorables. El objetivo del presente trabajo fue obtener
informacion sobre la entomofauna de los cultivos de alfalfa (Medicago sativa), en relacion a su an-
tigliedad y al cultivo acompafiante en los margenes contiguos. Se establecieron cuatro tratamientos
diferenciados segtin las variables mencionadas, para la recoleccion de los insectos se utilizaron dos
técnicas de muestreos: barrido con red entomologica y recoleccion de tallos. Se presentaron diferencias
significativas entre los tratamientos, los cultivos con mayor diversidad en los bordes, presentaron la
menor abundancia de fitofagos y la mayor de entomodfagos (coccinélidos) y los mas susceptibles al
ataque de pulgones fueron los que presentaron menor variedad de cultivos marginales. Las alfalfas
establecidas y con mayor diversidad en los bordes son las mas adecuadas para el desarrollo de en-
tomodfagos contribuyendo a la estabilidad en los agroecosistemas.
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SUMMARY

Alfalfa (Medicago sativa L.) as a host of entomophagous insects.

The perennial crops are adecuate for the insects population increase, mainly during the unfa-
vourable periods. The objective of this work was to obtain information about the insects in alfalfa,
(Medicago sativa), in relation to crop age and neighboring crops. Four treatments were established,
following the two mentioned variables and the insects were collected using sweep net and stems
cuttings. There were significant differences among the treatments, having less fitofagous insects and
more entomofagous insects the ones with less border crops diversity. The aphids were more abun-
dant in the alfalfa with less crops diversity along the edge. The older alfalfa crops, with diversified
crops along the edges had more entomofagous insets, being a very important factor in the stability
of the agroecosystems.
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INTRODUCCION

Un aspecto importante de los habitats
actuales es la simplificacion de la biodiver-
sidad, problema que se agrava en los
agroecosistemas por practicas culturales
inadecuadas, tales como el uso excesivo
de agroquimicos, introduccion de especies
exoticas, nuevas maquinarias, semillas
de alto rendimiento y uniformidad, que
cambiaron el paisaje promoviendo una
agricultura mecanizada (Altieri, 1992). La
idea de desarrollar sistemas de produccion
sustentable y compatible con la preservacion
de la naturaleza, rescata y actualiza algunos
métodos o practicas de la agricultura tradi-
cional. Uno de ellos es la conservacion de la
abundancia de los organismos indeseables,
por medio de la actividad de insectos preda-
dores, parasitoides y antagonistas, practica
que se denomina Control Natural. Al mismo
tiempo se reduce el empleo de pesticidas
que afectan el equilibrio dindmico existente
entre los insectos benéficos y perjudiciales
(Villata, 1993).

Entre los cultivos de importancia econ6-
mica, la alfalfa (Medigaco sativa) es uno de
los mas relevantes dentro de los sistemas
de explotacion agricola-ganadera, por ser
la base de la produccion de leche y carne y
por su accion como renovador de fertilidad
y estructura de los suelos (Aragén, 1995).

Este cultivo es atacado por insectos lepi-
dopteros, homopteros, hemipteros, coledpte-
ros, ortopteros y tisanopteros, cuyos dafios
han aumentado debido al mecanismo de
resistencia que desarrollaron frente a los pro-
ductos quimicos (Molinari, 2005). A diferen-
cia de otros cultivos, la alfalfa es plurianual
y se comporta como una hospedera estable y
predecible para su entomofauna. Representa
un habitat perenne de duracion relativamente
larga (3 - 4 afios) y se adapta a un amplio
rango de condiciones climaticas (Flander

& Radcliffe, 1999). Este cultivo presenta
excelentes condiciones para el desarrollo del
Control Natural, permitiendo el manejo mas
sostenible de los agroecosistemas, con una
considerable disminucion de los costos de
produccién, con una menor contaminacion
del medio y con el tiempo, un mejor equi-
librio de la relacion planta/enemigo natural
(Villata, 1993; Bertolaccini ez al., 2004). Por
el contrario, en los cultivos de ciclo anual
(trigo, soja, maiz, entre otros) se producen
cambios que representan disturbios para el
desarrollo de los organismos, causados por
las técnicas productivas, tales como aplica-
ciones de agroquimicos, movimientos de
tierra, cosecha, y solo persisten en el mismo
aquellas comunidades de organismos que son
dinamicamente fuertes.

En los bordes, fuera del area de cultivo,
puede situarse la diversidad vegetal, donde
el habitat resulta mas adecuado para los in-
sectos benéficos que encuentran proteccion,
agua y principalmente recursos alimenticios
(Altieri & Letourneau, 1982; Gurr et al.,
2005; Wéckers &Van Rijn, 2005). Algunos
estudios sugieren que mientras esta diversi-
dad inalterada tenga mayor duracion tem-
poral, mayor sera la cantidad de relaciones
internas que se desarrollen, lo cual promueve
una mayor estabilidad en las poblaciones de
insectos (Altieri, 1992). En este contexto, la
presencia de la alfalfa representaria una base
cierta para el mantenimiento en el tiempo de
la riqueza de insectos, contribuyendo asi a la
estabilidad del sistema.

El objetivo del presente trabajo fue ob-
tener informacion basica para el manejo
de plagas en cultivos de Medicago sativa,
mediante la determinacion de la abundancia
y composicion especifica poblacional de
insectos fitéfagos y enemigos naturales, y
establecer las diferencias de ambos grupos
en relacion a la antigiiedad del cultivo y a las
especies vegetales del paisaje circundante.
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MATERIALES Y METODOS

La investigacion se realizo en la Estacion
Experimental Agropecuaria (EEA) Rafaela
del INTA, situada a 31° 11° Lat. Sury 61°
29’ Long. Oeste de la provincia de Santa Fe
(Argentina), desde 5 de noviembre de 2006
hasta el 30 de mayo de 2007, y consistid
en el muestreo de insectos en cultivos de
alfalfa caracterizados seglin su antigiiedad
(mas de dos afios 0 menos de dos afos) y a
los cultivos lindantes (hasta dos bordes con
cultivos de alfalfa, tres 0 mas bordes con
cultivos de alfalfa).

Los cuatro tratamientos considerados
fueron: 1A: cultivos de alfalfa con menos
de dos afios de antigiiedad y dos o menos
de los bordes linderos también cultivados
con alfalfa, el resto con cultivos anuales;
1B: cultivos de alfalfa con mas de dos afios
de antigliedad y dos o menos de los bordes
linderos también cultivados con alfalfa, el
resto con cultivos anuales; 2A: cultivos de
alfalfa con menos de dos afios de antigiiedad
y tres 0 mas de los bordes linderos también
cultivados con alfalfa, el resto con cultivos
anuales; 2B: cultivos de alfalfa con mas
de dos afios de antigiiedad y tres o mds de
los bordes linderos también cultivados con
alfalfa, el resto con cultivos anuales.

De acuerdo a la disponibilidad temporal
dentro de la EEA, se muestrearon las si-
guientes repeticiones por tratamiento; 1A:
seis cultivos de 8 ha. cada uno; 1B: cinco
cultivo de 8 ha. cada uno; 2A: cuatro cultivos
de 10 ha. cada uno y 2B: tres cultivos 10 ha.
cada uno. En cada cultivo y con frecuencia
quincenal se consideraron tres estaciones de
muestreo escogidas al azar. Se utilizaron dos
técnicas de muestreo:

1. Barrido con red entomoldgica: con
una red de arrastre de 38 cm de diametro x
60 cm de profundidad, se realizaron cinco

redadas de 180° por cada estacion de mues-
treo. Los insectos capturados se colocaron
en bolsas plasticas debidamente rotuladas
para el traslado al laboratorio entomoldgico
y posterior analisis.

2. Recoleccion de tallos: se cortaron cin-
co tallos de alfalfa al azar por cada estacion
de muestreo y se colocaron individualmente
en bolsas plasticas, debidamente rotuladas
para el traslado al laboratorio entomold-gico
y posterior analisis.

Los insectos colectados en cada estacion
de muestreo fueron clasificados taxonémica-
mente de acuerdo al habito trofico y rol
funcional en el agroecosistema alfalfa. Se
determinaron los indices ecoldgicos po-
blacio- nales: abundancia (en términos de
densidad), riqueza y composicion especifica.

De las tallos obtenidos de cada tratamien-
to se identificaron los afidos y los enemigos
naturales, se consideraron parasitados por
microhimendpteros aquéllos pulgones que
presentaron cuerpo hinchado, rigido y de
color parduzco (momias), y los de cuticula
cenicienta como infectados por hongos
(Lopez, 2003).

Para el analisis de los resultados se consi-
deraron aquellos insectos que se presentaron
en al menos 11 de los 14 muestreos efectua-
dos. Se realizo el analisis comparativo de las
poblaciones de insectos por grupo tréfico,
fitofagos y entomofagos, resultantes en los
diferentes tratamientos y tipos de muestreo,
y de acuerdo a la variacion temporal de sus
densidades poblacionales. Para ello se
utilizé el modelo estadistico no paramétrito
Kruskal-Wallis, debido a que los datos no
satisfacian los supuestos de normalidad y
homogeneidad de varianzas. En todo el ana-
lisis estadistico se utilizo un nivel de signifi-
cancia a = 0,05y el Test de Mann-Whitney
(Software Estadistico Infostat, version 20009.
Universidad Nacional de Cordoba).
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RESULTADOS

Riqueza taxonémico - funcional
de insectos en cultivos de alfalfa

En los cuatro tratamientos se registraron
insectos perjudiciales pertenecientes a los
siguientes Ordenes: Lepidoptera, Hemip-
tera, Homoptera y Coleoptera (Cuadro 1) e
insectos benéficos de los Ordenes: Coleop-
tera, Hemiptera, Diptera, Hymenoptera y
Neurop-tera (Cuadro 2).

Fitofagos colectados con la red
entomoldgica

Se registraron Hemipteros y Lepidopte-
ros, para el primer grupo la mayor abundan-
cia ocurrié en noviembre y abril, mostrando
diferencias significativas entre meses y para
Lepidopteros en enero y febrero, disminu-
yendo hacia fines de mayo (Cuadro 3). En
esta técnica de muestreo no se registraron
diferencias significativas al comparar los in-
sectos fitofagos entre los cuatro tratamientos.

Entomoéfagos colectados con la
red entomoloégica

Los predadores, Nabis sp.; Geocoris sp.;
Orius insidiosus y ejemplares de la Fami-
lia Coccinellidae presentaron diferencias
significativas entre los meses, con mayores
registros entre noviembre y febrero, dis-
minuyendo sus poblaciones hacia fines del
estudio (Cuadro 4).

La comparacion entre los tratamientos
mostro diferencias significativas, siendo los
Coccinélidos y Nabis sp. los mas abundantes
en el tratamiento 1B (Cuadro 5).

Insectos colectados en los tallos
de alfalfa

Los pulgones presentaron dos valores
maximos de densidad poblacional en los
meses de febrero y abril respectivamente,
difiriendo significativamente del resto de los
meses (Cuadro 6).

A.craccivora'y Acyrtosiphum son los dos
grupos que presentaron valores abundantes
como para realizarles un analisis estadistico

Cuadro 1: Especies de insectos fitofagos identificadas en cultivos de alfalfa (Medicago sativa).

Rafaela, Santa Fe. 2006-07.

Orden Familia Especie Nombre vulgar
Lepidoptera Pieridae Colias lesbia (Fab.) Isoca de |a alfalfa
Lepidoptera  Noctuiidae Anticarsia gemmatalis (Hibner) Oruga de las leguminos as
Lepidoptera  Noctuiidae Spodoptera frugiperda (Smith) Oruga militar tardia
Lepidoptera  Noctuiidae Spodoptera latisfacia (Walker) Oruga
Lepidoptera Noctuiidae Rachiplusia nu (Gene) Isoca medidora
Lepidoptera  Noctuiidae Heliothis zea (Boddie) Oruga boalillera
Lepidoptera  Noctuiidae Helicoverpa gelotopoeon (Dyar)  Oruga bolillera
Lepidoptera Pyraustidae Loxostege bifidalis (Fab.) Oruga del yuyo colorado
Hemiptera  Pentatomidae | Edessa- meditabunda (Fab.) Alquiche chico
Hemiptera  Pentatomidae |Dichelops furcatus (Fab.) Chinche marrén
Hemiptera  Pentatomidae | Piezodorus guildinii (West) Chinche de la alfalfa
Hemiptera  Pentatomidae | Nezara- viridula (L.) Chinche verde
Hemiptera  Miridae Lygus sp. Chinche
Homoptera Membracidae | Cereza brunicomis (L.) Chicharrita
Homoptera  Aphididae Acyrthosiphon sp. Pulgén de la alfalfa
Homoptera  Aphididae Aphis craccivora (Koch) Pulgén negro de las leguminosas
Homoptera  Aphididae Therioaphis trifolii (Monell) Pulgones manchado
Homoptera  Aphididae Myzus persicae (Sulzer) Pulgén verde del duraznero
Coleoptera  Chrysomelidae | Diabrotica speciosa (Germar) Vaquita de San Antonio
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Cuadro 2: Especies de insectos entomaofagos identificadas en cultivos de alfalfa (Medicago sati-
va). Rafaela, Santa Fe. 2006-07.

Orden Familia Especie Nombre vulgar
Coleoptera Coccinellidae Eriopis connexa (Germ.) Vaquita de San Antonio
Coleoptera Coccinellidae Coccinella ancoralis (Germ.) Vaquita de San Antonio
Coleoptera Coccinellidae Harmonia axyridis (L.) Vaquita asiatica multicolor
Coleoptera Coccinellidae Cycloneda sanguinea (L.) Vaquita de San Antonio
Coleoptera Coccinellidae Hippodamia convergens (Guér.) | Vaquita de San Antonio
Coleoptera Coccinellidae Coleomegilla maculata (De Geer) | Vaquita de San Antonio
Coleoptera Coccinellidae Hyperaspis festiva (Muls.) Vaquita de San Antonio
Coleoptera Coccinellidae Scymnus argentinicus (Weise) Vaquita de San Antonio
Coleoptera Carabidae Galerita collaris (Dej.) Carabido

Hemiptera Nabiidae Nabis sp. Chinche damisela
Hemiptera Pentatomidae Podisus nigrispinus (Dallas) Chinche predadora
Hemiptera Lygaeidae Geocoris sp. Chinche ojuda
Hemiptera Anthocoridae Orius insidiosus (Say.) Chinche pirata

Diptera Syrphidae Allograpta exotica (Wiedeman) Moscas

Diptera Tachinidae Sin determinar Moscas

Hymenoptera | Braconidae Cotesia sp. Cotesia

Hymenoptera | Trichogrammatidae Trichogramma sp. Tricograma

Neuroptera Chrysopidae Chrysoperla externa (Hagen) Crisopa

Cuadro 3: Numero promedio de fitofagos dominantes por estacion de muestreo, durante los seis
meses de muestreo. Se detallan las tres especies de Lepidopteros mas abundantes.

Meses ) ] ) Spodoptera frugiperda ) ) Qtros
Hemipteros Colias lesbia Rachiplusia nu Lepidopteros
Nov 0,54 a 0,00 d 0,07 c 0,00 c 0,05 c
Dic 0,22 b 0,88 c 0,22 c 0,00 c 0,00 c
Ene 0,31 b 9,29 a 12,93 a 4,25 a 2,68 a
Feb 0,199 b 8,77 a 3,16 b 0,46 c 0,81 b
Mar 0,06 b 1,39 c 2,84 b 0,57 b 1,30 a b
IAbr 1,67 a 2,33 b 0,53 c 1,26 0,60 c
May 0,25 b 0,75 c 0,00 c 0,00 c 0,00 c

Los numeros seguidos por la misma letra, en cada columna, no difieren entre si a un nivel de significancia
de 0,05 (Test de Mann-Whitney).
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Cuadro 4: Numero promedio de predadores dominantes por estacion de muestreo, durante los
seis meses de muestreo. Se detallan dos géneros, una especie y la Familia mas abundante de

entomofagos.
Meses Nabis sp. | Geocoris. sp. | Orius insidiosus | Coccinélidos
Nov 1,51 a 2,10 b 6,44 a 6,69 a
Dic 0,11 b 4,67 a 5,44 a 322 b c
Ene 043 b 10,75 c 2,75 b 1,61 c d
Feb 0,70 b 0,52 c 0,24 c 4,67 b
Mar 0,61 b 10,24 [ 1,30 b 2,00 d
Abr 0,50 b ]0.00 c 040 b c 1,77 d
May 0,17 b ]0.00 c 0.00 c 0,42 d

Los nuimeros seguidos por la misma letra, en cada columna, no difieren entre si a un nivel de
significancia de 0,05 (Test de Mann-Whitney).

Cuadro 5: Numero promedio de predadores dominantes por estacion de mues-
treo, en los cuatro tratamientos.

Tratamientos |Nabis sp. Coccinélidos
1A 056 a b [1,93 b
1B 0,96 a 3,80 a
2A 055a b (3,23 ab
2B 0,19 b 289 ab

Los niimeros seguidos por la misma letra, en cada columna,
no difieren entre si a un nivel de significancia de 0,05 (Test de Mann-
Whitney).

Cuadro 6: Numero promedio de dfidos por tallo, durante los seis meses de muestreo.

Meses Aphididae A. craccivora Acyrtosiphon sp.
Nov 0,30 c [0,2 b 1,17 b
Dic 051 b 0,1 b 0,21 c
Ene 0,31 c 0,03 b 0,8 b ¢
Feb 35 a 0,05 b 32 a
Mar 056 b 0,2 b 0
Abr 4,2 a 087 a b 322 a
May 0,26 c (1,96 a 0,18 b [

Los niimeros seguidos por la misma letra, en cada columna, no difieren entre si a un
nivel de significancia de 0,05 (Test de Mann-Whitney).
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independiente. El resto de las especies se
incluyo dentro de la Flia. Aphididae.

Utilizando la técnica de recoleccion de
tallos, la densidad de pulgones para el trata-
miento 2B fue significativamente mayor que
en los restantes (Cuadro 7).

A.craccivoray Acyrtosiphum son los dos
grupos que presentaron valores abundantes
como para realizarles un analisis estadistico
independiente. El resto de las especies se
incluyo6 dentro de la Flia. Aphididae.

Relacién afidos - enemigos

naturales

De los tallos obtenidos de cada trata-
miento se registrd la abundancia de los

afidos y el complejo de enemigos naturales,
entre los que se destacan los predadores,
los hongos y los parasitoides (Fig. 1). Estos
ultimos, fueron los que controlaron la mayor
densidad de pulgones, aunque los hongos y
preda-dores también contribuyeron a evitar
niveles poblacionales de afidos en los cuales
producen dafio econémico.

El complejo de enemigos naturales duran-
te los meses de febrero y abril presentd su
mayor valor poblacional, coincidiendo con
la mayor abundancia de afidos.

Si bien se ha observado que cuando to-
dos los grupos de insectos benéficos estan
presentes el control de las poblaciones de
pulgones es mayor, existe evidencia de que

Cuadro 7: Numero promedio de dfidos por tallo, por tratamiento.

Tratamientos Aphididae A. craccivora Acyrtosiphon sp.
1A 0,98 b 098 b 0,02 c
1B 0,96 b 0,35 c 0,1 c
2A 0,82 b 052 b ¢ 0,3 b
2B 2,36 a 1,14 a 2,01 a

os numeros seguidos por la misma letra, en cada columna, no difieren entre si

a un nivel de significancia de 0.05 (Test de Mann-Whitney).
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GRAFICO 1. Evolucién de los afidos y sus enemigos naturales en
alfalfa

Fig. 1: Evolucion de los afidos y sus enemigos naturales en alfalfa
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los parasitoides juegan un papel muy im-
portante en regular las poblaciones de afidos
(Schmidt et al., 2003) y presentan la ventaja,
en algunos casos, de estar presentes en el
cultivo durante periodos mas prolongados
que los predadores (Langer & Hance 2004).

DISCUSION

Al comparar los tratamientos, las pobla-
ciones de insectos fitofagos y entomodfagos
presentaron diferencias significativas, se
destaca el tratamiento 2B (mas de dos afios
de antigiiedad y tres o mas de los bordes
linderos también cultivados con alfalfa, el
resto con cultivos anuales) con los mayores
numeros promedios de insectos perjudiciales
(Aphididae) y el menor niimero promedio
del predador benéfico Nabis sp. Estos resul-
tados coinciden con lo informado por Altieri
(1992), al considerar que los monocultivos
representan agroecosistemas con baja rique-
za especifica y son mas susceptibles a los
cambios climaticos, explosiones de plagas
y otros disturbios. Por el contrario, muchos
ecosistemas naturales con gran diversidad
parecen ser mas estables porque presentan
mayor resistencia y elasticidad (Altieri &
Nicholls; 1997). Altieri (1992) encontro
evidencias de que los insectos fitofagos
especializados son menos numerosos en los
sistemas diversificados que en aquellos con
escasa riqueza vegetal, esto explicaria la me-
nor abundancia de afidos en los tratamientos
1(dos o menos bordes con alfalfas).

Se destacaron los mayores promedios de
insectos en los meses de diciembre, enero
y febrero, como consecuencia de la mayor
actividad bioldgica estival (Cuadro 3,4y 6).

Los insectos claves que afectan al cultivo
de alfalfa pertenecen al Orden Hemiptera,
suborden Homoptera: Familia Aphididae,

y al Orden Lepidoptera, considerados entre
los mas perjudiciales desde el punto de vista
productivo, lo que lleva en muchos casos a
recurrir a medidas de control para reducir
sus efectos (Echeverria et al., 1995). Algu-
nos ataques de pulgones pueden ser de gran
consideracion, provocando dafios de elevada
intensidad, que pueden reducir la produccion
de forraje hasta un 70% (Aragon, 1995). En
este estudio se presentd la especie Aphis
craccivora o “pulgdén negro de las legumi-
nosas”, cuyas poblaciones se incrementan en
la temporada otofio - invernal, evadiendo la
accion de los enemigos naturales.

La actividad de los insectos benéficos
permitié mantener a los fitofagos bajo
control, reduciendo asi el nivel de depen-
dencia hacia los insecticidas. En los meses
de noviembre y diciembre se presentaron
los mayores promedios de entomdfagos, lo
cual pudo deberse a las buenas condiciones
climaticas de temperaturas y precipitaciones
que favorecieron el movimiento de estos
insectos en busca de lugares para oviponer,
completando su ciclo antes de la llegada del
invierno (Cuadro 4).

Esto respalda la hipdtesis que la alfalfa
actiia como un importante reservorio de in-
sectos benéficos, que ademas de controlar las
plagas de dicho cultivo mantienen bajas sus
poblaciones en los agroecosistemas. A dife-
rencia de Molinari (2005) que afirma que
los enemigos naturales son denso - depen-
dientes y generalmente invaden los cultivos
después de la llegada de las especies plagas,
en la Figura 1 se observa que los hongos, los
parasitoides y los predadores aumentan sus
densidades al mismo tiempo que lo hacen los
afidos, manteniendo controladas las pobla-
ciones de estos ultimos. Los pulgones y los
coccinélidos, presentan su pico poblacional
en febrero, disminuyendo la densidad de
fitofagos hacia el ltimo mes de muestreo
por la probable actividad de los enemigos
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naturales. Cuando aumenta la densidad de
las presas también lo hace el tamano de la
poblacidn del predador; asi un mayor nume-
ro de insectos predadores consume un mayor
numero de presas, reduciendo su poblacion
(Pianka, 1882). Asegurar una presencia
temprana de los entomofagos contribuye a
reducir el uso de plaguicidas en aquellos pro-
gramas de control que incorporan umbrales
de tratamientos basados en la abundancia
relativa del enemigo y la plaga (Hoffmann
& Frodsham, 1993).

Altieri (1992), sostiene que las grandes
extensiones de monocultivos no son favora-
bles para mantener la diversidad de insectos
benéficos, como sucedio para el tratamiento
2B. Las poblaciones de predadores y pasa-
ritoides especialistas suelen ser mas abun-
dantes y efectivas en los policultivos (trata-
miento 1) que en los grandes monocultivos
(tratamiento 2), porque encuentran mayores
recursos haciendo posible la persistencia
de sus poblaciones, estabilizando las inte-
racciones depredador-presa y parasitoide-
hospedador.

Los cambios en las practicas agricolas,
tales como la conservacion de la diversidad
marginal, la disminucion en la aplicacion de
agroquimicos y la variedad de recursos que
brindan los cultivos perennes permitirian
mantener las poblaciones de insectos bené-
ficos en los agroecosistemas, en equilibrio
oscilante con las plagas. Segiin Molinari
(2005), la fauna benéfica depende poco de
las plagas y mas de lo que ocurre a nivel de
paisaje por las posibilidades que éste le brin-
de: alimentacion, refugio en las condiciones
extremas, un lugar para hibernar, etc. Los
cultivos perennes como la alfalfa resultan un
buen ambiente para el establecimiento de las
poblaciones de insectos. Los resultados de
este estudio permitirian afirmar que la edad
del cultivo y los ambientes que rodean al
mismo son importantes en la determinacion

de su entomofauna.

CONCLUSIONES

La riqueza y abundancia de insectos
entomofagos permitié controlar las pobla-
ciones de fitéfagos, haciendo innecesaria
la aplicacion de insecticidas durante los
meses de muestreo, independientemente de
la antigiiedad y de las especies vegetales del
paisaje circundante.

Los cultivos mas susceptibles al ataque de
pulgones correspondieron a los tratamientos
con tres o mas bordes de cultivos con alfalfa
ya que se comportaron como un extenso
monocultivo. Por el contrario, en las alfal-
fas con bordes diversificados se encontr6 la
menor densidad de pulgones. El tratamiento
1B (mas de dos afios de antigiiedad y dos
o menos de los bordes linderos cultivados
con alfalfa, el resto con cultivos anuales) es
el mas adecuado para implementar medidas
de control bioldgico ya que presentd la
menor abundancia de afidos y la mayor de
predadores. Las poblaciones residentes de
entomofagos, pueden persistir en el tiem-
po, dando estabilidad al agroecosistema.
De esta manera se reduce la necesidad de
recurrir a insecticidas como Unico medio
para mantener las poblaciones de fitofagos
en niveles bajos.
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