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RESUMEN

La produccion individual de leche, el consumo de pasturas y suplementos estan asociados a la
rentabilidad de los tambos. Se analiz6 informacion de 40 tambos de la region central de Santa Fe,
durante el periodo 2004-2012, para investigar la evolucion de la produccion lechera y el consumo
de pasturas y suplementos. Los resultados muestran que la cantidad de suplementos consumidos
por vaca en ordefio (VO) se incrementd marcadamente (65%) en los ocho afios analizados, 1o que
permitié un incremento moderado de la carga animal (35%) y un leve incremento de la produccion
individual de leche (9,5%). Sin embargo, el consumo de pasturas por vaca y por hectarea disminuyo
en el mismo periodo. Algunas causas que explicarian la baja respuesta en leche por vaca frente a
una alta adicion de suplementos podrian ser las siguientes: alta tasa de sustitucion, baja calidad de
los suplementos, y falta de infraestructura en los tambos.
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SUMMARY

Evolution of supplements and pasture feeding and milk production on dairy
farms of Argentina.

Individual milk yield and pasture and supplement consumption are factors related to dairy
farm’s profitability. To investigate the evolution of milk production and supplement and pasture
consumption, data of 40 dairy farms of the central region of Santa Fe were analyzed from 2004-
2012. Results showed a 65% increase in the amount of consumed supplements per cow, allowing a
moderate increase in the stocking rate (35%), and an increase in individual milk production (9,5%).
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However, pasture consumption per cow and per hectare showed a decrease for the same period.
Some causes that would explain the low response in milk production per cow with high addition
of supplements could be: high substitution rate, low quality of supplements, and lack of adequate

infrastructure on dairy farms.

Key words: supplements, milk production, dairy systems, substitution rate.

INTRODUCCION

El precio de la leche en Argentina es
uno de los mas bajos en el mundo (Hemme
2009); consecuentemente, para lograr que
la produccion de leche sea rentable, deben
utilizarse alimentos de bajo costo. La
Alfalfa es un recurso alimenticio de bajo
costo cuando se utiliza adecuadamente
en la region central de Santa Fe. Sin
embargo, en los ultimos afios los sistemas
lecheros argentinos han experimentado un
incremento en la cantidad de suplementos
suministrados por vaca y una reduccién en
la proporcion de pastura aprovechada en
pastoreo directo (FunPEL, 2013).

El incremento en el nivel de
suplementacion ha tenido como objetivo
principal aumentar la produccion individual
de leche (litros/vaca/dia), a fin de mejorar
la rentabilidad de los establecimientos. Sin
embargo, el incremento de la rentabilidad
a partir de la suplementacion no siempre
se logra, debido a que la respuesta a la
suplementaciéon puede ser muy variable,
dependiendo de varios factores relacionados
a las vacas, los alimentos y el manejo de
ambos.

Larespuesta en leche a la suplementacion
puede ser definida como el aumento en
produccion de leche por kg de materia
seca (MS) de suplemento consumido. Si
toda la energia proveniente del suplemento
consumido es transformada en leche, un
kg de suplemento consumido (2,9 Mcal/

kgMS) permitiria una respuesta tedrica en
leche de 2,3 1t (con un contenido de 7,7 %
de solidos; grasa + proteina). Esta seria la
respuesta maxima a obtener con el alimento
extra consumido, asumiendo que toda la
energia es convertida en leche (Holmes y
Roche, 2007). Sin embargo, en la practica,
la respuesta en produccion es menor que la
maxima posible esperada. Esto se debe a
que el consumo de suplemento causa, por
un lado, una disminuciéon en el consumo
de pasturas (es decir que el consumo total
de MS no aumenta), y por otro que los
nutrientes provenientes del alimento extra
se utilicen para incrementar el peso vivo
de la vaca (Holmes & Mathews, 2001) o
para mantenimiento extra en condiciones
de estrés.

El objetivo del presente trabajo fue
investigar la relacion entre el consumo de
suplementos (concentrados + silaje + heno)
y de pastura con la produccion de leche y su
evolucion a través de ocho afios en tambos
comerciales de la provincia de Santa Fe,
Argentina.

MATERIALES Y METODOS

Se analizaron ocho afos (2004-2012)
de informacion fisica de 40 tambos,
pertenecientes a la regiéon centro-oeste
de Santa Fe, Argentina. La base de datos
analizada contiene un total de 127 tambos
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Tabla 1: Produccion de leche por vaca en orderio (VO) por dia, consumo de suplementos y pastura por VO por

dia y carga animal (vaca total, VI/haVT) (promedio + desviacion estandar) de 40 tambos pertenecientes a la

zona central de Santa Fe durante el periodo 2004-2012.

Afio 2004/5 2005/6 | 2006/7 | 2007/8 2008/9 2009/10 [2010/11 |2011/12
Produccion de

leche 20,1 20,2 19,8 20,5 21,2 20,3 21,7 22,0
(I/VOl/dia) (£2,3) #2,7) | (x2,4) (£2,5) (x2,4) (+2,4) (£2,3) (+2,0)
Consumo de

suplementos 7,7 8,9 9,7 10,3 10,7 11,8 12,3 12,6
(kgMS/VO/dia) | (+1,9) (#1,9) | (x2,1) (£2,8) (£2,9) (+2,8) (£3,1) (x2,4)
Consumo de

pasturas 11,4 10,2 9,2 8,4 8,4 6,7 6,8 4,8
(kgMS/VO/dia) | (+3,1) (*#2,1) |(x2,2) (+4,2) (£3,8) (+2,6) (+4,0) (+2,5)
Carga animal 1,4 1,5 1,5 1,6 1,5 1,6 1,8 1,9
(VT/haVvT) (0,2) (#0,3) | (*0,3) (£0,3) (0,3) (+0,4) (x0,4) (0,3)

en el ultimo de los afios analizados. En el
presente estudio, solo se utilizo informacioén
de aquellos tambos con informacién durante
los ocho afios. Se presentan los promedios
y desvios estandar de la produccion de
leche por vaca, el consumo de pasturas y
suplementos por vaca por dia y la carga
animal.

En el ejercicio 2011-2012, el tambo
promedio tuvo 296 vacas totales (VT), en
160 hectareas. La productividad promedio
fue 12.200 litros leche por ha, con una
produccién individual de 22,0 litros por
vaca por dia.

RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados de la Tabla 1 muestran
que la cantidad de suplemento (concentrado
+ silaje + heno) consumido por vaca se
incrementd en 4,9 kg MS/VO/dia (63%),
el consumo de pastura por vaca se redujo
6,6 kg MS/VO/dia (57,9%), mientras que
la carga animal se increment6 0,5 VT/haVT
(35,7%) en el periodo analizado (8 afios).

Es decir que la inclusion de los suplementos
incrementd levemente la  produccion
individual, permitié incrementar modera-
damente la carga animal pero redujo en
forma marcada el consumo de pastura, el
cual es el alimento de menor costo.

De acuerdo a los registros de los tambos
analizados, las vacas de los sistemas
lecheros evaluados tienen alto potencial de
producciéon de leche como consecuencia
de la inseminacion artificial con semen
proveniente de toros de alto potencial
genético durante mas de 20 afios, lo
que sugiere que la genética no seria una
limitante para lograr un incremento en la
produccion de leche.

Los niveles de suplementacion repor-
tados en el presente estudio coinciden
con resultados del analisis de una base de
datos de 335 tambos (FunPEL, 2013) en
la que se muestra que las vacas en ordeflo
consumieron en promedio 13,7 kg de MS
de suplementos y 6,7 kg de MS de pasturas
y verdeos, para el ejercicio 2011-2012.
Asimismo, los resultados del presente
estudio son similares a los reportados por el
programa de desarrollo tecnologico (PDT)
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de la Cooperativa SanCor (120 tambos), que
muestran que los suplementos constituyen,
en promedio, un 64% de la dieta de las
vacas en ordefie (Candioti et al., 2013).

En la Tabla 1 puede observarse que la
carga animal aumento6 0,5 VT/haVT desde
el 2004 al 2012. En sistemas pastoriles, al
incrementarse la carga animal es esperable
un aumento en el consumo de pastura
por hectarea (Baudracco et al., 2011).
Sin embargo, en el caso de la base de
datos analizada en el presente estudio, el
aumento de carga animal se sostuvo por un
incremento en el consumo de suplementos
(concentrados + silaje + heno), ya que
el consumo de pastura por hectarea no se
incremento.

Considerando un consumo de 11,4 kg
de MS por VO de pastura en el ejercicio
2004-2005 y una relacion VO/VT de 0,80,
se deduce que se consumieron 12,8 kg MS
de pasturas por haVO (1,4 VT*0,80%11.4).
Haciendo el mismo calculo para el ejercicio
2011-2012, con un consumo de pastura de
4,8 kg de MS/VO y una relacion VO/VT
de 0,80, se deduce que se consumieron
7,3 kg MS de pastura por haVO (1,9
VT*0,80*%4,8). Esto demuestra que el
suplemento adicionado ademas de permitir
el incremento de carga animal de 0.5 VT/
haVT, propicio una elevada sustitucion de
pastura, asumiendo que la producciéon de
las pasturas fue similar. El incremento de
carga animal observado a lo largo de los
aflos analizados (35,7 %) y el incremento
en produccion individual de leche (9,5 %)
permitieron un aumento de la producciéon
de leche por hectarea del 49 % (de 8.200
Its/haVT en 2004 a 12.200 Its/haVT en
2012).

Baja respuesta en produccion individual
de leche en vacas de alto potencial de
produccion de leche, alimentadas con

adecuada oferta de pastura y altos niveles de
suplementacion indican que podrian existir
otros factores, ademas de la cantidad de
alimento ofrecido, que estarian limitando la
produccion de leche. Posibles explicaciones
a la baja respuesta en produccion de leche
a pesar del creciente uso de suplementos,
podrian ser: i) alta tasa de sustitucion de
suplementos por pastura ii) inadecuada
calidad de los suplementos utilizados y iii)
limitantes no relacionadas a la cantidad
de alimento y al potencial genético de los
animales, tales como la infraestructura y el
manejo del sistema lechero.

La tasa de sustitucion se define como
la disminuciéon en kg de MS de pastura
consumida por kg de MS de suplemento
consumido. Para que el uso de suplementos
se justifique economicamente, este debe
tener como funcion principal incrementar el
consumo total de alimentos, minimizando
la reduccién en el consumo de pastura, i.e.
que el consumo de suplementos se adicione
al consumo de pastura y que no reemplace
el consumo de pastura (Holmes y Roche,
2007; Penno et al., 2002).

Respecto a la calidad de suplementos,
los resultados de analisis nutritivo de
alimentos de INTA Rafaela (INTA, 2008)
muestran que la calidad de silaje y heno es
inferior a la de las pasturas de alfalfa, si esta
ultima es aprovechada en estado Optimo.
La respuesta en leche esta positivamente
asociada a la calidad de los suplementos.
Cuando la calidad del suplemento es
inferior a la calidad de la pastura, y se
produce sustitucion, se genera un menor
consumo de nutrientes y menor produccion
de leche que la esperada (Kellaway y
Harrington, 2004).

En relacion a la infraestructura, la
ultima causa que se presenta como
posible explicacion a la baja respuesta en
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produccion de leche, existe informacion de
un relevamiento realizado en 162 tambos
de la provincia de Cordoba y Santa Fe,
que reportdé que en el promedio de los
tambos evaluados, existen serias limitantes
en infraestructura (sala de ordefo,
callejones, aguadas, sombras) y manejo
(alimentacion, manejo de cultivos, ordefio)
que podrian explicar esta baja respuesta a
la suplementacion (Baudracco et al., 2014).
Como e¢jemplo se puede mencionar el
estado regular y la insuficiente cantidad de
aguadas que se encontraron en la mayoria de
los tambos (promedio de una aguada cada
34 hectareas). La inadecuada provision de
agua, limita el consumo de agua, el consumo
de alimentos y en consecuencia reduce
la produccion de leche. Asi, limitantes
de infraestructura pueden condicionar la
respuesta en produccion de leche, incluso
en animales de alto potencial genético (para
produccion de leche) y alimentados con
elevadas cantidades de suplementos.

CONCLUSION

El uso de suplementos permitié un
leve incremento en produccion de leche
por vaca y un moderado incremento de la
carga animal, pero redujo marcadamente el
consumo de pastura por vacay por hectarea.
Cuando la inclusion de suplementos reduce
marcadamente el consumo de pastura, se
reduce la rentabilidad potencial del sistema
lechero.

La reduccion en el consumo de pastura
al incrementar la cantidad de suplemento,
i.e., sustitucion, podrian deberse a la baja
calidad de los suplementos consumidos,
y a la falta de infraestructura necesaria
(agua de bebida, sombra, instalaciones
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de ordeflo) para que los animales de alto
potencial de produccion de leche respondan
positivamente al elevado suministro de
alimento.

Seria  importante tomar acciones
correctivas sobre los puntos mencionados
para incrementar la produccion, logrando
asi que se exprese el potencial genético
de los animales y la inversion realizada en
alimentacion.

Si se mantiene el mismo nivel de
suplementacién por vaca, pero permitiendo
un mayor consumo de la pastura disponible,
se podria producir mas leche por hectarea
sin incurrir en mayores costos, lo que
permitiria incrementar fuertemente la
rentabilidad.
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