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ARTROPODOS (PERJ UDICIALES Y BENEFICOS) Y
MALEZAS EN EL PRIMER ANO DE IMPLANTACION DE
ALFALFA, EN LA PROVINCIA SAN LUIS

BONIVARDO, S. L. MARTINEZ, A. N.t; BASCONCELLO, J.%;

Bosco, A& PEREZ QUINTEROS, M.t

RESUMEN

La alfalfa es la especie forrajera base de la produccidn de carne y de leche en la Regién Pampeana.
Su establecimiento, productividad y persistencia, dependen de numerosos factores, entre los cuales
figuran los relacionados con la sanidad del cultivo en su primer afio de implantacion. Con la fina-
lidad de conocer las especies perjudiciales (insectos y malezas) y especies benéficas (artropodos)
y sus poblaciones, es que se considerd importante el presente estudio. Los resultados obtenidos
en cuanto a diversidad, niveles poblacionales de artropodos y cobertura de malezas, segun las
técnicas de muestreo recomendadas para cada caso, permiten conocer para la zona centro este de
la provincia de San Luis, las especies que pueden comportarse como potenciales plagas y contro-
ladores bildgicos. Junto con practicas de manejo constituyen herramientas del manejo integrado de

problemas fitosanitarios del cultivo.
Palabras Claves: Alfalfa; fitofagos; malezas; enemigos naturales; manejo.

ABSTRACT

Arthropods (harmful and beneficial) and weeds in the first year of
implementation of alfalfa in san luis province.

Alfalfa is the forage species based on the production of meat and milk in the Pampas. Its establish-
ment, productivity and persistence, depend on many factors, among which are those related to the
health of the crop in the first year of implementation. In order to know the harmful species (insects
and weeds) and beneficial species (arthropods), and their populations, it is that this study was con-
sidered important. The results obtained in terms of diversity, population levels of arthropods and
weed cover, according to the techniques recommended for each sample, provide insight for this
center area of the province of San Luis, species that may act as potential pests and bilégicos con-
trollers. Together with management practices are tools of integrated management of phytosanitary
problems of the crop.
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INTRODUCCION

La alfalfa (Medicago sativa L.) es la
especie forrajera base de la produccién de
carne y leche en la Region Pampeana. La
difusion del cultivo se apoya en su exce-
lente calidad forrajera y gran adaptabilidad
a diversas condiciones ambientales (suelo,
clima y manejo). En la Regidn Semiéarida y
Subhlimeda Pampeana los sistemas de pro-
duccion son, en general, ganaderos-agri-
colas y agricolas-ganaderos, basados en
rotaciones de cultivos anuales y pasturas
perennes en base a esta especie (4). El es-
tablecimiento, productividad y persistencia
de la pastura, depende de numerosos facto-
res, entre los cuales figuran los relaciona-
dos con la sanidad del cultivo. La forrajera
forma un microclima particular por la den-
sidad de plantas y la naturaleza perenne del
cultivo, constituyendo un ambiente propi-
cio donde proliferan muchas especies de ar-
trépodos, entre las que pueden encontrarse
insectos perjudiciales y benéficos (3). Por
su extensa distribucidn territorial, el cultivo
permite que las plagas se sucedan casi inin-
terrumpidamente. También existen un gran
namero organismos benéficos que regulan
las poblaciones de los perjudiciales (5). Por
ello, en la planificacion del manejo de pla-
gas de este cultivo es necesario recurrir al
uso de insecticidas solamente cuando otras
medidas de control no puedan aplicarse y la
eleccion de éste debe ser un selectivo en la
medida de lo posible (3). Entre los proble-
mas sanitarios (10), los insectos perjudicia-
les tienen un alta incidencia, del 80 al 90 %
del dafio de éstos se debe a “orugas defo-
liadoras” y “orugas cortadoras” (Lepidop-
tera: Noctuidae: Pieridae); “pulgones” (He-
miptera: Aphididae), “gorgojos” (Coleopte-
ra: Curculionidae) y “trips” (Tysanoptera:
Thripidae) (6). Varias son las especies que

pueden afectar el area foliar, pero la mas
importante es Colias leshia Fab. “isoca de
la alfalfa”; es la de mayor importancia por
estar presente todos los afios, sus dafios son
variables y de acuerdo con la intensidad de
sus ataques, pueden llegar en los meses de
verano a provocar la pérdida de uno o dos
cortes, en areas que incluyen Buenos Aires,
Cordoba, La Pampa, Santa Fe y Entre Rios
(8,6). En caso en que los niveles poblacio-
nales requieren medidas de control, existen
posibilidades de manejo como, por ejem-
plo, realizar un corte o pastoreo intenso, si
el estado de desarrollo del cultivo lo per-
mite y por ultimo el control quimico (5,7).
Durante los meses de primavera suelen
ocurrir intensos ataques de orugas cortado-
ras en los cultivos de alfalfa de Cordoba,
oeste de Buenos Aires, norte de La Pampay
este de San Luis, con pérdidas muy severas,
llegando en algunos casos al extremo de la
destruccidn del cultivo. El corte de brotes y
tallos jévenes a nivel del suelo y el habito
nocturno dificultan su deteccion. Las espe-
cies mas importantes son Agrotis malefida
(Guen.), Agrotis ipsilon (Hufnagel), Poro-
sagrotis gypaetina (Guen.), Euxoa bilitura
(Guen.) y Peridroma saucia (Hibner.) (1).
De la misma manera que existen artro-
podos que afectan de manera directa o indi-
recta la produccion de alfalfa, existen ene-
migos naturales que realizan control biol6-
gico sobre las especies perjudiciales. La es-
tabilidad que ofrece el cultivo a lo largo del
tiempo y un manejo adecuado de productos
quimicos -usando productos especificos- fa-
vorece el desarrollo de enemigos naturales
y contribuye al equilibrio, aspecto en que
se apoyan los fundamentos del MIP (3,10).
Entre los depredadores se encuentran larvas
y adultos de las conocidas como “vaquitas”
Hippodamia convergens Guérin-Méneville
y Eriopis connexa (Germar), “chinches”
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como Geocoris sp., Orius sp. y Nabis sp.,
“arafias” y otros (9). En el caso de hemipte-
ros se debe hablar de complejo de chinches
(Hemiptera: Pentatomidae) entre las que se
encuentran: “chinche de las leguminosas”
Piezodorus guildinii (Westwood), “chinche
verde” Nezara viridula L., “chinche de los
cuernos” Dichelops furcatus y “alquiche
chico” Edessa meditabunda como las mas
importantes en produccién de semilla en la
region pampeana, ya que afectan el rendi-
miento y calidad de la misma. (2)

Otro aspecto sanitario de gran relevan-
cia son las malezas (12). En el manejo de
la pastura estan involucrados dos sistemas:
uno artificial, la pastura en si misma y otro
natural compuesto por un grupo de especies
adventicias. Estos sistemas interacttan en-
tre si durante el desarrollo y vida util de la
misma. Altas infestaciones pueden reducir
los rendimientos o causar pérdidas de plan-
tas durante la implantacion. Una elevada
presién de malezas durante el estableci-
miento debilita las plantulas de alfalfa re-
tardando su crecimiento y en consecuencia
retrasando el primer corte o pastoreo; dis-
minuye la calidad del forraje debido a que
generalmente son de menor valor nutritivo,
menos palatables y -en algunos casos- to-
xicas para el ganado (11,13).Una manera
de evaluar esta problemética y sus conse-
cuencias en el cultivo, es a partir del ana-
lisis de su interaccién con la pastura. Entre
los factores que regulan esta interaccion,
el tamafio relativo de las especies indesea-
bles adquiere gran importancia. Una forma
de medirlo es a partir del indice “presion
de maleza”, que consiste en observar de
manera directa el area foliar y estimar el
porcentaje en que contribuye al volumen
total de la asociacién maleza-cultivo. Esta
unidad guarda relacion con la pérdida de
productividad de forraje en produccion de
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materia seca (kg/ha) (13). De esta manera
Rodriguez et al., en 1993, analizando 103
casos, concluyeron que aun con presiones
de malezas relativamente bajas, 35 %, se
puede reducir la produccion de forraje has-
ta un 60 %. Durante el periodo de la im-
plantacién de una pastura, cualquiera sea el
nivel de infestacidn, existe un: “periodo cri-
tico de competencia” (PCC), es decir, lapso
de vida de la pastura en el que ésta debe
estar libre de competencia para no dismi-
nuir su rendimiento de forraje, establecido
en la zona de estudio entre los 80 y 100 dias
desde la emergencia (13).

Con la finalidad de conocer las especies
perjudiciales (insectos y malezas) y espe-
cies benéficas (artropodos) y su dinamica
poblacional, durante en el primer afio de
implantacion del cultivo, es que se conside-
ré importante el presente estudio.

MATERIALES Y METODOS

El presente estudio se llevd a cabo en el
establecimiento “El Frente”, ubicado a 3
kildmetros al norte de la localidad de Juan
Jorba, provincia de San Luis. La siembra
del cultivo se realizd el 16/03/2014 con un
cultivar del semillero CAL WEST SEEDS
S.R.L. (CW 830), grado de reposo 8 ( ino-
culada y tratada con imidacloprid), con
sistema de siembra convencional (previa
pasada de doble accién, sembradora en li-
nea y rolo detrds) y con una densidad de
18 kg/ha. El lote de 40 ha presentd carac-
teristicas fisonémicas que hicieron que el
productor realizara el manejo del cultivo
de manera sectorizada. El lote presenta una
loma al oeste en sentido norte — sur y un
marcado desnivel hacia el este, de manera
tal que se presentan tres situaciones: loma,
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media loma y bajo, de alrededor de 13 ha
en cada sector. En cada caso se realizaron
tres estaciones de muestreo al azar, desde el
nacimiento hasta mayo del 2015.

Muestreo de artrépodos perjudiciales

El monitoreo de “orugas cortadoras” se
realiz6 a partir de la primavera y semanal-
mente en un cuadrado de 0,25 m? (50x50
cm), se revisaron minuciosamente las co-
ronas de las plantas de alfalfa. En forma
simultanea se cont6 la cantidad de plantas
presentes en cada estacion, a fin de poder
establecer luego la relacion nimero de in-
sectos por planta (3).

El muestreo de especies en la parte aérea
del cultivo se realizo, cada quince dias en
el otofio y en primavera y verano semanal-
mente, mediante el uso de la red entomol6-
gica de arrastre. En el caso de “defoliado-
ras” se realiz el muestreo secuencial por
golpes de red (7).

Muestreo de artropodos benéficos

La toma de datos se realiz6 quincenal-
mente durante los meses de primavera, ve-
rano y otofio, para las tres condiciones:

se colocaron tres trampas de suelo (14):
una para cada condicion para captura de
insectos caminadores (12 cm de diametro)

red entomoldgica de arrastre: para la
captura de las especies de parte aérea del
cultivo (7)

Muestreo de malezas

En cada estacion se colocd un marco de
1 m2, se identificaron las especies, el nime-
ro de individuos de cada una de ellas y se
calculd el porcentaje sobre la cobertura to-
tal del sistema (13).

RESULTADOS

Teniendo en cuenta la riqueza especifica
de fitéfagos (Tabla 1) la mayor diversidad
se da en la condicion de bajo y media loma;
en el caso de los insectos benéficos (Tabla
1) no se presentaron mayores diferencia en-
tre las distintas condiciones del cultivo; se
observé una diversidad de 11 especies para
los de la parte aérea y 18 especies en el caso
de las trampas de suelo.

La diferencia observada en los fit6fagos
puede ser consecuencia de las mejores con-
diciones del cultivo, donde se observé ma-
yor desarrollo y cobertura, generando con-
diciones mas propicias para el desarrollo de
especies perjudiciales, tal lo expresado por
Imwinkelried y Frana (8), Gerardo (6) y
Basigalup et al. (4).

Los resultados de niveles poblacionales
de artropodos perjudiciales y benéficos, se
pueden observar en los siguientes graficos.

En cuanto a los niveles poblacionales,
en la Figura 1 se observa lo ocurrido con
orugas y chinches, para las tres condicio-
nes, siendo éstos los grupos de insectos mas
abundantes. Los primeros dias de octubre
se produce una disminucion de las pobla-
ciones debido al corte realizado en las tres
condiciones; luego las poblaciones fluctiian
a lo largo del tiempo y en relacion con los
cortes que se realizaron una vez por mes.
En el bajo ocurre un aumento importante de
cortadoras en la segunda quincena de enero
(promedio 1 larva/corona), que hace ne-
cesario un control quimico. En la segunda
quincena de abril, en las tres condiciones,
se observa que las poblaciones desaparecen
debido a que el dia 23/4/15 llovié 100 mm
y cay0 abundante granizo lo que llevé a la
realizacion de un corte de limpieza.
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Figura 1: Niveles poblacionales de orugas cortadoras, defoliadoras y chinches en tres condicio-

nes de cultivo de alfalfa en su afio de implantacion. Juan Jorba (S.L.), 2014/2015.
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Surge del anélisis general de datos y tal
como lo plantean Harcout (7), Curveto (5)
y Basigalup et al. (4), que, ante el aumen-
to poblacional de las especies fitdfagas, el
control quimico debe ser el dltimo recurso
ya que es notorio el efecto de los cortes so-
bre las poblaciones y a lo largo del tiempo.

Al observar las poblaciones de enemigos
naturales de la parte aérea (Fig. 2), vemos
que los predadores estuvieron presentes a
lo largo de toda la época de muestreo y los
parasitoides aparecen de manera puntual en
un momento del ciclo y en un nivel mini-
mo. Al igual que lo que ocurre con los fi-
téfagos, la poblacion de predadores fluctia
desde octubre hasta la Gltima semana de
enero, donde luego se produce una rapi-
da disminucion manteniéndose en valores
muy bajos (bajo y media loma) durante el
mes de febrero, posiblemente debido a las
precipitaciones que se produjeron a lo largo
del todo el mes (291 mm). En las trampas
de suelo (Fig. 3) los niveles poblacionales
tanto de predadores como de parasitoides
en el bajo fueron muy similares en cantidad
y distribucion a lo largo del tiempo, aunque
los predadores con mayores niveles al co-
mienzo y al final de la época de muestreo.
En el caso de media loma y loma se ob-
servan desfasados los picos poblacionales
aunque estando presentes ambos durante
todo el ciclo muestreado. En la media loma
se observan los mayores niveles poblacio-
nales para ambos. No es posible explicar la
caida de parasitoides en estas trampas, sino
que se vincula con una razon azarosa.

En la Tabla 2 se puede observar las es-
pecies de malezas presentes durante todo
el ciclo muestreado, en las condiciones del
cultivo.

La riqueza especifica de las malezas, en
el periodo otofio — invierno es mayor en
el bajo; ocurriendo lo contrario en prima-
vera-verano, donde la mayor diversidad se

Artrépodos y malezas en alfalfa

observoé en la media loma.

Al evaluar el grado de cobertura (Tabla
3), se observa que la presion de la maleza
no estaria siendo un problema, ya que du-
rante el periodo critico de competencia, en
la primera quincena de junio, los valores
de cobertura alcanzados para el bajo, me-
dia loma y loma, fueron de 13.33%, 8.3%
y 6.7% respectivamente. En ningdn caso se
alcanzo el 35 % de cobertura determinado
por Rodriguez et al. (12) como causante de
una reduccion del 60% en la produccion
de forraje.

CONCLUSION

Condiciones diferentes en el cultivo
(pendiente), permitieron observar una di-
versidad especifica de insectos perjudicia-
les distinta para cada situacion, pudiendo
realizar manejos diferenciales del cultivo.

Los grupos de fitéfagos mas relevantes
por su abundancia fueron: cortadoras, defo-
liadoras y chinches.

Los cortes representaron una importante
medida de control de las poblaciones a los
largo de todo el ciclo del cultivo. Las mis-
mas se recuperaron rapidamente luego del
control quimico.

Si bien el nivel poblacional de chinches
fue elevado, no representan un problema ya
que la forrajera no se destina a la produc-
cion de semilla.

La riqueza especifica de los insectos be-
néficos no guarda relacién con las distintas
condiciones de cultivo. Se detect6 mayor
namero de individuos en las trampas de
suelo.

La mayor diversidad especifica de ma-
lezas se presentd en primavera-verano, no
llegando a niveles que generaran una com-
petencia con el cultivo.
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