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RESUMEN. Se evalué el aprendizaje del tema componentes invariantes del dato cientifico.en el examen final de estudiantes que
rindieron la asignatura Metodologia de la investigacion en la carrera de Medicina Veterinaria de la Universidad Nacional de Rosario. Se
utilizé un instrumento especialmente disefiado, conformado por un enunciado consistente en un texto que incluye los elementos
vinculados con cada uno de los componentes invariantes del dato cientifico (entidad, propiedad, estado y procedimiento), una
consigna de trabajo y una tabla para completar por parte del estudiante como respuesta. De los 57 estudiantes evaluados el 38,6%
respondié correctamente. El 26,3% reconocid la entidad y de ellos el 13,3 % también reconoci6 la propiedad y su valor, pero no el
procedimiento y el 86,7% identificé el procedimiento y el estado, pero.no la propiedad. En el 35,1% de los casos correspondientes a
estudiantes que no identificaron correctamente la entidad, el 35,0 %.identifico la. propiedad y el 65,0%, sin reconocer ni la entidad ni la
propiedad, indicé correctamente el estado y el procedimiento. Estas inconsistencias ponen de manifiesto la atomizacién del proceso
de razonamiento frente al desafio del problema a abordar, a lavez que evidencian un conocimiento fragil.

SUMMARY. Assessment of the learning of the topic 'invariant components of scientific data' in research methodology teaching.
Learning evaluation of the topic “invariant components of scientific datum” in a Research methodology course. The learning of the
topic invariant components of scientific datum was evaluated in the final exam of students who regularized the subject Methodology
of research in the career of Veterinary Medicine of the National University of Rosario. A specially designed instrument was used,
consisting of a text that includes the elements linked to each of the invariant components (entity, property, state and procedure), a
work slogan and a table to complete by student's responses. Of the 57 students evaluated, 38.6% responded correctly. 26.3%
recognized the entity and 13.3% of them also recognized the property and its value, but not the procedure and 86.7% identified the
procedure and the state, but not the property. In 35.1% of the students who did not identify correctly the entity, 35.0% identified the
property and 65.0%, without recognizing either the entity or the property, correctly indicated the status and the procedure. These
inconsistencies show the atomization of the reasoning process in face of the challenge of the problem to be addressed, and at the
same time evince the existence of fragile knowledge.
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Introduccién miento con el que se vincula a lo largo de su formacién

como futuro profesional. La toma de conciencia acerca
La ensefianza de la metodologia de la investigacién de cdmo se genera la informacidn que recibe de sus
cientifica en el nivel universitario puede enfocarse al docentes o a la que accede en los textos, lo deberia
menos desde dos puntos de vista: como un reque- alertar respecto de su provisionalidad y obsolescencia, y
rimiento vinculado con el “hacer ciencia” o como un sobre la necesidad ineludible de la actualizacion
conjunto de saberes que den fundamento a “pensar permanente. En este contexto, la expresién toma de
acerca de la ciencia”. La primera opcidn suele estar conciencia no remite necesariamente “al mecanismo
asociada a aquellos estudiantes que, durante su piagetiano de toma de conciencia” (Taborda Charrua,
formacion de grado, incursionan en tareas de produc- 2010) sino que se utiliza con un sentido pragmético,
cién de conocimiento critico y, por ende, estd como expresién de uso habitual en el lenguaje
restringida a un conjunto limitado de participantes. La cotidiano, para indicar la accién de darse cuenta de la
segunda, por el contrario, atraviesa todo el curriculo importancia de algo. La referencia a la actualizacion
universitario en tanto enfrenta al estudiante con el permanente suele ser utilizada en las aulas univer-
modo de producciéon del tipo particular de conoci- sitarias como una muletilla no siempre fundamentada.
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En este sentido, pensar colaborativamente acerca de la
ciencia puede ser una estrategia tendiente a construir
dicho fundamento.

Un rasgo distintivo que, como tal, caracteriza a la
actividad cientifica en el campo de las ciencias facticas,
es la contrastacion empirica. Brevemente, la misma
consiste en someter las presunciones o conjeturas
enunciadas como hipdtesis, al dictamen de los hechos.
Si bien las técnicas de contrastacion empirica son
propias de cada ciencia y, dentro de ellas, de cada
disciplina, en todos los casos sirven para enfrentar
ciertas ideas acerca del comportamiento de algun
aspecto de la realidad con determinados hechos
mediante la experiencia. Cualquiera sea la técnica
utilizada en cada caso particular que se analice, la
misma permite al investigador disponer de datos. Todo
dato es una unidad de informacion y, por mas simple
que parezca, los datos, pese al origen etimoldgico del
término, no vienen dados, sino que son construcciones
complejas conformadas por una serie de elementos
invariantes que definen su estructura interna, tal como
lo plantea Samaja (1999) al presentar el concepto de
matriz de datos. Samaja revisa la tesis del socidlogo
noruego Johan Galtung que restringia la estructura del
dato a sélo tres componentes: las unidades de analisis,
las variables que en ellas se registran y los valores que
dichas variables toman y agrega un cuarto componente,
el indicador, el que a su vez incluye dos aspectos,
dimension (qué se mide) y procedimiento (cémo se
mide) (Barriga y Henriquez, 2011).

A la tarea de delimitar el asunto mas o menosconcreto
de la investigacidn se la suele denominar construccion
del objeto de estudio. Ello implica que, contrariamente
a lo que suele pensarse, en todo proceso de investiga-
cién, el objeto no viene dado de-manera inmediata,
sino que es construido por las decisiones del sujeto que
investiga. Dichas decisiones.se cimentan_en alguna
teoria en la que ese objeto se inscribe, teoria que un
lector avezado serda capaz de identificar, indepen-
dientemente de que la misma sea explicitada o no por
el investigador e incluso que este sea consciente o no
de los fundamentos de dicha decision. No en pocas
ocasiones, el trabajo se lleva a cabo en el marco de un
paradigma. que. es incorporado acriticamente y los
objetos se construyen a semejanza de cémo han sido
construidos por otros autores, tal como lo resumen
Robert y Santoro (2002). En el marco del método
hipotético-deductivo vigente en las ciencias facticas
naturales, un tema desarrollado en todo manual de
metodologia (Sabino, 1996; Hernandez Sampieri et al.,
2006; Yuni y Urbano, 2006) la delimitacién del asunto
de la investigacion, la construccién del objeto particular
de estudio se inicia con la idea disparadora del proceso.
Esa idea, lejos de ser una observacién ingenua, pro-
viene de la teoria que le da fundamento, lleva
inicialmente al planteo de un interrogante conceptual o
problema de investigacidén, se continta luego con el
enunciado de una respuesta tentativa a modo de
conjetura o hipdtesis y termina de delimitarse en el
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momento en que esas definiciones iniciales se traducen
al lenguaje de datos (Di Masso et al., 2014).

Los datos son, por lo tanto, una construccién que rea-
liza el investigador a partir de un conjunto de proce-
dimientos generativos que estan muy lejos de ser
meros actos de copiado de los hechos de la realidad o
de registro acritico de aquello que se le presenta al
investigador a través de los sentidos. Se trata mas bien
de un proceso de traducciones sucesivas de los modelos
tedricos a su disposicién en términos cada vez mas
empiricos (Yuniy Urbano, 2006).

La estrategia pedagdgica utilizada para trabajar el tema
en el aula durante el dictado de la asignatura 'Meto-
dologia de la Investigacidén' en/la carrera de Medicina
Veterinaria de la Universidad Nacional de Rosario pone
énfasis en el formato -cuatripartito propuesto por
Samaja y que es susceptible de ser reconocido en todo
dato. Dicho formato_esta conformado por una entidad,
una propiedad © aspecto, .un-estado y un proce-
dimiento. La entidad es el.objeto cognoscible acerca del
cual se habla, también conocido como unidad de
analisis. La propiedad o aspecto de esa unidad de
andlisis es la variable. El estado particular que presenta
esa propiedad en el'momento de observarla es su valor.
Por ultimo, el procedimiento por el cual se determina el
estado que le corresponde a esa propiedad de la
entidad en el momento en que se la evalla incluye
aquello que se mide o dimensién del indicador y cémo
se lo mide o procedimiento del indicador. El tema se
desarrolla en clase sobre la base de un texto, de lectura
previa sugerida, especificamente disefiado con esa
finalidad que presenta los fundamentos teédricos. Los
contenidos se aplican al andlisis y discusion grupal de
casos concretos de resimenes presentados en jornadas
vinculadas con la investigacion en ciencias veterinarias.
Los ejercicios resueltos en clase al igual que en las
evaluaciones parciales presentan todos la misma
estructura: un enunciado que cambia y una consigna y
un cuadro a completar con las respuestas por parte del
estudiante que se mantienen siempre igual. Planteado
de este modo, se interpreta que lo que cambia de una
investigacion a otra son los contenidos que conforman
los datos y no la estructura que los organiza. Hablando
analégicamente, aquello que llena los cuatro cajones
del mueble y no los cajones en si. Es en este sentido
que, entidad, aspecto, estado y procedimiento son
considerados componentes invariantes de todo dato
cientifico. El objetivo de este trabajo fue presentar el
caso de un ejercicio sencillo disefiado para evaluar el
tema “componentes invariantes del dato cientifico”
impartido como parte del programa oficial de la asigna-
tura Metodologia de la Investigacion, asignatura del
primer cuatrimestre del primer afio de la carrera de
Veterinaria de la Facultad de Ciencias Veterinarias de la
Universidad Nacional de Rosario, y describir e inter-
pretar los resultados de la estrategia didactica
empleada a partir de los resultados de dicha evaluacion
como un aspecto mas de reflexion sobre la propia
practica docente.



Materiales y métodos

El ejercicio en cuestion incluyd tres componentes: un
enunciado representado por un breve texto que incluye
los elementos vinculados con cada uno de los com-
ponentes invariantes del dato cientifico, una consigna
de trabajo y una tabla para completar por parte del
estudiante como respuesta a la consigna. En este caso
particular se trabajé con el enunciado, la consigna y la
tabla que se presentan a continuacion:

Analiza la expresion “Los andlisis de laboratorio indican
que la concentracion de hemoglobina en la muestra de
sangre es normal” e identifica en la misma los compo-
nentes invariantes de todo dato cientifico.

Reconocimiento del
componente en el texto

Componente
invariante del dato

Se analizaron 57 respuestas correspondientes al ejer-
cicio incluido en los exdmenes escritos finales de la
asignatura correspondientes a los turnos de julio -
agosto del afio 2019. En todos los casos se preservo la
identidad del alumno accediendo sélo a la informacion
del ejercicio en cuestion.

Resultados

El 38,6% (22/57) de los estudiantes respondid correc-
tamente a lo solicitado. El 26,3%(15/57) reconocid la
entidad (muestra de sangre). De ellos el 13,3.% (2/15)
también reconocid la propiedad o aspecto (concen-
tracion de hemoglobina) y su valor. (normal) pero no el
procedimiento (andlisis de laboratorio) y el 86,7%
(13/15) identificé el procedimientoy el estado, pero no
la propiedad. En ‘el 35,1% (20/57) de los casos
correspondientes a estudiantes que no identificaron
correctamente ala muestra de sangre como entidad, el
35,0% (7/20) identificé la propiedad y el 65,0% (13/20),
sin wreconocer. ni la entidad ni la propiedad, indicé
correctamente el estado y el procedimiento.

Discusion

La respuesta al ejercicio propuesto para la evaluacién
de la internalizacion por parte del estudiante del conc-
epto de dato cientifico, incluye varios aspectos. En
primer lugar, el estudiante debe recordar los funda-
mentos tedricos de aquello que se le solicita en tanto la
grilla a completar no incluye la denominacién de cada
uno de los componentes solicitados. Esos componentes
no sélo tienen una denominacién concreta, sino que,
ademas, su presentacion debe hacerse respetando una
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secuencia ldégica. A continuacidon, debe reconocer
dichos componentes en un enunciado especifico. El
texto que se utilizé en el caso que se presenta como
ejemplo se caracteriza por exponer en forma clara y
directa todos los elementos necesarios para completar
la segunda parte del ejercicio (aspecto practico) una vez
que el estudiante ha completado la primera (aspecto
tedrico). La importancia de esta aclaracion proviene de
que no siempre los componentes del dato se presentan
explicitamente en un texto. En ocasiones alguno de
ellos esta tacito como suele ser el caso del procedi-
miento asociado a mediciones rutinarias como el
registro del peso corporal que no siempre va acom-
pafiado de la especificacion de que se utilizdé una
balanza. Aproximadamente el 39%. de los estudiantes
evaluados cumplimentd satisfactoriamente ambas
exigencias: el fundamento tedrico (nomind correcta-
mente y en orden légico< los cuatro componentes) y el
reconocimiento practico (identificé en el texto cada uno
de dichos componentes). En aquellos que se mostraron
incapaces de resolver lo planteado se pudieron iden-
tificar claramente ~«una . serie de inconsistencias
llamativas.Solo una parte de ellos reconocid a la mues-
tra de sangre como entidad de la que se hablaba. De
ellos,-algunos reconocieron también a la concentracidn
de hemoglobina como la propiedad o aspecto, es decir
como. la variable en estudio y el valor normal de la
misma, pero no identificaron al analisis de laboratorio
como el procedimiento utilizado pese a que el mismo
estaba claramente explicitado en el enunciado. Este
componente podria haberse soslayado en el texto en
tanto podria resultar obvio que la determinacion del
contenido de hemoglobina en una muestra de sangre
requiere de un andlisis de laboratorio. Pese a que el
ejemplo lo mencionaba, el procedimiento no fue reco-
nocido. Un cierto porcentaje de los estudiantes que
menciond correctamente la entidad, identificé el proce-
dimiento y el estado, pero no la propiedad, es decir,
que manifestd que de una entidad conocida se dispone
de un valor obtenido mediante un procedimiento, pero
sin entender de qué variable. Este tipo de incon-
sistencia se hizo aun mas evidente en los casos que sin
poder identificar correctamente a la muestra de sangre
como unidad de analisis o entidad pudieron identificar
la propiedad a la que se hace referencia, como si la
concentracién de hemoglobina se midiera sobre la nada
o bien en aquellos que, sin reconocer ni la entidad ni la
propiedad indicaron correctamente el estado (valor de
una variable no identificada) y el procedimiento por el
cual se determind dicho valor (algo desconocido de
valor normal medido mediante un analisis de labo-
ratorio sobre algo también desconocido). Las incon-
gruencias mencionadas ponen de manifiesto la
atomizacion del proceso de razonamiento frente al
desafio del problema a abordar cuyo enunciado no es
visto como un todo con su coherencia interna sino
como una sumatoria de partes que pueden ser
desagregadas como si se tratase de entidades inde-
pendientes y conservar, aun asi, significado. Sobre la
base de la categorizacion de los conocimientos
propuesta por Perkins (1997) puede interpretarse, en



primer lugar, que hay un conocimiento olvidado que
“ha desaparecido de la mente de los alumnos que
alguna vez lo tuvieron y podrian haberlo recordado” en
tanto se trataba de estudiantes que habian regularizado
la asignatura, participado de la resolucidn y discusion
de ejercicios similares que solo diferian en el texto a
analizar y aprobado la evaluacién parcial que incluia un
ejercicio similar al del ejemplo. Sin embargo, tal como
lo expresa Perkins, si bien la ignorancia relevada en este
caso en particular incluye al olvido también lo excede y
expone una categoria mas abarcativa, la del conoci-
miento fragil. En tal sentido, los resultados ponen en
evidencia un conocimiento sin comprensiéon que se
manifiesta en acciones carentes de sentido y, por ende,
sin significado, propio de una modalidad de aprendizaje
ritual, aquel que solo sirve para cumplir con las tareas
escolares. Esta vinculacion con el conocimiento por
parte de estudiantes universitarios es coincidente con
lo observado en relevamientos previos efectuados
sobre la tematica (Dottavio et al., 2006, 2011; Rozados
et al., 2008, 2011) y resulta trascendente como
instrumento de analisis del curriculum universitario
(CONEAU).

Reconocer estas modalidades que adopta el conoci-
miento debe conducir necesariamente a los docentes a
reflexionar sobre su propia practica, a rever cdmo se
ensefia y cdmo se aprende. Si la ensefianza y el apren-
dizaje se entienden como una rutina, ello lleva a
presentar informacion que el estudiante acumula vy
memoriza en una actitud mecdénica. El resultado de esta
dindmica es un conocimiento fragil y un pensamiento
pobre, un conocimiento sin comprensién, con escasas
posibilidades de transferencia a nuevos y diferentes
contextos de aprendizaje, un conocimiento inerte que
como tal se desvanece y no puede ser recuperado. Los
docentes, al reflexionar sobre este trabajo’son interpe-
lados sobre la necesidad de repensar las estrategias
didacticas utilizadas y probar-otras formas.de ensefian-
za que faciliten los aprendizajes que proponen desde la
asignatura Metodologia de la Investigacidon en el con-
texto de la carrera de Medicina Veterinaria de la UNR.
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