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Resumen: El rol de los docentes es clave para avanzar en el abordaje de las dificultades que se evidencian al
iniciar la formacién en educacién superior. El objetivo de este trabajo fue explorar y describir los estilos de
aprendizaje predominantes en una muestra de docentes de primer afo de la carrera de Medicina Veterinaria
de la Universidad Nacional del Litoral. Se utiliz6 una metodologia sobre la base de estadistica descriptiva y
analisis de correspondencia multiple mediante la aplicacién del Cuestionario de Honey-Alonso de Estilos de
Aprendizaje. El instrumento permite reconocer estilos nombrados como Activo, Reflexivo, Tedrico y Pragma-
tico. La encuesta fue respondida por 12 docentes de primer afio de la carrera. Se evidencié que el estilo Refle-
xivo y Tedrico son los predominantes. Existe una asociacién muy fuerte entre aquellos docentes con una
preferencia altamente pragmaticos y activos en oposicién a aquellos con una preferencia baja por los estilos
Pragmatico, Reflexivo y Tedrico, los cuales se asocian a una formacién de grado y maestria. A su vez existe una
asociacién fuerte entre aquellos docentes con Posdoctorado y altamente reflexivos, asi como una asociacién
débil entre aquellos moderadamente pragmaticos, con una dedicacién simple y un cargo de Asociado. No se
evidenciaron asociaciones fuertes entre el sexo y el resto de las variables.

Palabras clave: ensefianza, cuestionario, profesor universitario

Summary: The role of teachers is key to addressing the difficulties that are evident when starting training in higher educa-
tion. The objective of this work was to explore the predominant learning styles in a sample of first-year professors of the Vet-
erinary Medicine career at the Universidad Nacional del Litoral. An exploratory methodology of quantitative perspective
was used through the application of the Honey-Alonso Questionnaire of Learning Styles. The instrument allows recognizing
styles named as Active, Reflexive, Theoretical and Pragmatic. The survey was answered by 12 teachers of the first year of the
career. It was evidenced that the reflective and theoretical style ave predominant. There is a strong association between those
teachers with a highly pragmatic and active preference, as opposed to those with a low preference for the Pragmatic, Reflective
and Theoretical styles, which are associated with undergraduate and master's training. In turn, there is a strong association
between those teachers with a Postdoctoral degree and highly reflective, as well as a weak association between those moder-
ately pragmatic, with a simple dedication and an Associate position. No strong associations were found between gender and
the rest of the variables.
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Introduccién

En La actividad docente necesita una revisién de sus fundamentos tedricos y practicos (Ciceres, Mesa y
cols 2018). El conocimiento profesional no debe ni puede desvincularse de la experiencia personal. Quiénes
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son los docentes, cémo aprenden y cuiles son sus necesidades, constituyen saberes imprescindibles para una
renovacion significativa (Rodriguez Pech, Morején, 2018; Sancho-Gil, 2018). Los docentes sostienen diversas
concepciones, tanto explicitas como implicitas, acerca de su labor, de los estudiantes, de la ciencia que dictan
y de su responsabilidad, Estas nociones tienen su propia validez y credibilidad, asi como crean un filtro me-
diante el cual los fenémenos son interpretados y procesados (Guzmdan Palacios, 2018). En otras palabras, el
saber pedagégico-didictico de muchos docentes surge de su formacién de base, sus experiencias como estu-
diantes y de las practicas laborales. Promover un cambio requiere partir de las propias representaciones do-
centes para que los nuevos saberes cobren sentido en su marco de significaciones y sirvan como base para
innovaciones reflexivas (Letelier-Farias y cols. 2020). De hecho, para que los docentes mejoren sus practicas
debieran conocer, entre otras variables, los estilos de aprendizaje de sus estudiantes.

Por lo tanto, al igual que existen numerosas investigaciones que estudian la importancia de los estilos de
aprendizaje de los estudiantes (Laudadio y Dali 2004), se han desarrollado otras aplicadas a los docentes en el
nivel universitario (Ventura, 2011). Garcia Arangoy cols. (2020) sefialan que el estilo de aprendizaje se relaciona
con el estilo de ensefianza y si los docentes conocen su estilo de aprendizaje entonces estin en condiciones de
regular y ajustar su estilo de ensefianza. Por tal motivo, las actuaciones docentes deberian contemplar esas
diferencias con el objetivo de poder ajustar su plan de actuacién y optimizar los aprendizajes (Lopez Aguado,
Tejada, 2011).

Los estilos de aprendizaje

Existe una diversidad de teorias y concepciones sobre los estilos de aprendizaje (Cabrera y Farifias, 2005).
Alos fines de este estudio, nos basamos en la concepcién de los estilos de aprendizaje, donde estos constituyen
un proceso dindmico en el que interactiian las caracteristicas individuales y los contextos en que se sitéia una
persona, siendo constructora de sus conocimientos (Ventura, 2011). Y asumimos la definicién de Keefe (1988),
sobre estilos de aprendizaje, quien afirma que: “Los estilos de aprendizaje son los rasgos cognitivos, afectivos
y fisiolégicos, que sirven como indicadores relativamente estables, de como los discentes perciben, interaccio-
nany responden a sus ambientes de aprendizaje” (Keefe, 1988, citado en Alonso y cols., 2007, p. 48). Uno de los
instrumentos para el estudio de los estilos de aprendizaje, y que se ha utilizado en el mundo hispanohablante,
es el del cuestionario de Honey, Alonso y Mumford (1986), denominado Cuestionario Honey-Alonso de Estilos
de Aprendizaje (CHAEA) (Alonso y cols. 1995). El cuestionario fue desarrollado tomando como base la teoria de
Kolb (1984), quien sefiala que, para aprender, es necesario disponer de cuatro capacidades basicas: experiencia
concreta; observacion reflexiva; conceptualizacién abstracta; y experimentacién activa, de cuya combinacién
surgen los cuatro estilos de aprendizaje propuestos por este modelo: Activo, Teérico, Pragmatico y Reflexivo.
Alonsoy cols. (2007), afirma que se tienen todos los estilos, pero se tiende mds hacia alguno, sugiriendo que es
ideal el dominio sobre los cuatro, para que se pueda responder a las diferentes situaciones de aprendizaje. El
CHAEA presenta tres rasgos distintivos: 1.- posee un mayor detalle en las descripciones de los estilos que se
centran en el accionar de los sujetos; 2.- Las respuestas al mismo se asumen como puntos de partida, de diag-
ndsticos para trabajar en la mejora de los sujetos y no puntos finales, y 3.- Presenta un alto ntimero de items
que favorecen analizar una mayor cantidad de variables.

El objetivo de este trabajo fue explorar y describir los estilos de aprendizaje predominantes en una mues-
tra de docentes de primer afio de la carrera de medicina veterinaria de la Facultad de Ciencias Veterinarias de
la Universidad Nacional del Litoral (FCV UNL).

Materiales y Métodos

Sellevd a cabo una investigacion exploratoria y descriptiva, con datos de corte transversal. En este sentido,
tal como expresa Sampieri (2018), se realiz6 una examinacién inicial, en un momento determinado, de un fe-
némeno poco estudiado. Mediante una investigacion descriptiva se caracterizaron las personasy grupos sobre
las variables cuantitativas y cualitativas a las que se refieren el fenémeno bajo estudio. En lo que se refiere ala
fuente de los datos, se aplicé el cuestionario CHAEA Alonso y cols. (1997); (Coloma Manrique 2008). La idonei-
dad, validez y fiabilidad de dicho instrumento dispone de un amplio respaldo en América Latina (Rda Arias,
2018; Espinoza Freire y Serrano Polo, 2019). El cuestionario estuvo compuesto de 80 items (20 por cada estilo)
de respuesta dicotémica (Si - No). Las elecciones docentes estuvieron representadas por las afirmaciones ms
significativas que los mismos reconocen como valiosas para la ensefianza. El puntaje total expresé la cantidad
de afirmaciones elegidas por cada uno de los docentes para cada estilo. En funcién de la respuesta marcada,
se obtuvo un puntaje por docente para cada estilo, es decir, una variable cuantitativa. A partir de las
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indicaciones del instrumento, dichas variables fueron categorizadas segin el valor obtenido, en los siguientes
niveles de preferencia: Muy Bajo (MB), Bajo (B), Moderado (M), Alto (A) y Muy Alto (MA). En nuestro caso, el
instrumento se distribuyé a través del mail institucional de cada docente junto con un enlace de Google forms
con el permiso de las autoridades pertinentes en el afio 2022. Ademds del cuestionario CHAEA, se recabé in-
formacién sobre variables personales relativas a la dedicacién (simple, semi o exclusiva), formaciény sexo. La
poblacién destinataria fueron todos los docentes vinculados a las asignaturas de primer y del segundo semes-
tre, es decir, Quimica I y I1, Biologia Celular, Anatomia Iy II, Matemdtica, Biofisica e Histologia. Ademds, por
tener relacién con los estudiantes, también se consideraron los docentes de las acreditaciones de inglés e In-
formadtica, asi como del Servicio de Orientacién al Estudiante (SOE). En total, la planta docente, estuvo cons-
tituida por 42 cargos, de los cuales, 3 fueron Profesores Titulares, 5 Asociados, 9 Adjuntos, 16 Jefes de Trabajos
Pricticas (JTP) y 9 Ayudantes de Catedra. En lo que se refiere a la dedicacién, 14 tuvieron una dedicacién Ex-
clusiva, 13 Semiexclusiva y 15 Simple. El total de respuestas obtenidas fue de 12 docentes. Los datos obtenidos
fueron analizados mediante estadistica descriptiva y posteriormente, se realizé un anilisis de corresponden-
cia maltiple. Dicha técnica registra en tablas de contingencia las frecuencias de aparicién de dos o més varia-
bles cualitativas de manera conjunta y analiza las asociaciones entre las categorias de dichas variables (Pefia,
2002). Ademads, genera un grifico donde se evidencian las asociaciones entre categorias y permite interpretar
cada uno de los ejes (dimensiones) dependiendo de la contribucién de cada una de las categorias a los mismos
(Aldasy Uriel, 2017).

Resultados

En relacién con las variables personales, tal como se reporta en la Tabla 1, la mayoria de los encuestados
eran mujeres. Respecto a la dedicacién y carga horaria, el 75 % eran Jefes de Trabajos Pricticos y el 41,67 %
manifestd tener una dedicacién Semiexclusiva. El 41,67 % efectud una maestria. En la Figura 1, se representd
el promedio para las variables cuantitativas, obtenidos de las respuestas afirmativas a cada pregunta corres-
pondiente a cada estilo. El estilo Reflexivo tuvo una media de 13,08 respuestas afirmativas (Min. 4, Max.18), el
Tedrico de 10,83 (5-15), el Pragmatico 9,42 (4-15) y por tltimo el Activo con un promedio de 7 (3-15). Mediante
un grafico radial (Figura 2) se evaluaron los diferentes estilos, y se evidencié que el estilo Reflexivo y Tedrico
fueron los predominantes. Mientras tanto, en la Tabla 1 se presentd la frecuencia absoluta y relativa de cada
categoria por estilo, en funcién del puntaje obtenido. El mayor porcentaje para el estilo Activo correspondid a
la categoria Muy Bajo (58,33 %); al Reflexivo, Moderado (41,67 %); al Tedrico, Moderado (41,67 %), asi como, al
Pragmadtico, Muy Bajo y Bajo (33,33 % cada uno). Posteriormente, se realizé un Anilisis de Correspondencia
Mdltiple. En la Tabla 2 se detallf la inercia total, la cual fue del 0.944. El porcentaje de varianza de las dos
primeras dimensiones fue del 61,2 % de la inercia total. Luego de la segunda dimension, el aporte a la inercia
total fue cada vez menor. Es decir, las primeras dimensiones fueron las que mayor variabilidad aportarony las
que se utilizaron posteriormente para graficar. El método se procedié a partir de la normalizacién principal.
A partir de la interpretacién grafica de la Figura 3, se identificd la distancia entre las categorias, considerando
que a mayor cercania mds fuerte la asociacién. Ademds, cuanto mds alejadas del origen se encontraron, mayor
fuerza de asociacidn entre las categorias. Por tltimo, cabe destacar que categorias opuestas por el origen pre-
sentan una asociacién negativa. En relacién con la cercania entre las categorias, en el primer cuadrante se
observé una asociacién fuerte entre aquellos docentes con un estilo Pragmdtico y Activo, con una preferencia
alta (P_A, A_A), ya que practicamente tienen las mismas coordenadas. A su vez, estos se oponen a aquellos que
cuentan solamente con una formacién de Grado (tercer cuadrante) y presentan una asociacion entre las cate-
gorias Pragmitico, Reflexivo y Tedrico, con una preferencia baja por dichos estilos (R_B, P_B, T_B). En el se-
gundo cuadrante, se evidenciaron asociaciones entre los docentes con un perfil Te6rico, Pragmadtico, Reflexivo
- Muy Bajo (T_MB, P_MB, R_MB) o bien Activo-Moderado (A_M), y la categoria de Cursos de Posgrado. Este
grupo se opone a las categorias, Reflexivo y Tedrico-Alto (R_A, T_A), Activo-Bajo, Pragmatico-Moderado (P_M).
A su vez existe una asociacién fuerte entre aquellos docentes con Posdoctorado y la Categoria R_A, ya que las
categorias estdn cercanas en el grafico. Por Gltimo, se destaca que no se evidenciaron asociaciones fuertes en-
tre el sexo y el resto de categorias de las demds variables, debido a su proximidad en el eje de coordenadas.
Sintetizando algunos resultados se pude observar que la tasa de respuesta fue baja. La mayoria de los encues-
tados eran mujeres. Respecto a la dedicacién y carga horaria, predominaron los JTP, con cargo Semiexclusiva.
El estilo Reflexivo y Tedrico fueron los predominantes, seguidos del Pragmadtico y por dltimo el activo. En lo
que se refiere al nivel de preferencias, se destaca el Reflexivo y Tedrico, Moderado, Pragmatico, Muy Bajo y
Bajo, asi como el Activo Muy Bajo. Por lo tanto, no existe un estilo que tenga una preferencia Alta o Muy Alta.
El andlisis de las categorias de variables personales y de los estilos de ensefianza, identifico que aquellos
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docentes con formacién de Grado tienen una preferencia baja por los estilos Pragmatico, Reflexivo y Te6rico y
se oponen a los que tienen una preferencia alta por los estilos Pragmatico y Activo. Los docentes con una pre-
ferencia muy baja por los perfiles Tedrico, Pragmdtico, Reflexivo o bien Activo-Moderado estin asociados y se
relacionan a la categoria de Cursos de Posgrado. Estos se oponen a los docentes con estilos Reflexivo y Teérico,
Altos asi como Activo-Bajo, Pragmatico-Moderado. Los docentes con Posdoctorado se asocian con un estilo
reflexivo con una preferencia alta y los que tienen Doctorado con el Reflexivo, moderadamente. No se eviden-
ciaron asociaciones fuertes entre el sexo y el resto de categorias.

Discusién
El objetivo de este trabajo fue explorar y describir los estilos de aprendizaje predominantes en un grupo
de docentes de primer afio de la carrera de medicina veterinaria de la FCV UNL En esta investigacién plantea-
mos como una base el conocimiento de los estilos de aprendizaje de los docentes con miras a su empleo en el
analisis critico para mejorar el rendimiento académico y para disefiar nuevas formas de intervencién educa-
tiva. Los resultados obtenidos son coincidentes con los referenciados en otras investigaciones. Luzio (2015), en
su trabajo de indagacidn sobre los estilos de aprendizaje de docentes de primer y segundo afio de la Carrera de
Medicina Veterinaria en Concepcidn, Chile, observ6 una preferencia de los mismos hacia el estilo de aprendi-
zaje reflexivo con un promedio de presentacién de 16.1 (31%), siendo el de menor promedio el estilo de apren-
dizaje activo con 9.4 puntos en promedio (18%). Otro dato interesante es el realizado por Coloma y cols. (2011)
de los estilos de aprendizaje de docentes universitarios de diversas carreras correspondientes a trece departa-
mentos académicos de la Pontificia Universidad Cat6lica del Perti, donde estos autores determinaron que la
preferencia predominante en el total de docentes fue el estilo de aprendizaje reflexivo (el 73% del grupo mostréd
ese perfil). Esta predominancia de los reflexivos se observé en todos los Departamentos Académicos. Los de-
mas, en orden de presentacidn, fueron los estilos Tedrico, Pragmatico y Activo. En el mismo sentido, en el es-
tudio de Segura (2011), donde identifican y comparan las tendencias en los estilos de aprendizaje de
estudiantes y profesores en contextos educativos venezolanos para utilizarlas como guia en la Mejora de la
Gesti6n del Conocimiento, encontraron una tendencia en los docentes por el estilo de aprendizaje Reflexivo,
seguido del Tedrico. En investigaciones realizadas en Espafia con profesores universitarios por Alonso y Ga-
llego (2003), el estilo de aprendizaje reflexivo es el estilo preferido de aprendizaje, seguido por el teérico y el
pragmatico. El menos preferido es el estilo de aprendizaje activo. Rodriguez Revoredo (1994), investigé los es-
tilos de aprendizaje de profesores-investigadores mexicanos, determinando que el estilo predominante era el
tedrico y en segundo lugar el reflexivo. Datos similares fueron obtenidos por Jerénimo Montes (2001). Este
autor trabaj6 con docentes involucrados en los procesos de formacién en la Universidad Nacional Auténoma
de México y la Facultad de Estudios Superiores Zaragoza, correspondientes al drea de las ciencias de la salud
y quimico-biolégicas, al terreno de las ingenierias y de las ciencias humanas. Jerénimo Montes (2001) también
sefiala que, en un andlisis particular de los docentes de las carreras de Psicologia, Medicina, Enfermeria, Odon-
tologia y Quimico, Bacteridlogo y Parasitdlogo, el mayor grupo de participantes se ubica dentro del estilo de
aprendizaje reflexivo, tal como se determiné en la poblacién total, sin embargo, pudo apreciar la eleccién del
estilo pragmatico en segundo lugar, seguido del estilo tedrico y del estilo activo. El trabajo de Ria Arias (2018)
con profesores de la Facultad de Medicina, Universidad de Antioquia, Colombia mostré el predominio del es-
tilo de aprendizaje tedrico (29%), seguido del reflexivo (27%), el pragmadtico (24%) y el activo (20%). La autora
destaca que, si se analiza la fuerza de los estilos de aprendizaje en términos de porcentaje en el grupo general,
no hay variaciones significativas, es decir, los porcentajes tienden a la media. Esta observacién de Ria Arias se
reiterd en otras investigaciones, con una tendencia a concluir sobre la existencia de heterogeneidad en las po-
blaciones de docentes, pero con una distribucién de preferencias en los estilos de aprendizaje equilibrada. Los
docentes, expresan no tener la capacidad o no saber cémo hacerlo, ya que el desconocimiento de su propio
estilo de aprender y el no reconocer sus comportamientos de ensefianza para fortalecerlos, en ocasiones, po-
dria impedir que se comprendan las necesidades de los estudiantes, (Riia Arias, 2018). Observaciones seme-
jantes han sido realizadas por otros autores, quienes concluyen que existe la tendencia a que los docentes
reproduzcan pricticas pedagdgicas vivenciadas cuando fueron estudiantes o bien que prefieren realizar acti-
vidades generalizadas coincidentes con sus propias formas de aprender Martinez (2011); Rodriguez Gutiérrez
y Renés Arellano (2012); Diaz (2014); Diaz y cols. (2014); Renés y Martinez (2015); Ramos Rodriguezy cols, (2019).
Considerando los resultados obtenidos, la identificacién de las preferencias por distintos estilos de apren-
dizaje de los docentes, asume dos perspectivas posibles. Desde el punto de vista docente, la muestra analizada
determind el predominio del Estilo Reflexivo seguido en importancia por el Estilo Teérico, el Pragmaético y el
Activo. En relacién con la formacién observamos que el nivel de formacién se relaciona con el estilo de
4



aprendizaje; asi el Reflexivo y Tedrico pudo vincularse a niveles de formacién de Posgrado y/o Doctorado.
Mientras que los Estilos Pragmatico y Activo al nivel de formacién de Grado. Elreconocimiento delos docentes
como sujetos diferentes, con habitos de aprendizajes dindmicos, constructores de ambientes de aprendizaje
desde sus experiencias personales y profesionales, hace de sus comportamientos de ensefianza un aprendizaje
mais significativo para ellos y sus estudiantes.
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Tabla1. Sintesis de la evidencia

n=12
Lugar de estudio: docentes de primer afio FCV-UNL
Frecuencia Frecuencia
Variables Absoluta Relativa
(ntmero de docentes) = (% del total de docentes)
Personales
Sexo
Hombre (H) 3 25%
Mujer (M) 9 75 %
Nivel Educacién Maxima
Grado 1 833%
Cursos de Posgrado 2 16,67 %
Maestria 5 41,67 %
Doctorado 3 25%
Posdoctorado 1 833%
Dedicacion horaria en la FCV - UNL
Simple (Sim.) 3 25%
Semiexclusiva (Semi.) 5 41,67 %
Exclusiva (Exc.) 4 33,33 %
Cargo Docente en le FCV - UNL
Jefe Trabajos Practicos (JTP) 9 75%
Adjunto (Adj.) 2 16,67 %
Asociado (As.) 1 8,33 %
Estilos
Activo
Muy Bajo 7 58,33 %
Bajo 3 25%
Moderado 1 8.33%
Alto 1 8.33%
Muy Alto o) 0%
Reflexivo
Muy Bajo 3 25%
Bajo 3 25%
Moderado 5 41,67 %
Alto 1 833%
Muy Alto o} 0%
Tedrico
Muy Bajo 1 8.33%
Bajo 3 25%
Moderado 5 41,67 %
Alto 3 25%
Muy Alto o) 0%
Pragmatico




Muy Bajo 4 33.33%

Bajo 4 3333%

Moderado 3 25%

Alto 1 8.33%

Muy Alto o) 0%

Fuente: Elaboracion propia
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B Activo [l Reflexivo Bl Tedrico Ml Pragmatico

Figura1.Grafico de barras del promedio obte- Figura 2. Grafico radial Crafico de barras del
nido del total de respuestas. promedio obtenido del total de respuestas
Fuente: Elaboracién propia. Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 2. Analisis de Correspondencia Mdltiple: porcentajes de varianza de las dos primeras dimensiones.

Dimensiones Inercia % % Acumulado
dim1 0.39837 42,2 42,2

dim2 0.17927 18,9 61,2

Total 0.94439 100

Nimero de observaciones =12, inercia total = 0.94, nimero de ejes =2
Método: Burt/adjusted inertias. Estadisticas para categorias de columnas en normalizacién principal
Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 3. Grafico Anilisis de Correspondencia Multiple. Fuente: Elaboracién propia

Exclusivo A Climaco Manuel Amanda Lorena JTP Simple Ayudante de Catedra Simple SORIA, Maria Fer-

nanda Ayudante Alumna Simple n propia

Cuestionario Honey-Alonso de estilos de aprendizaje — Chaea C.M. Alonso, D.). Gallego y P. Honey

Sefale con un + aquellas afirmaciones en las que se siente identificado.

1.- Tengo fama de decir lo que pienso claramente y sin rodeos.

2.- Estoy segura de lo que es bueno y lo que es malo, lo que estd bien y lo que esta mal.

3.- Muchas veces actilo sin mirar las consecuencias.

4.- Normalmente trato de resolver los problemas metédicamente y paso a paso.

5.- Creo que los formalismos coartan y limitan la actuacién libre de las personas.

6.- Me interesa saber cudles son los sistemas de valores de los demds y con qué criterios actdan.

7.- Pienso que el actuar intuitivamente puede ser siempre tan vilido como actuar reflexivamente.

8.- Creo que lo mas importante es que las cosas funcionen.

9.- Procuro estar al tanto de lo que ocurre aquiy ahora.

10.- Disfruto cuando tengo tiempo para preparar mi trabajo y realizarlo a conciencia.

11.- Estoy a gusto siguiendo un orden, en las comidas, en el estudio, haciendo ejercicio regularmente.
12.- Cuando escucho una nueva idea enseguida comienzo a pensar como ponerla en practica.

13.- Prefiero las ideas originales y novedosas, aunque no sean pricticas.

14.- Admito y me ajusto a las normas solo si me sirven para lograr mis objetivos.

15.- Normalmente encajo bien con personas reflexivas, y me cuesta sintonizar con personas demasiado
espontaneas, imprevisibles.

16.- Escucho con mds frecuencia que hablo.



17.- Prefiero las cosas estructuradas a las desordenadas.

18.- Cuando poseo cualquier informacién, trato de interpretarla bien antes de manifestar alguna conclusién.
19.- Antes de hacer algo estudio con cuidado sus ventajas e inconvenientes.

20.- Crezco con el reto de hacer algo nuevo y diferente.

21.- Casi siempre procuro ser coherente con mis criterios y sistemas de valores. Tengo principios y los sigo.
22.- Cuando hay una discusién no me gusta ir con rodeos.

23.- Me disgusta implicarme afectivamente en mi ambiente de trabajo. Prefiero mantener relaciones distantes.
24.- Me gustan mds las personas realistas y concretas que las tedricas.

25.- Me gusta ser creativa, romper estructuras.

26.- Me siento a gusto con personas espontineas y divertidas.

27.-La mayoria de las veces expreso abiertamente c6mo me siento.

28.- Me gusta analizar y dar vueltas a las cosas.

29.- Me molesta que la gente no se tome en serio las cosas.

30.-Me atrae experimentar y practicar las Gltimas técnicas y novedades.

31.-Soy cautelosa/o a la hora de sacar conclusiones.

32.-Prefiero contar con el mayor niimero de fuentes de informacién. Cuantos mas datos reina para refle-
xionar, mejor.

33.-Tiendo a ser perfeccionista.

34.-Prefiero oir las opiniones de los demds antes de exponer la mia.

35.-Me gusta afrontar la vida espontineamente y no tener que planificar todo previamente.

36.-En las discusiones me gusta observar cémo actian los demds participantes.

37.-Me siento incémoda/o con las personas calladas y demasiado analiticas.

38.-Juzgo con frecuencia las ideas de los demds por su valor prictico.

39.-Me agobio si me obligan a acelerar mucho el trabajo para cumplir un plazo.

40.-En las reuniones apoyo las ideas practicas y realistas.

41.-Es mejor gozar del momento presente que deleitarse pensando en el pasado o en el futuro.

42.-Me molestan las personas que siempre desean apresurar las cosas.

43.-Aporto ideas nuevas y espontaneas en los grupos de discusién.

44.-Pienso que son mas conscientes las decisiones fundamentadas en un minucioso analisis que las basa-
das en la intuicién.

45.-Detecto frecuentemente la inconsistencia y puntos débiles en las argumentaciones de los demas.
46.-Creo que es preciso saltarse las normas muchas mas veces que cumplirlas.

47.-A menudo caigo en cuenta de otras formas mejores y mds practicas de hacer las cosas.

48.-En conjunto hablo mas que escucho.

49.-Prefiero distanciarme de los hechos y observarlos desde otras perspectivas.

50.-Estoy convencida/o que deber imponerse la 16gica y el razonamiento.

51.-Me gusta buscar nuevas experiencias.

52.-Me gusta experimentar y aplicar las cosas.

53.-Pienso que debemos llegar pronto al grano, al meollo de los temas.

54.-Siempre trato de conseguir conclusiones e ideas claras.

55.-Prefiero discutir cuestiones concretas y no perder el tiempo con charlas vacias.

56.-Me impaciento cuando me dan explicaciones irrelevantes e incoherentes.

57.-Compruebo antes si las cosas funcionan realmente.

58.-Hago varios borradores antes de la redaccién definitiva de un trabajo.

59.-Soy consciente de que en las discusiones ayudo a mantener a los demds centrados en el tema, evitando
divagaciones.

60.-Observo que, con frecuencia, soy un@ de I@s mas objetiv@s y desapasionados en las discusiones.
61.- Cuando algo va mal le quito importancia y trato de hacerlo mejor.

62..- Rechazo ideas originales y espontaneas si no las veo practicas.

63.- Me gusta sopesar diversas alternativas antes de tomar una decision.

64.- Con frecuencia miro hacia delante para prever el futuro.

65.- En los debates y discusiones prefiero desempefar un papel secundario antes que ser el/la lider o el/la
que mas participa.

66.- Me molestan las personas que no actian con légica.

67.- Me resulta incémodo tener que planificar y prever las cosas.

68.- Creo que el fin justifica los medios en muchos casos.



69.- Suelo reflexionar sobre los asuntos y problemas.
70.- El trabajar a conciencia me llena de satisfaccién y orgullo.
71.- Ante los acontecimientos trato de descubrir los principios y teorias en que se basan.

72.- Con tal de conseguir el objetivo que pretendo soy capaz de herir sentimientos ajenos.

73.- No me importa hacer todo lo necesario para que sea efectivo mi trabajo.
74.- Con frecuencia soy una de las personas que mds anima las fiestas.

75.- Me aburro enseguida con el trabajo metddico y minucioso.

76.- La gente con frecuencia cree que soy poco sensible a sus sentimientos.
77.- Suelo dejarme llevar por mis intuiciones.

78.- Si trabajo en grupo procuro que se siga un método y un orden.

79.- Con frecuencia me interesa averiguar lo que piensa la gente.

80.- Esquivo los temas subjetivos, ambiguos y poco claros.

Perfil de aprendizaje

1.- Rodee con una linea cada uno de los nimeros que ha sefialado con un signo mas (+)
2.- Sume el nimero de circulos que hay en cada columna.

3.- Coloque estos totales en la grifica. Asi comprobara cudl es su estilo o estilos de aprendizaje preferentes.

1 I I v
3 10 2 1
5 16 4 8
7 18 6 12
9 19 11 14
13 28 15 22
20 31 17 24
20 32 21 30
27 34 23 38
35 36 25 40
37 39 29 47
41 42 33 52
43 44 45 53
46 49 50 56
43 35 54 57
51 58 60 59
61 63 64 62
67 65 66 68
74 69 71 72

Activo, reflexivo, tedrico y pragmatico
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