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Resumen: Los veterinarios interactdan con una amplia variedad de especies animales y dmbitos laborales que
pueden exponerlos a distintos peligros. El objetivo de este trabajo preliminar fue describir y comparar aspec-
tos de higiene y seguridad ocupacional entre veterinarios de grandes y pequefios animales. Se realizé un es-
tudio transversal en 95 profesionales que asistieron a jornadas de actualizacién en la Provincia de Cérdoba. El
87,4% habia tenido accidentes que dificultaron o impidieron su actividad laboral y el 38,9% habia sufrido zoo-
nosis. Entre quienes trabajaban con grandes animales se registraron mas profesionales con exposicién solar
excesiva, aprisionamiento o atropellamiento por animales, lesiones en miembros inferiores, contusiones, es-
guinces articulares y brucelosis. Entre quienes lo hacian con pequefias especies hubo mas encuestados con
mordeduras, rasgufios, traumas en miembros superiores y dermatofitosis. Los diagndsticos de zoonosis fue-
ron efectuados mayoritariamente en los primeros afios posgraduacidn. El uso vestimenta laboral fue mis fre-
cuente entre quienes trabajaban s6lo en pequefias especies. Las diferencias registradas entre los tipos de pric-
ticas en referencia al descarte de desechos potencialmente peligrosos no fueron estadisticamente significati-
vas. Estos resultados preliminares muestran indicios sobre diferencias en accidentes laborales, zoonosis y
adopcién de medidas de seguridad entre las pricticas de grandes y pequefios animales.
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Summary: Veterinarians interact with a wide variety of animal species and work environments that can expose them to
different hazards. The objective of this preliminary study was to describe and compare aspects of occupational hygiene and
safety between large and small animal practitioners. A cross-sectional study was carried out in 95 veterinarians attending
continuing education meetings in the Province of Cordoba. A high proportion (87.4%) had suffered occupational accidents
that impacto on their daily work and 38.9% was diagnosed with zoonoses. Among those who worked with large animals,
there were more professionals with excessive sun exposure, entrapment or run over by animals, lower limb injuries, bruises,
joint sprains and brucellosis. Among those who worked with small species there were more respondents with bites, scratches,
traumas in upper limbs and dermatophytosis. Zoonosis diagnoses were made mainly in the first years after graduation. The
use of work clothing was more frequent among those who on small animal practice. The differences registered between the
types of practices in reference to the disposal of potentially hazardous waste were not statistically significant. These prelimi-
nary vesults show indications of differences in zoonosis, occupational accidents and the adoption of safety measures between
large and small animal practitioners.
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La profesién veterinaria estd compuesta por un grupo diverso de individuos que interactdan con una am-
plia variedad de especies animales y 4mbitos laborales. Esta exposicién diferencial estd asociada con acciden-
tes laborales (AL) y enfermedades profesionales de distintas caracteristicas que fueron tradicionalmente estu-
diados separadamente en cada tipo de practica o bien en poblaciones sin discriminar por esta tltima variable.
En nuestro pais, la prictica con grandes animales estd asociada mayoritariamente a brucelosis, contusiones,
escoriaciones y contracturas (Huertas ef al., 2019a, Molineri et al., 2013, Navarrete y Tarabla, 2018), mientras
que el trabajo con pequefias especies estd relacionado con rasgufios, mordeduras, dermatofitosis y sarna (G6-
mez de la Torre y Tarabla, 2015). Paralelamente, hay indicios que la adopcién de medidas preventivas podria
ser disimil entre ambos tipos de practicas (Gémez de la Torre y Tarabla, 2015, Navarrete y Tarabla, 2018, Sig-
norini ef al., 2019, Tarabla et al., 2017). El objetivo de este trabajo preliminar fue describir y comparar los AL,
las zoonosis y la adopcién de practicas seguras entre veterinarios de grandes y pequefios animales.

Se realizd un estudio observacional transversal que concurrieron a Jornadas de Actualizacién del Colegio
Médico Veterinario de la Provincia de Cérdoba, desarrolladas en Villa Giardino previas a la pandemia de CO-
VID19. Launidad de estudio fue el veterinario y la poblacién de referencia los participantes en dichas Jornadas.
Los datos fueron recopilados utilizando un cuestionario estructurado respondido anénimamente. El tamafio
de la muestra fue 95 profesionales, calculado para en nivel de confianza del 90%, error absoluto del 6,5%, fre-
cuencia estimada del 76% (Tarabla, 2009) ajustado para un N=500. Se estudiaron los AL, las zoonosis y la dis-
posicién de residuos y sus posibles asociaciones con el tipo de practica profesional (grandes/ pequefios/ am-
bos), el género y la antigitedad profesional transfromadas en dicotémicas usando sus medianas como puntos
de corte. La sujecion de los pacientes y la disposicion de residuos fueron incluidas en el cuestionario en 55
entrevistas. El analisis estadistico incluyé test exacto de Fisher, x2, odds ratio (OR) e intervalo de confianza del
95% (IC 95%).

El51,6% de los entrevistados eran de género masculino, 92,6% vivia en dreas urbanas y 65,8% provenia de
las Provincias de Cérdoba y Santa Fe. En promedio tenian 38,3+9,7 afios de edad y 12,4+9,8 afios de actividad
profesional, sin diferencias significativas entre géneros. Dada la estrecha asociacién entre las dos primeras
variables (P< 0,001), s6lo antiguedad profesional fue incluida en la busqueda de asociaciones. Los tipos de
practicas registrados incluyeron: pequefios animales (60,5%), grandes (17,4%), ambos (22.1%), registrindose
una mayor proporcién del género femenino en la primera (P< 0,007).

Accidentes laborales

E187,4% habia sufrido AL que dificultaron o impidieron su accionar profesional, siendo los causados por
objetos los que mads se reiteraron (Figura 1).
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Figura 1. Frecuencia de veterinarios que sufrieron accidentes ocupacionales que dificultaron o impidieron la labor
profesional, Cérdoba (n=95).



Investigaciones desarrolladas separadamente en clinicos de grandes o pequefios animales mostraron que
los AL pueden tener caracteristicas diferenciales (Gomez de la Torre y Tarabla, 2015, Huertas et al., 20192, Na-
varrete y Tarabla, 2018, Signorini ef al., 2014). En este trabajo comparativo hubo una mayor frecuencia de ve-
terinarios de grandes animales que sufrieron exposicidn solar excesiva (P= 0,005), aprisionamientos (P= 0,014)
o atropellamientos (P= 0,003) por animales, mientras que entre quienes trabajaban con pequefias especies se
registraron mis profesionales con mordeduras (P=0,05) y rasgufios (P= 0,003). Los otros tipos de accidentes
registrados no tuvieron diferencias significativas, incluyendo los esfuerzos fisicos excesivos (P= 0,921) y los
accidentes viales in itinere (P= 0,682). Aunque las lesiones graves suelen ser mis frecuentes en el trabajo con
grandes animales (Tarabla, 2009), la interaccidn con animales pequefios puede resultar en heridas menores
que no requieren tratamiento (Wilkins y Bowmann, 1997, Nienhaus et al., 2005). El 62,1% de los accidentados
continud trabajando adn lesionado, un comportamiento frecuente entre los veterinarios (Wilkins et al., 2009,
Tarabla, 2009). Adn asi, la pérdida de dias laborales fue de 19,1+33,0 dias (minimo 1, maximo 180 dias).

Las heridas punzocortantes son las més frecuentes en la prictica clinica (Signorini et al., 2014, Gémez de
la Torre y Tarabla, 2015) y fueron las lesiones que mds se repitieron (Figura 2).
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Figura 2. Frecuencia de veterinarios con lesiones por accidentes ocupacionales que dificultaron o impidieron la labor
profesional, Cérdoba (n=95).

La mayoria de los encuestados tuvo lesiones en los miembros superiores (Figura 3).
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Figura 3. Localizacién de las lesiones sufridas por veterinarios en accidentes ocupacionales que dificultaron o impi-
dieron la labor profesional, Cérdoba (n=95).

En la prictica con pequerias especies se registré una mayor frecuencia de profesionales con traumas en
miembros superiores (P= 0,05), mientras que en el trabajo con grandes animales hubo una mayor proporcién
de lesionados en miembros inferiores (P= 0,001), contusiones (P= 0,007) y esguinces articulares (P= 0,046). No
hubo asociaciones entre el género y los tipos de accidentes o de lesiones.

Zoonosis

El 38,9% de los encuestados habia sufrido una o més zoonosis (dermatofitosis 16,8%, sarna 16,8%, bruce-
losis 6,3%, tuberculosis 4,2%, toxoplasmosis 4,2%y listeriosis 1,1%). Los diagndsticos fueron efectuados mayo-
ritariamente en los primeros afos de actividad profesional (Figura 4).
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Figura 4. Nuevos casos de zoonosis en veterinarios y cantidad de afios transcurridos desde la graduacién, Cérdoba (n=37).



El ntimero de casos es la medida més elemental para medir la frecuencia de una enfermedad, pero carece
de utilidad por si mismo para determinar la importancia del evento porque no provee informacién sobre la
poblacién en riesgo ni el periodo de observacién. En este trabajo, se encuestaron 95 profesionales y el periodo
de tiempo fue el transcurrido entre la graduacidn y el primer diagnéstico de cada enfermedad en cada indivi-
duo. Dadas estas limitantes, estas cifras permiten solamente generar la hip6tesis de una mayor frecuencia de
zoonosis tempranamente luego de la graduacién. Trabajos previos utilizando otras metodologias mostraron
que el riesgo de contraer una zoonosis puede ser mayor en las primeras etapas de de actividad profesional
(Gummow, 2003, Molineri et al., 2013, 2019). Al respecto, Epp y Waldner (2012a) postularon que la disminucién
de eventos de zoonosis podria deberse a un mayor uso de medidas de proteccién a medida que transcurre el
tiempo en la prictica veterinaria o a inmunidad adquirida para algunas enfermedades.

Elriesgo de exposicion laboral a zoonosis estd l6gicamernte relacionado con la presencia de la enfermedad
o del agente en los pacientes. En Argentina, la frecuencia de brucelosis entre los veterinarios ha sido asociada
al trabajo con bovinos (Huertas et al., 2019a) y mis especificamente al ganado lechero (Molineri et al., 2013).
Consistente con estos antecedentes, quienes sélo trabajaban con grandes animales tuvieron més riesgo de pa-
decer brucelosis que aquellos que s6lo trabajaban con pequefias especies (OR=12,8; IC 95% 1,2-133,6; P= 0,042).
No se informaron casos de dermatofitosis, enfermedad frecuente en veterinarios de pequefias especies (G6-
mez de la Torre y Tarabla, 2015), entre quienes sélo trabajaban con grandes animales. Légicamente, a medida
que aumentan los afios de exposicién aumenta el riesgo de enfermar (Molineri et al., 2013). Los encuestados
con mayor antigiiedad laboral tuvieron mas riesgo de adquirir una zoonosis que aquellos con menos afios de
trabajo profesional (OR=2,8;IC 95%1,6-6,5; P= 0,022).

Medidas preventivas

La adopcién de normas profilicticas generales fue muy variable: vacunacién antirrabica (23,2%), antitetd-
nica <10 afios (91,2%), revisiones médicas (anual 36,2%; cada dos afios 25,5%; >dos afios 21,3%; nunca 17,0%) o
analisis de brucelosis (anual 14,3%; cada dos afios 11,0%; >dos afios 33,0%; nunca 47,1%).

La consideracién racional de las precauciones a tomar en cada caso clinico y la educacién posgraduacién
son factores importantes asociados con el uso de elementos de proteccién personal (EPP) (Dowd et al., 2013).
En este trabajo, el 15,8% de los encuestados habia tomado cursos especificos sobre higiene y seguridad laboral
y sdlo el 12,6% habia asistido en los tltimos 12 meses a charlas, seminarios o jornadas donde se abordaba algtin
aspecto de esta tematica.

La adopcién de EPP en veterinaria dista de ser 6ptima (Kinnunen et al., 2022, Venkat et al., 2019, Wright et
al., 2008) y es més frecuente en algunas maniobras como necropsias, atencién de partos, manipulacién de
abortos y cirugias (Gémez de la Torre y Tarabla, 2015, Dowd et al., 2013, Tarabla et al., 2017). En este trabajo, los
guantes fueron los EPP mds utilizados “siempre” (cirugias 91,5%; partos 94,5%; necropsias 96,9%). Las diferen-
cias entre género, antigitedad profesional o tipos de practicas no fueron significativas (Figura 5).
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Figura 5. Frecuencia de Veterinarios que utilizaban guantes en sus actividades laborales de acuerdo al tipo de prac-
tica, Cérdoba (n=095).



Las bajas frecuencias detectadas en el uso de barbijo (cirugias 18,6%; partos 15,1%; necropsias 32,3%) o pro-
tectores oculares (cirugias 8,1%; partos 15,4%; necropsias 25,0%) no permitieron efectuar andlisis discrimi-
nando por tipo de practica. Esta variable puede estar asociada ala adopcién de medidas de higiene y seguridad
laboral, pero los trabajos efectuados separadamente sobre las frecuencias de adopcidn por veterinarios de
grandes o pequefios animales arrojaron resultados contradictorios (Dowd et al., 2013, Wright et al., 2008). El
67,2% de los encuestados siempre utilizaba mameluco o0 ambo para sus actividades profesionales, siendo mais
frecuente entre quienes trabajaban sélo en pequefias especies (cirugias P= 0,010; necropsias P=0,048) (Figura 6).
No se detectaron asociaciones significativas con el género ni la antigiiedad profesional.
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Figura 6. Frecuencia de Veterinarios que utilizaban ropa especifica en sus actividades laborales, Cérdoba (n=95).

Es probable que, tanto en medicina veterinaria como humana, la aceptacién de medidas preventivas esté
influenciada por una combinacién compleja de factores institucionales, logisticos, sociales y psicoldgicos
(Dowd et al., 2013, Whitby et al., 2007). Se requieren mas investigaciones para entender las razones de las dife-
rencias en el uso adecuado de EPP en diferentes tipos de pricticas veterinarias.

La frecuencia de profesionales que utilizaban elementos que facilitaban la restriccién de los animales fue
dispar (Tabla 1).

Tabla 1. Frecuencia de uso de elementos para el manejo y la sujecion de animales por parte de Veterinarios segln
practica profesional, Cérdoba (n=55).

Frecuencia (%)

Practica Elemento (n)
Siempre Aveces Nunca
Camilla (42) 76,2 21,4 2,4
Pequefios animales Bozal (42) 42,8 52,4 4,8
Correa (42) 26,2 28,6 45,2
) Maneas (17) 35,3 52,9 1,8
Grandes animales
Mordaza en equinos (17) 353 58,8 5.9

Eluso de tranquilizantes parala manipulacién de animales estuvo asociado al género femenino (P=0,007).
La sujecién de los pacientes esti relacionada con la exposicién a riesgos ocupacionales. Por ejemplo, la dosis
de radiacién recibida al realizar radiologias depende, entre otros factores, de la restriccién fisica del paciente
y los EPP utilizados (Shirangi et al., 2007). Al respecto, los dieciocho profesionales que trabajaban en radiologia



utilizaban siempre chalecos protectores, pero sélo el 77,8% usaban siempre protector de tiroides y el 55,6%
guantes o dosimetro.

En actividades colaterales como la peluqueria canina, el uso de EPP fue escaso. La exposicion al pelo, la
caspa y la saliva son las principales fuentes de alérgenos en perros y es un factor de riesgo importante para la
sensibilizacién y las enfermedades alérgicas (Zahradnik y Raulf, 2014). Sin embargo, sélo la mitad de los 16
veterinarios que realizaban la actividad usaban vestimenta ad hoc, mientras que una cantidad atn menor uti-
lizaba barbijos (n=4), protectores oculares (n=4) o guantes (n= 2).

Con respecto al trdnsito in itinere, un tercio de los encuestados (32,4%) que trabajaban con pequefios ani-
males utilizaba motocicletas con propésitos laborales, pero sélo el 82,6% se protegia siempre con el casco re-
glamentario. En veterinarios de prictica mixta y de grandes animales de nuestro pais, el riesgo del transito in
itinere y el uso de defensas activas y pasivas del automotor es mayor en rutas, pero los accidentes ocurren méis
frecuentemente en caminos rurales (Molineri et al., 2016, Tarabla, 2009, Tarabla et al., 2017). Coincidente-
mente, las medidas de prevencién fueron mds frecuentes en rutas que en otros ambientes (cinturdn de segu-
ridad: urbano 67,8%; camino rural 73,9%; ruta 95,4%; luz baja de dia: camino rural 63,6%, ruta 93,2%). Ademis,
algunos profesionales incumplen con normas basicas de comportamiento individual al volante (Huertas et al.,
2019b). Aproximadamente uno de cada cuatro encuestados tenia conductas poco seguras mientras conducia
(hablar por teléfono: 26,5%; tomar mate o comer: 26,5%), pero estos habitos no estuvieron significativamente
asociados entre si (P=0,742). La frecuencia del primero fue mayor entre veterinarios de grandes animales (P=
0,049), mientras que la del segundo lo fue entre los del género masculino (P= 0,008).

Disposicion de residuos

Aunque la responsabilidad del veterinario es similar a la de cualquier otro profesional de la salud y debe
gestionar sus desechos bajo la reglamentacién vigente, el nivel de incumplimiento de reglas bdsicas de segu-
ridad personal y colectiva es alto (Pérez et al., 2017, Tarabla et al., 2020a,b, Villamagua y Molina, 2016). La fre-
cuencia de profesionales que descartaban desechos potencialmente peligrosos de manera segura fue baja (des-
cartador de agujas 67,4%; bolsas de residuos diferenciadas 52,0%; retiro por empresa habilitada 47,8%). Las
diferencias observadas entre los distintos tipos de practicas no fueron estadisticamente significativas, proba-
blemete influenciadas por el bajo niimero de profesionales encuestados (Figura 7).
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acuerdo al tipo depractica profesional, Cérdoba (n=55).



Los estudios efectuados sobre veterinarios que asisten a congresos y reuniones técnicas constituyen un
enfoque conocido para cuantificar aspectos relacionados con higiene y seguridad laboral (Kinnunen ef al.,
2022). Sin embargo, esta poblacién puede diferir con la composicién de la poblacién de los profesionales acti-
vos. En este relevamiento las distribuciones de edad y antigiiedad profesional eran bimodales platictrticas
(92= -1,138 y -0,813; respectivamente), con reducida concentracién de frecuencias en los valores centrales. Por
ello, aunque estos resultados preliminares muestran indicios sobre diferencias en AL, zoonosis y adopcién de
medidas de higiene y seguridad entre las pricticas de grandes y pequefios animales, las conclusiones sélo al-
canzan a los participantes en las Jornadas. Nuevos trabajos realizados sobre el total de profesionales activos
permitirdn extrapolar las observaciones a la poblacién en general.
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