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Resumen: La sobrepoblacién y la presencia de animales libres en la via ptblica generan impactos diversos so-
bre el bienestar animal, la biodiversidad y la salud pablica con la ocurrencia de enfermedades zoondticas, mor-
dedurasy accidentes de transito.

Los programas para la gestion del problema deben estar disefiados e implementados considerando la realidad
local. En ese sentido, la percepcidn de la comunidad sobre la problemaética es un insumo fundamental que
permite mejorar las chances de éxito de dichos programas.

Con el objetivo de conocer las percepciones de la comunidad sobre los animales libres en la via publica de la
ciudad de Esperanza (Santa Fe), se realiz6 un estudio observacional, transversal y descriptivo durante el afio
2019, en el que se indag) a los habitantes (N=115) a través de una encuesta semiestructurada.

La comunidad de la ciudad de Esperanza considerd a los animales libres en la via ptblica como un problema
de relevancia (62%), inclusive con relacidn a otros presentes en la agenda local como, por ejemplo, la inseguri-
dad. No obstante, su relacién con las zoonosis no se identific (2%) como una consecuencia relevante sobre la
salud publica. Las acciones individuales junto con las ejecutadas por el Estado fueron percibidas como parte
de la solucién (45,6%). Sin embargo, se observd que la percepcién de la existencia del problema no se asocia a
acciones y actitudes individuales destinadas a evitarlo.

Palabras clave: Salud publica, animales de compaiiia, poblaciones animales, percepciones

Summary: Overpopulation and free-roaming animals in public spaces generate diverse impacts on animal welfare, biodi-
versity, and public health with the occurrence of zoonotic diseases, animal bites, and traffic accidents.

Programs to manage the problem must be designed, implemented, and adapted to each local reality. In that sense, the com-
munity's perception of the problem is a fundamental input that improves the chances of success of said programs.

To know the community's perceptions about free animals on public roads in the city of Esperanza (Santa Fe), an observa-
tional, transversal, and descriptive study was carried out in 2019. The inhabitants were questioned (N=115) through a semi-
structured survey.

The community of the city of Esperanza considered free animals on public roads as a relevant problem (62%), even in relation
to others present on the local agenda such as, for example, insecurity. At the same time, zoonoses are not mentioned (2%) as
having main impacts on public health. Individual actions along with those executed by the State are perceived as part of the
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solution (45.6%). However, it was observed that the perception of the existence of the problem is not associated with individ-
ual actions and attitudes aimed at avoiding it.

Keywords: Public health, companion animals, animal populations, perceptions

Introduccion

Los perros y gatos ocupan un espacio importante en la comunidad tanto a nivel colectivo como individual,
contribuyendo al desarrollo psiquico, social y emocional en su rol principal de compania (FAO, 2011). Diversos
factores antropogénicos han contribuido al aumento de su poblacién en todo el mundo y, en ese sentido, los
animales libres en la via pablica demuestran un conflicto en la convivencia humano-animal con consecuencias
tanto directas sobre la salud pablica a través de enfermedades zoondticas, mordeduras y accidentes de tran-
sito, como también sobre el bienestar animal, la biodiversidad y el paisaje, (Robertson, 2000; Matter et al.,
2000; Slater, 2002; OMSA, 2022).

La ecologia de la poblacién de perros y gatos estd vinculada a factores sociales, culturales y econdémicos
propios de cada lugar, de modo que el comportamiento social y las politicas pablicas vinculadas al tema deter-
minan esa interaccion, mientras que los animales funcionan como la demostracién visible y concreta del con-
flicto preexistente (Salamanca et al., 2011; OMSA, 2017). La diversidad de los factores que conforman la
compleja problematica se configuran de forma particular en cada lugar generando una singularidad local, por
lo que se hace necesario evaluar cada territorio en su contexto previamente a desarrollar estrategias o medidas
que se tomaron con éxito en otras situaciones o territorios (Weng et al., 2006). La percepcién de la comunidad
sobre los perros en la via pablica son un insumo fundamental al momento de desarrollar, implementar y eva-
luar politicas locales de manejo y comunicacién de la poblacién animal (Weng ef al., 2006; Salamanca et al.,
2011; International Companion Animal Management Coalition, 2019; OMSA, 2022). En ese sentido, existe un
gran nimero de estudios que describen la poblacién animal urbana con el consecuente impacto sobre la salud
publica (Beck, 1975; Dujardin et al., 2010), en tanto que otros se detienen en estudiar la percepcién de la comu-
nidad sobre los perros en la via ptblica en el contexto de cada territorio particular (Slater et al., 2008; Ruiz-
Izaguirre y Eilers, 2015; Villacé et al., 2018; Tshering et al., 2020).

La ciudad de Esperanza se ubica en el centro este de la provincia de Santa Fe, a 40 km de la capital provin-
cial. Cuenta con una poblacién de 49000 habitantes en sostenido crecimiento que se consolida como un nticleo
poblacional cada vez mas denso, adquiriendo caracteristicas sociodemograficas rurales, semirrurales y urba-
nas. Este estudio tuvo como objetivo evaluar las percepciones de la comunidad vinculada a la problemdtica de
los animales de compania en la via pablica en la ciudad de Esperanza.

Materiales y métodos

Se realiz6 un estudio observacional, transversal y descriptivo durante el afio 2019 en la ciudad de Espe-
ranza, provincia de Santa Fe. Se desarrollé como instrumento una encuesta semiestructurada aplicada me-
diante entrevistas personales a los vecinos de la ciudad en sus hogares, que indagd sobre la percepcién de la
problematica de los perros y gatos libres en la via pablica (Tabla 1).

Tabla1. Variables y cuestionario aplicado.

Variable Pregunta

.. 1.sCudles cree que son los problemas mas importantes que tiene el barrio?
Percepcion del problema . . L . .
2. sldentifica a los animales sueltos en la via pdblica como una problematica en el barrio?

Causas del problema 3. Por qué cree que existe el problema?

Consecuencias del problema 4. ;Cudles son los problemas que generan los animales sueltos?

Actores involucrados 5.:Quiénes son los que deberian colaborar en solucionar el problema?

Cestion de la problematica 6.:Qué cree que cada uno de los actores deberian hacer para solucionar el tema?

Tenedor de perros 7.:Tiene perros en su casa?




Permanencia de los animales

8. ;Estan/salen fuera de la casa en algiin momento?
fuera del hogar

Formaenlaquesalendelacasa | 9.Formaenlaquesalendel hogar. Paseo supervisado por una persona/libre.

Se definié como unidad de andlisis a la vivienda. La cantidad de viviendas a muestrear (N=115) se deter-
miné empleando la férmula para el cilculo del tamafio muestral para la estimacién de una proporcidn, consi-
derando (ante la falta de datos previos) una frecuencia esperada del 50%, un error estimado del 10% y una
confianza del 95%. Con el objetivo de muestrear hogares de toda la ciudad, la misma se dividi6 en cinco secto-
res: sur, centro, oeste, norte y este, segin el mapa de fracciones y radios de la ciudad de Esperanza elaborado
por el Instituto Provincial de Estadisticas y Censos-IPEC (Figura 1). Posteriormente, se calculf la cantidad a
muestrear por sector segin el aporte proporcional de cada sector al total de viviendas existentes en la ciudad.

Se entrevist6 a una sola persona por vivienda, la cual debia tener mis de 15 afios de edad y residir perma-
nentemente en ella. El criterio de inclusién para la vivienda fue toda edificacidén que tenga una puerta o acceso
desde el espacio piiblico y que esté destinado a vivienda. Se excluyé del estudio a toda edificacién que no tenga
una puerta de acceso desde el espacio publico, edificaciones destinadas a instituciones publicas, comercios,
industrias o establecimientos no destinados a vivienda.
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Figura 1. Division por sectores encuestados de la ciudad de Esperanza.

El instrumento fue validado previamente realizando el 10% (11) del total de encuestas. Antes de aplicar la
encuesta, se requirié el consentimiento el/la participante de la misma expresado de forma oral. Se aclar6 que
el estudio no estaba dirigido a conocer la percepcién o los hibitos de una persona en particular sino la frecuen-
cia a nivel poblacional. Por lo tanto, las encuestas fueron anénimas.

Se aplicé la encuesta completa a las personas que percibieron a los animales como problema, de modo que
a partir de la pregunta tres, las respuestas estin referidas a solo esa porcién de los encuestados.

Las respuestas fueron categorizadas para su andlisis. Para evaluar la asociacion entre las variables percep-
ci6én de la problematica de los perros en la calle con los sectores de la ciudad, la posibilidad de que los duefios
dejen salir a sus mascotas ala calle yla forma enla cual esta prictica se realiza, fue evaluada mediante la prueba
de Chi-cuadrado de Pearson, empleando el paquete estadistico InfoStat (Universidad Nacional de Cérdoba).
La variable percepcién de la problematica incluyé dos preguntas, de las cuales una sola (;Identifica a los ani-
males sueltos en la via pablica como una problemética en el barrio?) fue la empleada para evaluar la asociacién
mencionada previamente (Tabla 1).



Resultados

En cuanto a la percepcién de los problemas generales existentes en el barrio, la presencia de perros sueltos
en la via pablica fue la respuesta mencionada con mayor frecuencia junto con las respuestas agrupadas bajo la
categoria “ambiente”. Ambas respuestas constituyeron los problemas de mayor relevancia en la ciudad perci-
bidos por los encuestados (55% [n=56]) (Figura 2).
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Figura 2. Problemas de la comunidad segln categorias. Esperanza, 2019 (N=101).

Nota. En todos los sectores de la ciudad. Ref.: Ambiente: inundaciones, presencia de roedores, suciedad, densidad
de perros en hogares, olores, cava (disposicion de residuos urbanos), ruidos molestos, agua estancada. Servicios PG-
blicos: cloacas, cortes de luz, recoleccién de residuos, iluminacién, limpieza de calles y veredas. Calles y Veredas: ca-
Iles de barro/ausencia de asfalto, veredas rotas. Problemas Sociales: adicciones, pobreza, vivienda, personas en la
calle, vecinos. Fuente: encuesta domiciliaria.

Los problemas identificados por los habitantes no fueron homogéneos en todas las zonas de la ciudad de
Esperanza (P=0,016). El norte y el este de la ciudad fueron los sectores donde se percibi6 con mayor frecuencia
alos perros libres como un problema (Figura 3).

60%

50% :

40% 1

30%

20%

10%

0% H :
CENTRO OESTE ESTE

BPERROS SUELTOS OAMBIENTE
BSERVICIOS PUBLICOS QINSEGURIDAD
= PROBLEMAS SOCIALES ACALLES Y VEREDAS
OTRANSITO mSIN PROBLEMAS

Figura 3. Problemas de la comunidad segtn categoria y sectores de la ciudad, en porcentajes. Esperanza, 2019 .
Nota. Ref.: Ambiente: inundaciones, presencia de roedores, suciedad, densidad de perros en hogares, olores, cava
(disposicion de residuos urbanos), ruidos molestos, agua estancada. Servicios Publicos: cloacas, cortes de luz, reco-
leccion de residuos, iluminacion, limpieza de calles y veredas. Calles y Veredas: calles de barro/ausencia de asfalto,
veredas rotas. Problemas Sociales: adicciones, pobreza, vivienda, chicos en la calle, vecinos. (n=101). Fuente: en-
cuesta domiciliaria.



Al consultar por los animales libres en las calles como un problema presente en el barrio (pregunta 2), la
afirmacién duplicé las afirmaciones con relacién a la pregunta previa (62%) y en todos los sectores, particular-
mente en el sector norte, el aumento fue mayor al 30%. En sintesis, se observé que, a pesar de la existencia de
diferencias entre los lugares evaluados, en la que se muestra al sector norte como el més afectado, la proble-
matica se mantiene presente con fuerza en la totalidad de la ciudad de Esperanza (Figura 4).
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Figura 4. Los animales en la via plblica como problema, consultada de forma especifica segiin sectores. Esperanza, 2019.
Nota. Ref.: Si: se considera un problema, NO: no se considera un problema. n=115. Fuente: encuesta domiciliaria.

Con respecto a las causas sobre la problemadtica de los animales sueltos, la percepcién es que se debe [93%
(n=62)] exclusivamente a las personas tenedoras/propietarias de los mismos, sin hacer mencién alguna a res-
ponsabilidades de otros actores sociales.

La apreciacién de los encuestados sobre las consecuencias que genera esta problemadtica estuvo centrada
principalmente en las lesiones sobre las personas (accidentes de transito y mordeduras), seguidas de las con-
secuencias negativas en el ambiente y por @ltimo sobre los animales. La probabilidad de transmisién de enfer-
medades zoonoticas asociada a la presencia de animales libres no fue mencionada como problematica
relevante (Figura 5).
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Figura 5. Consecuencias negativas del problema. Esperanza, 2019.
Nota. Ref.: Ambiente: rotura de bolsas de residuos, materia fecal en lavia piblica, ruidos molestos; Bienestaranimal:
bienestar animal, peleas de perros, animales enfermos. n=94. Fuente: encuesta domiciliaria.



El Estado (sin considerar a la Facultad de Ciencias Veterinarias de la Universidad Nacional del Litoral ubi-
cada en la ciudad) en todos sus niveles fue mencionado como el actor involucrado con mis frecuencia en la
resolucién del problema, seguido por las personas de forma individual (Figura 6).

Sobre la gestién de la problemadtica, una proporcién relevante de las respuestas estuvieron centradas sobre
las acciones individuales de los tenedores de los animales (mantener los animales dentro del hogar, pasear con
collar y correa, juntar la materia fecal en la via pablica y mayor responsabilidad en general). No obstante, la
poblacién consider6 que es el Estado quien tendria la mayor responsabilidad en cuanto a generar acciones
tendientes a la resolucién del problema. Una porcién importante de los encuestados, si bien percibié la pro-
blematica, declard desconocer las acciones que deberian realizarse para promover su solucién (Figura 7).

En cuanto al esparcimiento de los animales, el 60% (n=69) de los encuestados refirié que sus mascotas
salen de las viviendas por lo menos una vez por semana, lo que representa el 86% (n=134) del total de los perros
que viven en esos hogares. En 50 viviendas se indagd en la forma en que los perros salian a la via pablica y el
56% (n=28) de los encuestados refirié que lo hacian de forma libre, mientras que los restantes lo hacian de
manera supervisada.

No se encontrd asociacién entre aquellas personas que percibieron a los animales como un problema con el
hecho sacar o no a sus animales a la calle P=0,623) y la forma en que lo hacen (P=0,568). Lo anterior implica que la
percepcién de la existencia del problema no genera una practica o actitud particular por parte de las personas.

50%

40%

30%

20% |9
10% n=17
n=6 ’_n= 2 n=1
0% ¢ T T T =5 T T ’—]_I
0 ) o 9 v e
A ol & o & S
& & o & &
& ¥ Q s}
< <&
o q
N
\3\\)
&

Figura 6. Actores involucrados en la resolucién del problema. Esperanza, 2019.
Nota. Ref.: Estado: el estado en sus diferentes niveles; Facultad: Facultad de Ciencias Veterinarias de la Universidad
Nacional del Litoral. Protectora: organizacion protectora de animales n=57. Fuente: encuesta domiciliaria.
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Figura 7. Acciones para |a gestion de la problematica. Esperanza, 2019.

Nota. Ref.: Retirar animales: retiro efectuado por el estado de los animales de la via piblica; Responsabilidad tene-
dores: manteneranimales dentro del hogar, recoger la materia fecal de los animales en las calles, paseo con collary correa,
mayor responsabilidad; Refugio municipal: refugio de animales del municipio. n=75. Fuente: encuesta domiciliaria.

Discusion

La comunidad de la ciudad de Esperanza percibe a los animales libres en la via pablica como un problema de
central importancia, inclusive con relacidn a otras presentes en la agenda local como, por ejemplo, la inseguridad.
A pesar de que la percepcidn es generalizada, se observé mayor interés en los sectores norte y este de la ciudad.

Con relacién a las consecuencias negativas derivadas de las poblaciones animales, existe una percepcién
principalmente vinculada con las lesiones directas (mordeduras y accidentes de transito) y en segundo lugar
con las consecuencias indirectas sobre las personas y el ambiente circundante. Sin embargo, tomando al am-
biente en términos amplios (animales libres junto con las respuestas referidas estrictamente al ambiente) estas
respuestas representan mds de la mitad de los problemas principales en el barrio.

En la provincia de Teramo (regién de Abruzzo, Italia) en una encuesta realizada en el 2004, el 90% de los
consultados percibieron a los perros libres como problema, asociado principalmente a la seguridad personal
(67%), seguido por el bienestar animal (50%), la salud puablica (36%) y el ambiente (25%) (Slater et al., 2008). En
otro estudio realizado entre el afo 2018 y 2019 en toda la regién de Abruzzo (Paolini et al., 2020), solo el 38% de
los habitantes consideré como un problema los animales libres, en tanto que, de ellos, el 21% lo vincul6 con la
seguridad personal, el 19% con la salud publica, el 30% con el ambiente y el 24% con la salud animal. Se demos-
trd que existe una asociacién estadistica entre la percepcién del problema de seguridad personal y vivir en
zonas urbanas. Por otro lado, se observé una mayor probabilidad de no percibir el riesgo cuando las personas
son propietarios de un animal.

Enuna encuesta realizada en Butin (Tshering et al., 2020) se destaca que el 80% de los encuestados consi-
deraron que existen problemas asociados con los perros callejeros, principalmente asociado con mordedu-
ras (64%), seguido por los ataques a los animales silvestres (50%), aunque se indicé que los animales con duefio
sin control pueden generar las mismas consecuencias. El riesgo de transmisién de enfermedades zoondticas
fue tomado en cuenta, pero solo asociado a la Rabia.

Una investigacién realizada en los Estados Unidos de América refiri que el 38% de las personas percibian
la existencia de sobrepoblacién de perros, mientras que la adopcién (como tinica forma de adquirir animales)
y la esterilizacién tuvieron un fuerte porcentaje de aceptacién entre las acciones referidas al control de pobla-
ciones (Bir et al., 2019).

Otro estudio realizado en Guatemala indica que la mayoria de los encuestados refirieron que los perros
representan un riesgo fisico a las personas, que pueden transmitir rabia, asustar a los miembros de su hogar,
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y que su comunidad tenia demasiados perros (Lunney et al., 2011). En México, la mayoria de la poblacién con-
sideraba que los perros libres son un problema, a pesar de que no los considera como el principal del lugar
encuestado (Ruiz-Izaguirre y Eilers, 2015).

Los estudios citados expresan una problemadtica presente con diferentes matices, que pueden tener su ex-
plicacién no solo a particularidades de cada territorio local, sino al contexto econémico y social de los paises
citados en los estudios, lo que da fuerza a la necesidad de conocer las realidades de cada lugar y evitar traspolar
los resultados.

En este estudio y en los demds citados previamente, es uninime la percepcién de la comunidad a favor de
las politicas publicas de manejo que no incluyen la eutanasia, sacrificio o eliminacién de los animales, sino
que, al margen de las caracteristicas propias de cada lugar y situacién problemadtica, se observa el fuerte
arraigo de la idea del control de la reproduccién la poblacién como medida para controlar las poblaciones ani-
males. Este punto es critico a la hora de disefiar estrategias y acciones destinadas al control de las poblaciones,
sumado a las cuestiones éticas y legales.

Es llamativo que el riesgo de transmisién de enfermedades zoonéticas no se percibe como relevante enla
ciudad de Esperanza. En un estudio realizado en la ciudad de Cérdoba (Argentina) indica que una alta propor-
cién de las personas encuestadas manifestaron conocer el riesgo de que el humano adquiera enfermedades de
los animales, aunque, la mayoria desconocia su forma de transmisién. Se concluy6 que no existe asociacién
entre los conocimientos sobre zoonosis y la percepcién del riesgo (Villacé et al., 2018). Es interesante indagar
sobre esta conclusién en posteriores estudios ya que, la baja relevancia del riesgo observada en nuestro estudio
podria deberse a la falta de conocimiento sobre las enfermedades potencialmente transmisibles por los perros,
como también a la baja sensibilizacién sobre el riesgo de transmision y sus consecuencias negativas.

Elimpacto de la fauna urbana sobre la biodiversidad no fue considerado en las respuestas de la comunidad.
A pesar de que diversas publicaciones académicas estudiaron y se refirieron al tema (Hughes y Macdonald, 2013;
Twardek et al, 2017;), tampoco es tenida en cuenta o discutida en las agendas de gestién del manejo de fauna, por
lo que es esperable la falta de sensibilizacién de la comunidad, particularmente en las zonas urbanas.

Los niveles de la gestién local deben evaluar los impactos de las mascotas en las calles sobre el ambiente
en términos de rotura de bienes materiales e higiene, sino también considerar los impactos sobre la biodiver-
sidad tanto en los sectores urbanizados como a nivel semiurbano y rural (Jessup, 2004; Galetti y Sazima, 2006;
Bergman et al., 2009).

Los resultados indican que la poblacién centraliza la responsabilidad del Estado en la gestién del problema
como también en las actitudes personales de cada propietario/tenedor como parte del cuidado de los animales.
La percepcién de la comunidad sobre problemadtica presente no modifica la conducta individual en cuanto a
dejar salir a los animales propios a la via pablica, de manera que las personas no se consideran responsables
de la problemadtica percibida o, en su defecto, no generan actitudes personales para modificar la situacion.

Los debates acerca del método adecuado de control se han perpetuado en diversos paises sin una solucién
real en muchas comunidades, principalmente debido a la limitada informacién cientifica, inapropiada extra-
polacién de los estudios existentes, limitaciones en el disefio de los estudios y, fundamentalmente, falta de
entendimiento de cada situacién y locacién (Salamanca et al., 2011). Este estudio brinda informacién sobre la
percepcién de la poblacién de la problematica de los animales de compafia en la ciudad de Esperanza, lo que
la convierte en un insumo esencial para desarrollar politicas ptblicas y, en ese sentido, una oportunidad para
el Estado en su nivel local para la gestién del conflicto con éxito.
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