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MEDICINA Y ANIMALES SILVESTRES: DESAFIO PARA
LAS CIENCIAS VETERINARIAS EN EL SIGLO XXI

BELDOMENICO, P. M.!

“La crisis no es a largo plazo sino aqui y ahora, estd entre nosotros. Nos guste o no,

estamos ingresando al siglo del medio am-
biente, donde la ciencia y la politica van a
dar la mas alta prioridad a desacelerar a
la humanidad antes de que destrocemos el
planeta”.

E.O.Wilson, 1998.

Las ciencias veterinarias se dedican al es-
tudio, diagnostico, tratamiento y prevencion
de enfermedad en animales, tanto en indi-
viduos como en grupos (Anénimo, 2002).
Si bien el término “animal” comprende a
la totalidad del Reino, la veterinaria se ha
originado paralelamente a la domesticacién
de especies y ha tenido como objeto tradi-
cionalmente a los animales domésticos. No
obstante, en las ultimas décadas el espectro
de especies a las que se dirige la medicina
veterinaria se ha incrementado en gran
medida, con particular énfasis en especies
de vertebrados silvestres. En los ultimos
veinte afios, la produccion cientifica sobre
aspectos sanitarios de la fauna ha crecido
en forma exponencial. Basta con realizar
una busqueda en la mayor base de datos de
literatura cientifica de las ciencias médicas
(www.pubmed.gov) para poner en evidencia
el creciente numero de estudios biomédi-
cos que tienen a especies silvestres como

objeto de investigacion (fig. 1). El motivo
catalizador de esta explosion de produccion
cientifica ha sido la gran importancia que
revisten aspectos sanitarios de la fauna en
intereses trascendentales para la humani-
dad: la salud publica, la conservacion de
especies, la produccion animal, y la salud
de ecosistemas.

ENFERMEDAD, FAUNAY
SALUD PUBLICA

El nimero de enfermedades zoondticas
que tienen como reservorio a los animales
silvestres es apabullante y esta en continuo
crecimiento (Kruse et al., 2004; Childs,
2004). Se reconoce en general que el HIV,
virus causal de la Gltima pandemia que toda-
via azota a la humanidad, tuvo sus origenes
en los SIVs (virus de la inmunodeficiencia de
los simios) circulantes en poblaciones de pri-
mates no humanos africanos (Apetrei et al.,
2004). Las tltimas dos amenazas de pande-
mia también tienen a los animales silvestres
como principales actores. El sindrome respi-
ratorio agudo severo (SARS) aparecid en el
sur de China a fines de 2002 y amenazd con
propagarse a nivel mundial causando alarma
generalizada. Estudios epide-mioldgicos de-
mostraron que el reservorio natural del virus
eran murciélagos del Género Rhinolopus (Li
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Fig. 1: Numero de articulos por ario resultantes de una busqueda con la palabra clave ‘wildlife’

en la base de datos PubMed.

et al., 2005). Afortunadamente la epidemia
no cobrd proporciones de pandemia, pero
la enfermedad se esparcidé por 29 paises,
afectando a 8098 personas y matando a 774
(Lam et al., 2003). En la actualidad, existe
un estado de alerta por temor a que el virus
de influenza aviar mute a una forma capaz
de transmitirse entre humanos, causando una
pandemia fatal para millones de personas en
todo el mundo. Mientras se escriben estas
lineas, aves migratorias estan produciendo
la propagacion de la influenza aviar en el
hemisferio oriental, con rumbo a occidente
(Normile, 2006).

En general, desde hace varias décadas la
gran mayoria de las enfermedades nuevas,
emergentes y re-emergentes de los humanos
son originadas por un reservorio silvestre
(Wobeser, 2002). Una enfermedad emer-
gente con reservorio silvestre que cobro
gran importancia a fines del siglo pasado
es la borreliosis de Lyme. La enfermedad
de Lyme fue reconocida por primera vez
en los Estados Unidos en 1975, luego de un
misterioso brote de artritis cerca de la loca-
lidad de Lyme, Connecticut. La enfermedad
es ahora conocida como la mas prevalente

entre las transmitidas por vectores artrépo-
dos en EEUU y Europa (Gray, 1998). El
agente etioldgico, la espiroqueta Borrelia
burgdorferi, en sus hospederos naturales,
los roedores sigmo-dontinos Peromyscus
leucopus, accidentalmente infectan a huma-
nos cuando son picados por garrapatas del
complejo de Ixodes ricinus. Otra zoonosis
silvestre que causo alarma en América del
Norte fue el “West Nile Virus’ (virus del Nilo
occidental), un flavivirus del Viejo Mundo,
que fue por primera vez documentado en
América en agosto de 1999 en la ciudad
de Nueva York (Rappole et al., 2000). Los
principales vectores del virus son mosquitos
ornitofilicos (Culex spp.) y su reservorio
son aves. Se propone que especies de aves
migratorias fueron las que introdujeron el
virus desde el hemisferio oriental, y aves
locales lo padecieron y amplifi- caron.
Desde los primeros episodios, se lleva a
cabo en EE.UU. una estricta vigilancia
epidemioldgica en poblaciones de cuervos
americanos (Corvus brachyrynchos) y otras
aves susceptibles, las que actiian a modo de
centinelas para prevenir nuevos brotes de
la enfermedad. A pesar de estas medidas,
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en dos afios la enfermedad se propagd por
toda Norteamérica, y ya en el afio 2005 habia
evidencia de exposicion al virus en Trinidad
y Tobago y Colombia (Komar & Clark,
2006). En abril de 2006 la enfermedad fue
documentada por primera vez en Argentina
(www.oie.int/Messages/060425 ARG .htm;
www.promedmail.org).

En Argentina, las zoonosis silvestres son
numerosas. El sindrome pulmonar por virus
Hanta, la fiebre hemorragica Argentina y la
leptospirosis son importantes enfermedades
transmitidas por roedores silvestres que han
sido reconocidas por mucho tiempo. Sin
embargo, aspectos relacionados con la eco-
logia de estas enfermedades han sido muy
poco estudiados. Otra enfermedad de mucha
importancia para nuestra region, que afecta
a millones de personas en areas endémicas,
es el mal de Chagas. Su agente etiologico, el
Trypanosoma cruzi, sobrevive y se propaga
en la naturaleza en un ciclo silvestre que
involucra a pequefios mamiferos. Increible-
mente, a casi 100 anos del descubrimiento
del mal, la ecologia de esta enfermedad esta
lejos de ser dilucidada. Muchas otras enfer-
medades zoondticas de gran importancia en
Argentina tienen componentes silvestres en
sus ciclos (por e¢j., hidatidosis, trichinelosis,
psitacosis, rabia, etc.), pero la investigacion
cientifica sobre su ecologia/epidemiologia en
la fauna es alarmantemente escasa.

ENFERMEDAD, FAUNA
Y CONSERVACION

Las enfermedades son una de las causas
de la retraccion y/o extincion de especies
(Aguirre et al., 2002). El concepto de en-
fermedad es dificil de definir en animales
silvestres. Mientras que la presencia de un
agente patdgeno en un ser humano o en un
animal doméstico se interpreta como anor-
mal, todos los vertebrados silvestres sirven

de hospederos para una innumerable canti-
dad de pequefios organismos (virus, bacte-
rias, hongos, protozoos y metazoos) que se
comportan como parasitos o comensales.
Estos integran en un individuo un “pequefio
ecosistema”, que forma parte de la salud
(o “normalidad”) de dicho animal. A éste
conjunto de especies que interactiian entre
siy con su hospedero se lo denomina infra-
comunidad de un individuo, y generalmente
estas interacciones son el resultado de miles
de afios de co-evolucion. Estos distintos
microorganismos pueden comportarse como
patogenos para otras especies de esa comuni-
dad y eventualmente para su especie hospe-
dera (por ¢j., cuando existe inmunosupresion
por estrés). No obstante, en un ecosistema
en relativo equilibrio, estas enfermedades no
representan una amenaza sino un factor de
seleccion natural. Sin embargo, es indudable
que el parasitismo y la infecciones tienen
un costo para el hospedero (Lochmiller &
Deerenberg, 2000), pero son escasos los
estudios que han evaluado el impacto de la
infracomunidad de cada especie y su efecto
ha sido generalmente despreciado por los
ecdlogos. Dada la intrincada complejidad de
estas interacciones, no deberia descartarse
una condicion de enfermedad sélo porque
el agente esta presente normalmente en una
especie determinada, ni deberia uno asumir
que una enfermedad o patégeno tiene un
efecto importante en la salud del hospedero
simplemente porque es de conspicua apari-
cion (Wobeser, 1994).

Existen situaciones en las que agentes
patogenos tienen un impacto considerable en
poblaciones silvestres. Por lo general, estas
situaciones son inducidas por la actividad
humana. La exposicion de poblaciones na-
turales a especies domésticas trae aparejado
un flujo de patoégenos que puede afectar
substancialmente la dinamica pobla-cional
de especies silvestres. Esto se produce esen-

Revista FAVE - Ciencias Veterinarias 5 (1-2) 2006 | 9



P. Beldomenico

cialmente debido a que el sistema inmune de
la especie silvestre hospedera evoluciono sin
ser desafiado (y en consecuencia modelado)
por el patdgeno introducido, lo que deter-
mina alta susceptibilidad ante estas nuevas
infecciones. En varias areas protegidas, el
distemper canino ha producido mortandades
masivas en carnivoros terrestres (Deem et
al., 2000). La toxoplasmosis, enfermedad
producida por un parasito (Toxoplasma
gondii) transmitido por el gato doméstico, es
un importante causal de mortalidad para las
amenazadas nutrias marinas (Enhydra lutra
nereis) en la costa oeste de Norteamérica
(Conrad et al., 2005). En Africa, la tuber-
culosis bovina se ha establecido en varias
poblaciones de megavertebrados, afectando
principalmente a ungulados y carnivoros,
con el consiguiente riesgo para la conser-
vacion de especies (Woodford, 1982a; Wo-
odford, 1982b; Zieger et al., 1998; Michel,
2002; Cleaveland et al., 2005). También las
especies silvestres exoticas son fuentes de
patogenos de potencial impacto en especies
nativas. La ardilla gris (Sciurus carolinensis)
fue introducida al Reino Unido y se volvid
una especie invasora. Con ella se introdujo a
un parapoxvirus al que la ardilla roja nativa
(Sciurus vulgaris) es altamente susceptible.
Grandes mortalidades producidas por este
virus han llevado a la ardilla roja a una si-
tuacion critica en Gran Bretafia (Sainsbury
et al., 2000).

Asimismo, las actividades humanas deter-
minan exposicion a agentes contaminantes
que tienen impacto en poblaciones silvestres.
Hace pocos afios, sufrimos en Argentina una
gran mortandad de aguiluchos langosteros
(Buteo swansoni) por intoxicacioén con el
insecticida de uso agricola Monocrotofos
(Uhart & Zaccagnini, 2001). Estas in-
toxicaciones también se dan comunmente
en habitats acuaticos, como es el caso de
derrames de petrdleo u otras substancias

potencialmente toxicas. La contaminacion
fisica también ejerce su efecto. Se hipotetiza
que ejercicios militares con sonares son los
causales de parte de los encallamientos de
cetaceos, los que sufren embolia gaseosa
luego de los bruscos ascensos que efectuan
al exponerse a emisiones sonares (Jepson e?
al., 2003; Jepson et al., 2005).

Los ejemplos de enfermedades afectando
a poblaciones de fauna argentina son esca-
s0s. Saenz (1967) reportd que la fiebre aftosa
diezm¢ significativamente a las poblaciones
del por aquel entonces mamifero mas abun-
dante de las regiones biogeograficas de la
Pampa y el Chaco, el venado de las pampas
(Ozotocerus bezoarticus). Casasy de la Pefia
(1987) hacen referencia a un brote de enfer-
medad de New Castle que puso casi al borde
de la extincion a la paloma araucana (Colum-
ba araucana) durante la década del *50. Si
bien en los tltimos afios se ha incrementado
el nimero de estudios sobre el estado sani-
tario de poblaciones silvestres en Argentina
(Karesh et al., 1998; Beldome-nico et al.,
2002; Uhart et al., 2003; Beldome-nico et
al., 2003; Rossetti et al., 2003; de la Pefia et
al., 2004; Beldomenico et al., 2005; Uhart
etal.,2006), casi en su totalidad se tratan de
estudios descriptivos. A partir de ellos, y de
muchos otros, se deberan plantear estudios
analiticos que permitan dilucidar el impacto
que las enfermedades tienen en las poblacio-
nes de fauna amenazadas.

ENFERMEDAD, FAUNA

Y PRODUCCION ANIMAL
La friccion existente en la triada hombre-
especies domésticas-fauna no sélo conlleva
a situaciones que atentan contra la salud y
el bienestar de las poblaciones silvestres
o los seres humanos, sino que también
tiene la capacidad de afectar la salud de
las especies domésticas, con el potencial
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de causar cuantiosas pérdidas econémicas
en el sector agropecuario. Los animales
silvestres no entienden de pautas de manejo
ni de alambrados, simplemente se trasladan
volando, marchando o reptando sin respetar
limites fisicos artificiales. Son atraidos si
hay alimento disponible y beben el agua
del Iugar donde se hallan. Orinan, defecan,
0 marcan territorio por otros métodos.
Alojan una variadisima infracomunidad de
virus, hongos, bacterias, protozoos, endo
y ectopara-sitos, los que a veces pueden
transmitirse a los otros componentes de la
comunidad por medio de vectores, contacto
directo o indirecto. Este potencial pasaje de
patdgenos se da también a la inversa, convir-
tiéndose la fauna en nuevos hospederos para
patégenos de los animales domésticos. Por
ello, los programas de prevencion, control o
erradicacion de enfermedades de las especies
domésticas no deberian ignorar la interfase
doméstico-silvestre. Significativos flagelos
de la actividad agropecuaria, como son la
tuberculosis, la leptospirosis, la brucellosis
y la salmonelosis, tienen a especies silvestres
como actores preponderantes en sus epide-
miologias (Bengis et al., 2002).

En el Reino Unido, el bacilo causal de la
tuberculosis bovina (Mycobacterium bovis)
se ha propagado desde el ganado bovino a
la fauna britanica y encontro6 en los tejones
(Meles meles) aun hospedero adecuado para
su mantenimiento en la naturaleza. Hasta el
presente, las estrategias que intentaron con-
trolar y erradicar la tuberculosis en bovinos
y en tejones han fallado, y la incidencia en
el ganado ha superado el 18 % por afio (Ma-
thews et al., 2006), causando una pérdida
anual de mas de 120 millones de ddlares.
En Argentina, las pérdidas econdmicas
producidas por la tuberculosis bovina y el
costo de su programa de control son enor-
mes. Sin embargo, si bien en la actualidad
se estan realizando los primeros esfuerzos

por realizar estudios epidemiologicos de M.
bovis en especies silvestres argentinas, el rol
de la fauna en la ecologia de la enfermedad
virtualmente se desconoce.

Las aves migratorias recorren miles de ki-
lémetros. Son verdaderos viajeros interconti-
nentales, que pueden introducir patdogenos a
través de cualquier frontera sin control algu-
no. La produccion doméstica mas afectada
por ellas es la industria avicola. En Europa,
el interés del publico por el bienestar animal
ha provocado que muchas granjas avicolas
tengan a sus gallinas libres, y asi venden un
producto ‘free-range’ que tiene un rédito
adicional. A partir de la aparicion de brotes
de influenza aviar en el Este europeo, mu-
chos paises decidieron prohibir el mantener
las gallinas a cielo abierto y las confinaron
en galpones totalmente cerrados, aislados de
cualquier contacto con aves silvestres.

En Argentina, estan dadas las condiciones
para que la interfase doméstico-silvestre sea
de una magnitud tal que permita un flujo
considerable de patdogenos. Es descono-
cido el papel que cumplen muchos de los
representantes de la fauna argentina en los
ciclos epidemioldgicos de los principales
problemas sanitarios de la produccién pe-
cuaria. Para asegurarnos de ser un pais libre
de aftosa, se deberia conocer y tener en
cuenta la epidemiologia de la enfermedad
en los ungulados silvestres. Poblaciones de
pecari labiado y de collar (Tayassu pecari
y Pecari tajacu), de corzuelas roja y parda
(Mazama americana y M. gouazoubyra),
asi como también del ciervo de los panta-
nos (Blastoceros dichotomus) podrian ser
potenciales portadores del virus y su distri-
bucion se halla establecida a ambos lados
de las fronteras con los paises limitrofes del
Norte, donde la enfermedad es endémica. En
un pais donde gran parte de la economia se
sustenta en actividades agricolo-ganaderas,
el desconocimiento del rol de la fauna en el
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mantenimiento y transmision de enfermeda-
des importantes de los animales domésticos
puede pagarse muy caro. Es necesario alentar
la produccién de conocimiento en este area
y hacer extensivas las medidas de vigilancia
epidemiologica activa y monitoreo de enfer-
medades especificas a las poblaciones silves-
tres relevantes. De no ser asi, los planes de
erradicacion o control de las enfermedades
de los animales domésticos correran severo
riesgo de fracaso.

ENFERMEDAD, FAUNA,
VIGILANCIA EPIDEMIOLOGICA Y
SALUD DE ECOSISTEMAS

La vigilancia epidemiologica es la
coleccion sistematica, analisis e interpre-
tacion de datos de salud esenciales para la
planificacion, implementacion y evaluacion
de la practica de salud de poblaciones, asi
como la diseminacion expeditiva de estos
datos a aquellos que precisen conocerlos
(Thacker & Berkelman, 1988). La vigilan-
cia epidemiolo-gica puede llevarse a cabo
monitoreando cambios en la frecuencia de la
enfermedad o cambios en la prevalencia de
factores de riesgo. De acuerdo a un reporte
de la OIE, la vigilancia epidemioldgica en
animales silvestres ha probado ser un area
de creciente importancia, y la presencia o
ausencia de una enfermedad en la naturaleza
no puede ser declarada por un pais a menos
que se haya realizado un muestreo apropiado
y se hayan llevado a cabo los analisis esta-
disticos adecuados (Morner et al., 2002).
Existen basicamente 3 categorias generales
de vigilancia: pasiva, activa, y por centinela.
La vigilancia pasiva es la forma mas comun
de vigilancia en epidemiologia humana y se
basa en el reporte estandarizado de casos a
la autoridad de salud local. Es la categoria
de menor costo pero puede ser muy poco
efectiva. Se denomina pasiva porque las

autoridades de salud no toman accion alguna
sino que esperan que los reportes les sean
remitidos. Con animales silvestres, al no
existir una estructura de enfermedades repor-
tables, es muy dificil llevar a cabo vigilancia
pasiva. Puede, sin embargo, con una es-
tructura minima, implementarse programas
sencillos de vigilancia pasiva. Por ejemplo,
en EEUU existe un programa de vigilancia
pasiva de ‘Chronic Wasting Disease’ (CWD
Surveillance Workshop, Madison, EEUU,
2002). El mismo consiste en hacer pruebas
diagnosticas a cientos de ciervos enfermos o
muertos reportados a ‘wildlife agencies’ en
todo el pais. Obviamente esto se basa en re-
portes del ptiblico para lo que hace falta una
campafia de educacion de la poblacion. Entre
los programas mas tempranos de vigilancia
pasiva en fauna estan los llevados a cabo en
Dinamarca a principios de los afios *30 y en
Suecia en los *40 (Morner et al., 2002). Estos
programas se basaban en el examen de cada-
veres remitidos a laboratorios nacionales, y
alcanzaron notoriedad por revelar problemas
de intoxicacion de la fauna con mercurio
en los afios *50 (Borg, 1966). El monitoreo
oportunista de casos de mortandades de fau-
na mediante investigaciones de brote seria
un buen punto de partida para paises en vias
de desarrollo. En el caso de mortandades de
peces, se podria obtener sistematicamente
reportes de pescadores e investigar cada
caso para arribar a un diagnoéstico. La vigi-
lancia pasiva en animales silvestres siempre
necesitara de un componente “activo” que
logre el diagnodstico de las enfermedades.
Las limitaciones de este sistema son el bajo
reporte (por lo general muchos casos iden-
tificados nunca son reportados), que afecta
la representatividad de los datos y lleva a
brotes o tendencias no detectadas.

En la vigilancia activa se incluyen pro-
gramas en los que las autoridades salen
“activamente” en busqueda de los casos.
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Esto acarrea un uso importante de recursos
econdmicos y humanos por lo que la im-
plementacion debe ser limitada a periodos
breves o secuenciales de tiempo y para
propdsitos especificos. En Europa, la rabia
silvestre causa gran preocupacion, y exis-
ten programas internacionales que pugnan
realizar muestreos activos de poblaciones
de zorros (Morner et al., 2002). La Organi-
zacion Mundial de la Salud cre6 un centro
de colaboracion para el monitoreo de casos
de rabia a escala continental y el organismo
publica un boletin trimestral desde 1977
(www.who-rabies.bulletin.org). Este fue
el primer esfuerzo que hizo circular infor-
macion sobre vigilancia epidemioldgica en
fauna en Europa. Luego del ingreso del virus
del Nilo occidental a América se llevan a
cabo periddicamente pruebas diagndsticas
en aves Passeriformes capturadas por redes
de niebla, para alertar sobre la llegada del
virus a nuevas regiones o alertar al ptiblico
sobre incrementos en el riesgo de contraer
la enfermedad (Reisen et al., 2004).

La fauna es también de alta relevancia en
la vigilancia por centinelas. El razonamiento
es el monitoreo de eventos de salud en es-
pecies especialmente susceptibles (van der
Schalie et al., 1999). Son programas menos
costosos que los activos y los datos son de
mayor calidad que los de los programas pa-
sivos. En un sistema centinela los animales
se exponen a patdgenos/contaminantes en el
ambiente y son sistematicamente y regular-
mente muestreados para identificar agentes
(o sus efectos) que sean potencialmente
nocivos para la salud poblacional de otros
animales de la misma especie o especies
diferentes (incluido el hombre). De acuerdo
a donde se establezcan los sistemas, existen
sistemas observacionales, en los que los
centinelas estan en su habitat natural y se
exponen al agente nosologico naturalmente
(por ¢j., peces que habitan en regiones donde

se vierten desechos industriales), y sistemas
experimentales donde los animales se llevan
al sitio de estudio (por ej., canarios llevados
al interior de minas para determinar niveles
minimos de oxigeno).

La vigilancia epidemiolédgica en especies
silvestres es la herramienta fundamental
para monitorear la salud de ecosistemas.
Un ecosistema saludable se define como
una unidad socio-ecoldgica estable y sus-
tentable, manteniendo su organizacion y
autonomia en el tiempo y con resistencia
a factores estresantes, y siendo al mismo
tiempo econdomicamente viable y capaz de
sustentar comunidades humanas (Constanza,
1992). El estado sanitario de un individuo
nos brinda datos sobre la salud de su pobla-
cion, y ésta a su vez puede orientarnos sobre
la salubridad del ecosistema en general. Esto
se debe a que la salud de la fauna es conse-
cuencia de la salud ambiental. Hay especies
que pueden ser utilizadas como centinelas
biologicos de salud de ecosistemas. Por
ejemplo, la presencia o ausencia de un pa-
rasito que utiliza varias especies hospederas,
puede informar sobre el estado de una cadena
trofica determinada, ya que la presencia de
todas las especies hospederas es necesaria
para el mantenimiento del parasito en la co-
munidad (Marcogliese, 2005). En otro orden,
la presencia de concentraciones elevadas de
vitelogenina en sangre de reptiles macho
es evidencia de exposicion a compuestos
estrogeno-miméticos en el ambiente (Rey
et al., 2005). Por consiguiente, podemos
localizar ecosistemas con contaminacion
por perturbadores enddcrinos mediante la
determinacion de niveles de vitelogenina en
la sangre de reptiles susceptibles a la exposi-
cion a estos contaminantes (ej. yacarés).

FAUNA Y EPIDEMIOLOGIA:
ECOLOGIA DE ENFERMEDADES

Para abordar el estudio de los complejos

fenomenos que determinan la incidencia de
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diversas enfermedades/infecciones/infesta-
ciones en poblaciones silvestres, es indis-
pensable un enfoque multidisciplinario. Las
ciencias veterinarias, por estar intimamente
relacionadas con la salud animal, cumplen
un rol central en el desarrollo de esta inicia-
tiva, coordinando e integrando mediante la
epidemiologia veterinaria a un gran niimero
de disciplinas imprescindibles para el estu-
dio de enfermedad en fauna: la ecologia, la
zoologia, la fisiologia, la microbiologia, la
parasitologia, la patologia, la toxicologia, la
inmunologia, la bioestadistica, y la genética,
entre otras.

Las dos doctrinas que estan liderando
el estudio de enfermedades en especies
silvestres son la epidemiologia, del lado de
las ciencias médicas, y la ecologia, del lado
de las ciencias biologicas. La ecologia es el
estudio cientifico de la distribucion y abun-
dancia de los organismos y las interacciones
que determinan tal distribucion y abundancia
(Begon et al., 2006). La epidemiologia es
el estudio de la distribucion y los determi-
nantes de estados o eventos relacionados
con la salud en poblaciones y la aplicacion
de este estudio para el control de problemas
sanitarios (Last, 1988). Basicamente, epi-
demiologia es ecologia de poblaciones con
respecto a patdogenos/enfermedad. Aunque
con distintos puntos de vista, ambos enfo-

ues se efectian a nivel poblacional y son
sencialmente cuantitativos. Cada uno aporta

etodologias y conocimientos fundamental-

ente complementarios. La subdisciplina
mergente contiene fundamentos y elementos
e ambos origenes y es denominada ‘wildlife
pidemiology’ (epidemiologia en animales
ilvestres) por aquellos mas relacionados con
as ciencias médicas, o ‘wildlife disease eco-
ogy’ (ecologia de enfermedades en animales
ilvestres) por aquellos provenientes de las
iencias puramente biologicas.

ENFERMEDAD, FAUNAY
CIENCIA: UN DIFiCIL DESAFIO

El estudio de enfermedad en animales
silvestres supone un dificil desafio por nu-
merosas razones. A diferencia del estudio
con colonias experimentales de animales, el
estudio de la epidemiologia en la fauna debe
llevarse a cabo in situ. Debido a la singulari-
dad de cada ecosistema, no es posible basar
decisiones en estudios llevados a cabo en
otros paises, por mas filogenéticamente rela-
cionadas que estén las especies en cuestion.
Por lo tanto, para conocer la naturaleza de
una enfermedad en una especie silvestre son
indispensables los estudios regionales.

Especialmente en Sudamérica, el cono-
cimiento de la biologia de las especies es
limitado. En general hay una total ausencia
de patrones de normalidad para individuos
y poblaciones. En la actualidad, y parti-
cularmente para la fauna del Neotrdpico,
los indices genéricos de salud (Ej: valores
hematologicos, bioquimica sanguinea, etc.),
la anatomia normal, la fisiologia, y el com-
portamiento normal se desconocen para el
grueso de las especies silvestres, asi como
también se ignora el conjunto de organis-
mos comensales y parasitos encontrados
en un hospedador en condiciones normales
(infracomunidad). A nivel poblacional, si se
encontrara un microorganismo en un 80% de
los animales muestreados de una poblacion
silvestre, al no contar con datos previos, se
nos presentaria la incognita si esa prevalen-
cia forma parte de la salud de la poblacion (es
decir, es normal, esperable en una poblacion
sana) o si es un hecho vinculado con un
proceso nosoldgico (ya sea causa o efecto
de enfermedad). Al no existir registros de
mortandades o presencia de enfermedades,
muchas veces se considera como epidemias
a brotes que se dan rutinariamente y son en
realidad de presentacion endémica. Mor-
tandades masivas pueden ser “normales”
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en algunas ocasiones. Por ejemplo, el colera
aviar era considerado como una enfermedad
epidémica cuando se descubrid en gansos
silvestres en Saskatchewan, Canada, en
1977; sin embargo, ahora se sabe que la
enfermedad acontece en un nivel similar
cada primavera en esas poblaciones, por lo
que el estatus ha cambiado a “enfermedad
endémica” para la region (Wobeser, 1994).
Si el ciclo de esta enfermedad se estuvo lle-
vando a cabo por cientos de afos, consecuen-
temente, esta poblacion esta adaptada a esos
brotes. Por ende, la enfermedad podria estar
contribuyendo al control de la poblacion, y
asi, paradojicamente, a la salud del ecosis-
tema. Si efectudramos medidas de manejo
para controlar esta enfermedad, estariamos
produciendo una perturbacion en la salud del
ecosistema. Una iniciativa que puede llevar
a aumentar considerablemente el nivel de
conocimiento actual de salud de especies
silvestres es utilizar oportunisticamente a
cadaveres frescos eventualmente hallados
y recolectar de ellos la mayor cantidad de
informacion posible, construir colecciones y
desarrollar una base de datos. Esto puede ser
invaluable en un futuro para estudios retros-
pectivos y como recurso comparativo.
Cuando trabajamos con animales silves-
tres se debe tener en cuenta que identificar
animales enfermos o cadaveres puede
resultar muy dificil. Ante la presencia de
un brote de una enfermedad en una pobla-
cion, la primer pregunta que surge es: ;Qué
cantidad de individuos esta afectada? En
estudios experimentales donde se evalud
la eficiencia de hallazgo, las proporciones
fueron muy bajas (Wobeser, 1994). Por
ejemplo, en un estudio donde se colocaron
cadaveres de patos simulando mortandades
por intoxicacion por plomo y colera aviar
solo se encontraron 6% de los cuerpos lue-
go de busqueda intensiva (Stutzenbacher et
al., 1986). Los autores concluyeron que la

escasez de cadaveres hallados en busque-
das intensivas no descarta la presencia de
mortandades masivas de aves acuaticas. Al
mismo tiempo, hay que considerar que el
individuo enfermo es mas factible de ser
depredado, y que los cadaveres tienen una
tasa de desaparicion. Se estima que el 50%
de los cadaveres de aves del tamaiio de un
ganso desaparecen en 4 dias, y que mas de
75% de las aves Passeriformes lo hacen
durante el primer dia. Sin embargo, cuando
existen mortandades masivas, la cantidad de
cadaveres sobrecarga los mecanismos natu-
rales de remocion y los cadaveres permane-
cen por mas tiempo (Wobeser, 1994). Por
otro lado, existen enfermedades que hacen
a los cadaveres/enfermos mas conspicuos y
faciles de hallar, mientras que otras inducen
que el animal enfermo busque refugio y esté
menos activo. Esto conduce a un sesgo de
deteccion.

Otro problema importante es la falta
de datos certeros sobre las poblaciones
silvestres, lo que produce dificultad para
determinar denominadores. Cuando inten-
tamos describir la epidemiologia de una en-
fermedad en particular, no nos basta con un
conteo de casos. Un nlimero absoluto carece
de importancia si se ignora la poblacién en
riesgo. Los indices epidemiologicos basicos
(prevalencia, incidencia, mortalidad), preci-
san denominadores.

También existen problemas para identifi-
car individuos y ausencia de “historial”, lo
que supone una dificultad en estudios retros-
pectivos y una imposibilidad de muestrear
al azar. El epidemidlogo de humanos trabaja
con sujetos de los que se puede tener infor-
maciéon muy detallada en lo que respecta a
la exposicion a diversos factores. Aunque
en menor medida, lo mismo ocurre con los
animales domésticos. En contrapartida, el
investigador de animales silvestres puede
tener inconvenientes para estimar variables
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tan elementales como la edad de sus sujetos.
Para realizar estudios retrospectivos hay que
echar mano a desarrollos tecnoldégicos que
permitan determinar exposiciones pasadas a
factores de riesgo determinados, o limitarse
a investigar condiciones permanentes (Ej:
sexo, alteraciones genéticas). La carencia
de identificacion también imposibilita el
muestreo al azar. Casi todas las pruebas
estadisticas asumen un muestreo al azar de
la poblacion. Este es un proceso formal en
el cual cada miembro de la poblacion tiene
las mismas chances de formar parte en el
estudio. Ante esta dificultad, se recurre al
muestreo conveniente y se trata de minimizar
el sesgo de seleccion. Ya que esta es en la
mayoria de los casos la unica alternativa,
debemos asumir que la muestra es repre-
sentativa, pero esperando y anticipando
posibles sesgos.

La movilidad de los individuos suma
problemas en la estimacion de poblaciones
y en estudios de epidemiologia de paisaje. Si
bien en general los humanos y los animales
domésticos son sedentarios, muchas espe-
cies silvestres son inmensamente moviles.
Cuando se trabaja con especies sedentarias,
un investigador puede estar bastante seguro
que entre muestreos se estd trabajando con
la misma poblacion. Esta no es la suerte del
cientifico que lidia con especies moviles y
migratorias, ya que se torna muy dificultoso
distinguir entre residentes e individuos que
estan de paso. Esta movilidad de muchas
especies silvestres hace poco viable estudios
de epidemiologia de paisaje (‘landscape
epidemiology’). La epidemiologia de paisaje
consiste en identificar areas geograficas con
altas incidencias de enfermedad y relacionar
estos focos con caracteristicas ambientales/
geograficas de dichas areas. Los individuos
de mucha movilidad pasan su tiempo en
varias areas geograficas, por lo que se torna
dificil reconocer donde pudo darse la exposi-

cion al factor de riesgo en cuestion. En casos
en los que se desconoce el vector biologico
de patégenos transmitidos por artréopodos, la
epidemiologia de paisaje podria contribuir
en gran medida a dilucidar qué grupo de
especies pueden ser las transmisoras. Sin
embargo, si los hospedadores se trasladan
constantemente de areas donde esta presente
determinado vector a otras donde esta ausen-
te, este tipo de estudio se vuelve inviable.

Los estudios observacionales intentan
describir lo que acontece en situaciones rea-
les, por lo tanto se asume que el efecto pro-
ducido por el muestreo es nulo. Sin embargo,
hay que tener muy en cuenta que, tratindose
de especies silvestres, la mera presencia del
investigador puede inducir modificaciones
en los patrones normales de la poblacion.
El acoso al que son sometidos los animales
durante el muestreo inducen un estrés que
puede comprometer el sistema inmunitario
de los individuos, o inducir mortalidad por
choque nervioso, paro cardio-respiratorio o
miopatia de captura. Tenemos que tener en
cuenta que en casi todos los casos estamos
produciendo mediciones de individuos que
estan bajo una situacion de estrés substan-
cial. Estos efectos pueden enmascarar los
datos, resultar en conclusiones espurias, y
hacer peligrar la vida de los sujetos. Todos
los proyectos deberian tratar este punto en
detalle durante la planificacion.

Al existir tantas variables ejerciendo
influencia en lo que el investigador necesita
medir en condiciones naturales, para realizar
un analisis de datos que permita tener en
cuenta a todas estas variables, se necesitan
tamafos de muestra (Vs) considerables. Esto
muchas veces es dificil (o imposible) dado
lo dificultoso y costoso que resulta capturar
cada animal. El problema se acenttia si
nos vemos en la necesidad de trabajar con
especies amenazadas, donde ademas de
encontrarse en bajos niumeros, hacen falta
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permisos especiales para capturarlas.

Alos problemas enumerados se suma que
por lo general las pruebas diagndsticas que se
utilizan para determinar la infeccion o la ex-
posicion pasada a un patdégeno en particular
han sido probadas y validadas en humanos
o animales domésticos o de laboratorio. La
exactitud de las pruebas serologicas casi
siempre se desconoce cuando se usan en
otras especies, limitando la investigacion de
enfermedad en animales silvestres, ya que la
prevalencia aparente (estimada por la prueba
en cuestion) puede ser muy diferente a la
prevalencia real (Gardner et al., 1996). Hay
que considerar que las especies silvestres
muchas veces estan expuestas a intensidades
o prevalencias de parasitismo/infeccion muy
diferentes a las de los animales domésticos,
asi como también sus sistemas inmunes pue-
den encontrarse comprometidos como resul-
tado de infecciones/infestaciones multiples,
lo que ocasiona una respuesta muy variable
en la produccion de anticuerpos.

Los paises que albergan la mayor biodi-
versidad son por lo general pobres. Esto trae
aparejado una ausencia total de la estructura
necesaria para llevar a cabo investigacion
y tomar medidas de manejo sobre enfer-
medades de la fauna. El desarrollo de esta
disciplina en Argentina requiere un compro-
miso a nivel gubernamental, institucional
e individual (cientificos), para impulsar la
formacion de equipos multidisciplinarios
capaces de abordar aspectos sanitarios de la
fauna y generar conocimiento que permita
implementar medidas que resguarden y
consoliden la salud publica, la conservacion
de especies, la produccion animal, y la salud
de ecosistemas.
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