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CONTRIBUCIÓN AL CONOCIMIENTO
DE LOS GREMIOS TRÓFICOS EN UN  ENSAMBLE

DE AVES DE CULTIVO DEL PARANÁ MEDIO

RESUMEN

Se dan a conocer la nómina de especies identificadas en un ambiente de cultivo rotativo (trigo-soja)
próximo a la ciudad de Paraná (31º 42´ 02´´ S � 60º 21´ 55´´ W), durante el período junio 2006-febrero
2008. Se identificaron un total de 31 especies las que fueron agrupadas en un total de 10 gremios
tróficos. Los que tuvieron mayor representación numérica fueron los insectívoros-frugívoros por
espigueo siguiéndole en orden de importancia los insectívoros de suelo con picoteo, granívoros y los
insectívoros-frugívoros de suelo. El grupo funcional con menor representación correspondió al de los
carnívoros básicamente carroñeros (de percha, aire y caminadores necrófagos), insectívoros-frugívoros
y los fitófagos de superficie. En función del conocimiento previo de las dietas de las aves identifica-
das, se puede señalar una composición básicamente omnívora-insectívora-granívora, lo que pone de
manifiesto la oferta de hábitat y de recursos del ambiente estudiado.

Palabras claves: camino ribereño, grupo funcional, tipo de alimento, cultivo.

SUMMARY

Contribution of  knowledge  guilds in a assemblage of  bird´s in
the crops of the middle Paraná River.
A bird�s species list recorded in a soy- wheat cropland near Paraná city between June 2006 and

February 2008 are here presented. 34 species were identified and categorized into 10 trophic guilds.
The Gleaning Insectovorous-Frougivorous group was the most represented one, followed by the
Pecking Soil Insectivorous, Granivorous and Soil Insectivorous- Frougivorous groups; while the less
represented guilds were: Perching Carnivorous including carrion in their diet (perch, air, and walking
necrophagous), Insectivorous-Frougivorous and Surface Phytophagous. Considering previous
information on identified birds� diet we can conclude a predominance of omnivorous-insectivorous-
granivorous groups, revealing a large habitat and resources� offer at the study area.

Key words: guilds, food type, Camino Ribereño, croplands.
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INTRODUCCIÓN

Los gremios son grupos de especies que
utilizan un mismo recurso de una manera si-
milar (Root, 1967; Marone, 1990 a-b, 1992,
López de Casenave y Marone, 1996). La asig-
nación de las especies ha sido realizada a
menudo sobre la base del conocimiento pre-
vio que los investigadores poseen sobre las
dietas, pero recientemente se ha comenzado
a utilizar datos cuantitativos y metodología
optativa (Wiens, 1989)

Los grupos tróficos constituyen uno de
los aspectos ecológicos más significativos
a tener en cuenta en el estudio de cualquier
sistema biológico. Un grupo funcional o gre-
mio puede ser considerado como un subgru-
po de la comunidad, en el cual los indivi-
duos utilizan recursos similares de una
manera análoga (Root 1967). El análisis de
los gremios permite conocer las especies
sintópicas, especies que habitan una misma
zona geográfica, que están relacionadas
ecológicamente en cuanto al aspecto trófico
y de comportamiento (Colmes et al, 1979;
Landres y MacMahon, 1980; Pöysä, 1983;
Cubillas Hernández et al, 1986; Alfonso
Sánchez et al, 1988; Kirkconnel et al, 1992;
Lincoln et. al, 1995; Sarrías, 1996). Los tres
componentes principales del grupo funcio-
nal son: tipo de alimento, forma de tomarlo y
el sitio (Wilson 1974).

El incremento de los cultivos y las zonas
de pastoreo sobre la vegetación natural es
cada vez mayor, estos hábitats artificiales han
sido ocupados por ensambles de aves de las
cuales se ignoran muchos aspectos relacio-
nados con su funcionamiento en el área de
estudio (Cardenas, 2003).

El objetivo ha sido identificar durante el
período de estudio los grupos tróficos y agru-
parlos con una propuesta de clasificación,
destacando la importancia de aquellos que
fueron numéricamente mayoritarios, y rela-

cionarlos con la fenología del cambio rotati-
vo del cultivo; también se consideró el aná-
lisis de dominancia y diversidad para
muestreo.

MATERIALES Y MÉTODOS

Área de estudio
Éste trabajo se llevó a cabo en el denomi-

nado Camino Ribereño (31o 42´ 02´´ S - 60 o

26´ 55´´ W), (Fig. 1), sitio ubicado en la ribera
del río Paraná entre la ciudad homónima y la
localidad de Villa Urquiza. Los registros se efec-
tuaron en un área con una intensa acción
antrópica: área de cultivo; el cual presentó una
rotación estacional soja � trigo; durante el pe-
ríodo junio de 2006 a febrero de 2008.

Monitoreo de la avifauna
Las salidas a campo se efectuaron con

una frecuencia regular, logrando cubrir to-
das las estaciones del año uniformemente,
bajo los diferentes estados fenológicos del
cultivo (soja � rastrojo � trigo). Para la carac-
terización de la avifauna se ubicaron cinco
puntos de muestreo utilizándose el método
de conteo por puntos con radio fijo de unos
30m de observación. Los muestreos fueron
realizados a partir de las primeras horas de la
mañana, hasta completar los cinco puntos;
donde se registraron las aves vistas a ojo
desnudo o con binoculares; u oídas dentro
del hábitat durante un período de 10 minu-
tos en cada punto (Ralph et al., 1995; Vilchez,
J. et al, 2002).

Las especies detectadas fueron ordena-
das en los diferentes gremios siguiendo el
criterio de Beltzer (2003) y la incorporación
de nuevos grupos funcionales, teniendo en
cuenta las especies registradas.

Para la denominación científica de las es-
pecies se siguió el criterio de Barnet y
Pearman (2001).
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RESULTADOS

Se procedió a agrupar las aves en gre-
mios tróficos, habiéndose identificado diez
grupos funcionales con un total de 31 espe-
cies, dentro de los cuales los que tuvieron
una mayor presencia porcentual, calculada
en base al total de especies identificadas,
fueron los insectívoros � frugívoros por

Fig. 1: Área de estudio

espigueo (35.29%), seguido por el insectívoro
de suelo con picoteo y granívoro e insectí-
voro frugívoro de suelo (11.76 %). El grupo
funcional con menor porcentaje correspon-
dió al de los Carnívoros básicamente carro-
ñeros de perchas, aire y caminadores necró-
fagos, los insectívoros-frugívoros y los
fitófagos de superficie (2.94%)  (Fig. 3 y Cua-
dro 1)

Fig. 2: Variación estacional de diversidad y dominancia.
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Familia  Nombre científico Nombre vulgar n  % 

TINAMIDAE 1RWKXUD�PDFXORVD� Perdiz 7 3,5 

CHARADRIDAE 9DQHOOXV�FKLOHQVLV� Tero 1 0,5 

FALCONIDAE )DOFR�VSDUYHULXV� Halconcito común 3 1,52 

 3RO\ERUXV�SODQFXV� Carancho 1 0,5 

COLUMBIDAE &ROXPED�PDFXORVD� Paloma manchada 1 0,5 

 &ROXPED�SLFD]XUR� Picazuro 1 0,5 

 &ROXPELQD�SLFXL� Torcacita 3 1,52 

 =HQDLGD�DXULFXODWD� Torcaza 64 32,5 

FURNARIDAE )XUQDULXV�UXIXV� Hornero 8 4,11 

 $QXPELXV�DQQXPEL� Leñatero 3 1,52 

TYRANIIDAE +\PHQRSV�SHUVSLFLOODWXV� Pico de plata 1 0,5 

 ;ROPLV�FRURQDWD� Monterita 3 1,52 

 6XLULUL�VXLULUL� Suirirí 3 1,52 

HIRUNDINIDAE 3URJQH�FKDO\EHD� Golondrina doméstica 2 1,01 

TURDIDAE 7XUGXV�UXILYHQWULV� Zorzal colorado 1 0,5 

 7XUGXV�DPDXURFKDOLQXV� Chalchalero 1 0,5 

 7XUGXV�DOELFROOLV� Zorzal collar blanco 5 2,53 

VIREONIDAE &\FKODULV�JXMDQHQVLV� Juan chiviro 2 1,01 

EMBERIZIDAE 6DOWDWRU�DXUDQWLLURVWULV� Pepitero de collar 3 1,52 

 6DOWDWRU�FRHUXOHVFHQV� Pepitero gris 5 2,53 

 3DURDULD�FDSLWDWD� Cardenilla 1 0,5 

 3DURDULD�FRURQDWD� Cardenal 4 2,03 

 =RQRWULFKLD�FDSHQVLV� Chingolo 41 20,9 

 3RRVSL]D�PHODQROHXFD� Monterita 11 5,6 

 $PPRGUDPXV�KXPHUDOLV� Chingolo ceja amarilla 5 2,53 

 (PEHUQDJUD�SODWHQVLV� Verdón 1 0,5 

 9RODWLQLD�MDFDULQD� Volatinero 1 0,5 

 6LFDOLV�OXWHROD� Misto 1 0,5 

ICTERIDAE ,FWHUXV�FD\DQHQVLV� Boyerito 1 0,5 

 3VHXGROHLVWHV�YLUHVFHQV� Pecho amarillo 4 2,03 

 0RORWKUXV�ERQDULHQVLV� Morajú 9 4,6 

Cuadro 1: Nómina de especies registradas en el área de cultivo.
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1. Carnívoros de perchas
o desde el aire

Son aves que obtienen su alimento me-
diante la percepción visual desde perchas o
desde el aire. Se cuenta dentro de este gremio:
Especies que se alimentan principalmente de
otros vertebrados (anfibios, reptiles y mamífe-
ros, principalmente roedores) y algunos inver-
tebrados (insectos, crustáceos palemónidos,
caracoles); dentro de este se identificó: Falco
sparverius (halconcito común).

2. Carnívoros básicamente
carroñeros de perchas, aire y
caminadores necrófagos

Se alimentan de carroña, sin desechar la
captura de presas vivas. Polyborus plancus
(carancho).

3. Insectívoro-Frugívoro por picoteo
y  espigueo

Se alimentan de insectos, frutos y semillas,
que obtienen explorando y picoteando solo el
suelo y las ramas. Pertenece a este gremio:

Cychlaris gujanensis (juan chiviro).

4. Insectívoro-Frugívoro por
espigueo

Se alimentan fundamentalmente por
espigueo, obteniendo el alimento en la corteza
de troncos, ramas y hojas, como también de
frutos, semillas y brotes. Incluye a algunos
Emberizidae y la mayoría de los Icteridae. En-
tre los que se pueden mencionar Zonotrichia
capensis (chingolo); Ammodramus humeralis
(chingolo ceja amarilla); Paroaria coronata
(cardenal común); Paroaria  capitata
(cardenilla); Thraupis sayaca (celestino);
Sicalis luteola (misto); Embernagra platensis
(verdón); Saltator coerulescens (pepitero co-
mún); Saltator aurantiirostris (pepitero de
collar); Suirirí suirirí (suirirí común); Icterus
cayanensis (boyerito); Pseudoleistes virescens
(pecho amarillo común); Molothrus
bonariensis (tordo renegrido).

5. Insectívoro de suelo con picoteo
Se alimentan básicamente picoteando so-
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Fig. 3: Relación porcentual de los gremios identificados. Cada Nº corresponde a los gru-
pos tróficos indicados en el texto.
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bre la superficie, generalmente sobre pasti-
zales cortos y en ocasiones sobre superficie
barrosa o arenosa húmeda próxima al agua,
áreas de cultivo y aradas con o sin rastrojo:
Furnarius rufus (caserito u hornero);
Anumbius annumbi (leñatero); Vanellus
chilensis (tero); Hymenops perspicillatus
(pico de plata).

6. Insectívoros-Omnívoros de percha
con revoloteo y persecución

Consumen básicamente insectos, arácni-
dos, a veces frutos y hasta pequeños verte-
brados según su porte. Incluye principalmen-
te Tiránidos como: Pitangus sulphuratus
(benteveo);  Xolmis coronata (monjita).

7. Insectívoros  aéreos
Se alimentan de insectos que atrapan en

el aire mientras vuelan: Progne chalibea (go-
londrina  doméstica); Volatinia jacarina
(volatinero); Tyranus savana (tijereta).

8. Granívoros de suelo
En este grupo se encuentran las aves que

se alimentan de semillas y frutos: Zenaida
auriculata (torcaza);

Columba picazuro (picazuro); Columba
maculosa (paloma ala manchada);
Columbina picui (torcacita).

9. Insectívoro-Frugívoro de suelo
Obtienen su alimento en el suelo, remo-

viendo la hojarasca: Turdus rufiventris (zor-
zal colorado); Turdus amaurochalinus (zor-
zal chalchalero); Turdus albicollis (zorzal
collar blanco).

10. Fitófagos de superficie
Son aquellas especies que se desplazan

consumiendo básicamente fracción vegetal
(hojas, semillas, brotes), aunque no desechan
organismos tales como insectos, arácnidos,
etc.: Nothura maculosa (perdiz chica común).

En lo referente a diversidad y dominancia
se observaron variaciones, según el siguien-
te detalle (Cuadro 1):

Los valores correspondientes al mes de
junio de 2006 resultaron de 2,32 para diversi-
dad y 0,1 para dominancia. Esto se debió a la
diferencia numérica de las especies halladas,
ya que oscilaron entre 8 individuos corres-
pondientes a S. aurantiirostris, seguido por
Z. auriculata con 5, y el resto fluctuó entre
los valores 1 y 4, lo que explica el bajo valor
obtenido para dominancia.

Una interpretación similar correspondió a
los meses de julio, agosto y octubre de 2006,
mayo, agosto y septiembre de 2007  y enero
de 2008.

Con el inicio de la estación primavera -
estival, la riqueza se fue incrementando, des-
tacándose

T. rufiventris, S. aurantiirostris, F. rufus,
y  Z. capensis. En tanto los valores más altos
hallados respecto a la dominancia correspon-
dieron a los meses de agosto de 2006, enero,
agosto y septiembre de 2007.

Este incremento en la densidad numérica,
pone en evidencia una correlación entre el
aumento poblacional y la disponibilidad de
recurso y expresan, de alguna manera, el peso
que tienen la rotación de cultivo y la dispo-
nibilidad de recursos en la estructura del
ensamble, lo que permite visualizar las rela-
ciones con la gremiación expuesta.

DISCUSIÓN

Del análisis de las aves registradas, en su
mayoría, a pesar del número de gremios, re-
velan en función del conocimiento de las die-
tas, una composición básicamente insectí-
voro- frugívoro, insectívoro y granívoro; lo
que pone de manifiesto la oferta de recursos
de un ambiente como el estudiado y de la
gran diversidad de especies que se pueden
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encontrar asociadas al mismo. Estos resulta-
dos expresan las variaciones que presenta la
heterogeneidad espacial del ambiente y por
consiguiente en la presencia o reemplazo
secuencial de los gremios identificados. Al
mismo tiempo (López de casenave, 2001), los
datos sugieren que la estructura del hábitat
es uno de los factores principales que ac-
túan promoviendo la agremiación de los en-
sambles, hipótesis que ha contado con un
fuerte apoyo empírico últimamente (Colmes
y Recher, 1986, Mac Nally, 1994). Por el co-
nocimiento previo de la dieta de las especies
que conforman los gremios, cabe destacar
que los patrones de comportamiento
alimentario son homologables tanto dentro
del cultivo como en el ambiente natural cir-
cundante (Beltzer, 2003); El uso de los culti-
vos como del monte que lo rodea, es un fac-
tor digno de consideración, ya que influyen
de forma directa en la conformación de los
gremios de ambas unidades ambientales. En
coincidencia con Chase y Walsh (2004) el
avance de la frontera agropecuaria como de
la urbanización tiende a favorecer a las espe-
cies granivoras-insectivoras, por otro lado,
la dominancia de estos esta vinculada con la
capacidad que poseen para adaptarse a am-
bientes modificados, incorporando nuevas
fuentes de recursos y estrategias de nidifica-
ción (Lancaster y Rees, 1979)

Finalmente y de acuerdo con Alfonso
Sánchez et al (1988) se entiende que las es-
pecies registradas pueden ser denominadas
aves antropófilas, por tratarse de aquellas
que se observan frecuentemente en tanto en
agroecosistemas como en áreas urbanizadas.

CONCLUSION

Este trabajo constituye uno de los prime-
ros aportes al estudio de las aves asociadas
en ambientes de cultivo próximo a áreas ur-

banizadas, en contacto con monte nativo.
Esto demuestra como lo han señalado Daily
(2001), Daily et al. (2001) y Havey et al. (2004),
que los paisajes fuertemente antropizados
pueden conservar una porción de la avifauna
nativa y deben ser tomados en cuenta en
todo plan de manejo y conservación de la
biodiversidad.
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