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RESUMEN. La Dermatitis Digital (DD) es una afeccion podal de distribuciéon mundial. Al igual que otras enfermedades que afectan al
pie bovino induce evidentes cojeras, con las consecuentes pérdidas productivas y econémicas. Cominmente se la describe en el
ganado lechero y raramente en ganado de carne. En este trabajo se presentan dos brotes de DD en novillos de feed-lot del Noroeste
Argentino. Se destacan aspectos clinicos, epidemioldgicos, patolégicos y de diagndstico. La incidencia fue de 5 y 35 %. Las lesiones se
identificaron tipicamente en el area palmar de los miembros posteriores e histopatoldgicamente se observd una dermatitis
necrotizante con infiltrado neutrofilico. Mediante la tincidon Warthin-Starry se identificaron espiroquetas intralesionales en el 50%
(4/8) de las muestras colectadas.

SUMMARY. Digital dermatitis in feedlot steers: description of two outbreaks in Northwestern Argentina. Digital Dermatitis (DD) is
a podal condition of worldwide distribution. Like other diseases that affect the bovine foot, it induces obvious lameness, with
consequent productive and economic losses. It is commonly described in dairy cattle and descriptions in beef cattle are scarce. In this
paper, two DD outbreaks are described in steers from feed-lot in the Argentine Northwest. Emphasis is given to more relevant aspects
of clinical, epidemiological, pathological and diagnostic findings. The incidence was 5 and 35%. Lesions are typically identified in the
palmar area of the hind limbs, and a necrotizing dermatitis with neutrophil infiltrate was observed histopathologically. By Warthin-
Starry staining was identified an intralesional spirochetes in 50% (4/8) of collected samples.
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Introduccion 2011). La DD es una enfermedad de distribucién mundial

y en los ultimos afios es considerada entre las enfer-
La Dermatitis Digital (DD) es una entidad patoldgica que medades de mayor impacto econémico en el ganado
fue diagnosticada por primera vez en ltalia, por Morte- lechero (Orsel et al., 2018; Losinger, 2006). En el ganado
rallo en 1974 (Cheli & Mortellaro, 1974). Esta afeccion de carne existen reportes anecdéticos de DD, asi Brown
podal, al igual que otras, induce a evidentes cojeras en et al (2000) indico la presencia de lesiones compatibles
bovinos, con las consecuentes pérdidas productivas y con DD en animales de frigorifico en el sudeste de EEUU.
econdmicas en los rodeos (Edwards et al., 2003; Radostits Recientemente Sullivan (2014) menciona la presencia de
et al., 2000). Su etiologia y patogénesis es dudosa, no la enfermedad en rodeos de carne de UK. En Argentina la
obstante trabajos actuales vinculan la enfermedad a la enfermedad ha sido descripta desde hace tiempo y se la
infeccion por espiroquetas (Orsel et al., 2018, Evans et al., menciona entre las enfermedades podales mas rele-
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vantes del ganado lechero (Rutter, 2003). Sin embargo,
no se registran antecedentes en animales con destino a la
produccién de carne. En este trabajo se describen dos
brotes de DD en novillos de feedlot en el NOA. Se hace
hincapié sobre aspectos clinicos, epidemiolégicos, pato-
légicos y de diagndstico de la enfermedad.

Materiales y Métodos

Entre noviembre de 2016 y marzo de 2017 el Servicio de
Diagnostico Veterinario Especializado de INTA Salta fue
requerido por dos establecimientos dedicados al engorde
de animales a corral. El establecimiento 1 (E1) se en-
contraba localizado préoximo a la localidad de Taco Ralo
(Dpto. La Madrid, Provincia de Tucuman). El estableci-
miento 2 (E2) se encontraba cercano a la localidad de
Lajitas (Dpto Anta, Provincia de Salta). El total de cabezas,
las cabezas en terminacion, el N° de cabezas por corral,
los m?/animal y la presencia de barro en los corrales (%
del area en corrales) se exponen en la Tabla 1. En ambos
establecimientos los animales provenian de la compra de
terneros de campos cercanos. La dieta era similar en
ambos casos y sus componentes eran silo de maiz, maiz
en grano, expeller de soja, nicleo vitaminico mineral,
urea y monensina en distintas proporciones. Durante la
visita, se inspeccionaron los lotes y algunos animales
afectados; se colectaron biopsias de tejido de las lesiones
observadas. Las muestras fueron fijadas en formol
bufferado al 10 % y tefiidos con H&E. Ademas se efectud
la tincion de Warthin-Starry para la identificacion de
treponemas en las mismas.

Tabla 1. Caracteristicas de las explotaciones expresando el Total

de cabezas, n° de cabezas en terminacion, N° de cabezas por
corral y m2/cabeza.

o -
e

500 (370 kg pv) 325 0m?’

1320 (350 kg pv) 220 16 m”

Resultados
Hallazgos epidemiolégicos

Ambos brotes ocurrieron en rodeos bajos sistemas de
engorde a corral. La mayor incidencia se observé en las
categorias en terminacion. Las incidencias totales y par-
ciales se exponen en la Tabla 2. Las condiciones medio-
ambientales fueron consideradas como adecuadas en los
dos casos. No se observaron grandes superficies cubiertas
con barro en los corrales, solo unas pequefias areas pro-
ximas a las aguadas o comederos. La superficie cubierta
con barro promedio estimada fue de 0,5 % en E1y 0,1 %
en E2). Tampoco se evidenciaron signos de hacinamiento
pese que a la densidad animal era alta (Tabla 1).
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Hallazgos clinicos

Los animales afectados presentaban distintos grados de
claudicacion. Muchos permanecian con el miembro
afectado apoyado en pinza. Ademds denotaban una
severa caida del consumo y pérdida de peso (entre 50 y
100 kg). Casi en todos los casos el miembro afectado fue
el posterior y un bajo porcentaje miembro anterior (Tabla
3). Del mismo modo muy pocos individuos presentaron
mas de un miembro afectado. Las lesiones observadas
fueron tipicamente de forma circular en el area palmar,
proximal al espacio interdigital, de bordes bien definidos,
con una superficie enrojecida granulosa con un escaso
exudado blanquecino concentrado en los bordes de la
lesién. En estadios mas avanzados de la lesién presen-
taban proliferacion de tejido (formas papilomatosas) que
se proyectan sobre los bordes de la misma. Algunas
lesiones ulceradas se encontraban cubiertas por costras
de exudado seco que al desprenderse deja ver superficies
rojizas y sangrantes. Las lesiones mas severas se exten-
dian por el borde coronario de los talones hasta
erosionarlos (Fig. 1a y 1b). Ademas los animales afectados
presentaron severa pérdida de peso. En E1 el productor
estimo una diferencia de 50 kg entre los animales
enfermos y sus compafieros sanos la final del ciclo. En E2,
donde pudieron pesarse individualmente, se observaron
diferencias en el incremento de peso diario entre anima-
les sanos (0,950 kg/dia) y enfermos (0,600 kg/dia).
Ademas se estimd que en promedio los animales enfer-
mos debieron permanecer, una vez tratados, entre 30 y
45 dias mas que sus compaferos sanos para alcanzar el
peso de venta.

Tabla 2. Incidencia total, incidencia parcial y por corrales en los
brotes de dermatitis digital registrados en el noroeste Argentino.

21% 47% 25 % (min=8%;

max=30%)
i

11,5% (min=2,2 %;
max=10%)
Tabla 3. Incidencia entre miembros afectados en los animales
inspeccionados y diagnosticados clinicamente como dermatitis
digital.

. 97% 3% 40%

Hallazgos histopatoldgicos.

100% 5,22% 45

100% 0% 0%

Histopatologicamente en todas biopsias de piel
exploradas se identificd necrosis de distintos grados en la
epidermis, asociada a inflamacién mixta (predominan-
temene neutrofilica) moderada o severa segun el caso. La
infiltracién se encontraba sobre todo localizada en el
estrato espinoso. Ademds se aprecid hiperplasia orto-
queratdsica con degeneracion balonosa y acantosis de las
células epidérmicas. En algunas muestras se identifico la



formacion de tejido de granulacién. La coloracion de
Warthin-Starry realizadas sobre las biopsias de piel
permitid identificar la presencia de microorganismos
compatibles con espiroquetas en un porcentaje variable
de los animales muestreados. Estos hallazgos se semi-
cuantificaron y expresan en la tabla 4 (Fig. 2a y 2b).

Tabla 4. Hallazgos histopatolégico en biopsias colectadas de
animales con lesiones de Dermatitis digital en ambos brotes.

(- = sin lesion; + = leve; ++ = moderada; +++= severa)

Degeneraclén Espiroquetas
ﬁ Inrltramén PrOIlferaCIén (wanhlnIStarry)

2 + +++ ++ ++ Si
3 +H+ + 4t + No
4 + +H+ ++ +H No
5 ++ ++ +H +++ No
6 + + ++ ++ Si
7 +++ ++ +H +++ No
8 ++ + ++ +H+ Si

Discusion

Se arribo al diagndstico en base a los hallazgos clinicos,
epidemioldgicos y patolégicos. La DD es una enfermedad
clinicamente bien diferenciable (Radostits et al., 2000).
Las lesiones tipicamente se encuentran ubicadas en el
area palmar, proximal al espacio interdigital, cercanos a la
banda coronaria, y afecta fundamentalmente a los miem-
bros posteriores (Holzhauer et al., 2008; Acufia, 1996).
Las lesiones pueden ser clasificadas en erosivas-ulcera-
tivas o reactivas-proliferativas (Acufia, 2004) y ambos
estadios pudieron identificarse en los animales afectados.

Los hallazgos histopatoldgicos observados sugieren distin-
tos estadios de la DD y se corresponde con el diagndstico
morfolégico de dermatitis hiperpldsica crénica con cam-
bios degenerativos epidérmicos y necrosis. Dichos hallaz-
gos concuerdan con lo descrito por otros autores (Laven,
2006; Sarel y Jan 2006).

La tincién de Warthin-Starry, por su parte, permitié
identificar estructuras bacterianas compatibles con espi-
roquetas en un 50 % (4/8) de las muestras colectadas. Si
bien todos los trabajos actuales adjudican a estos agentes
las DD (Evans et al., 2016; Evans et al., 2011), su hallazgo
puede ser inconstante (Rutter, 2003; Laven y Proven,
2000). Klitgaard et al., (2008) mencionaron que la DD se
debe a una infeccién mixta de treponemas. En concor-
dancia, otros autores, asociaron la presencia de Trepo-
nema medium/Treponema vincentii-like’, ‘Treponema
phagedenis-like’, ‘Treponema denticola/T putidum-like y
Treponema pedis a lesiones de DD en vacas de leche
(Evans eta al., 2009; Evans et al., 2008 y Stamm et al.,
2002).
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Figura 1. a- Lesion temprana, erosiva, digital de la dermatitis
localizada en el canto interdigital palmar del miembro posterior
b- Lesion de dermatitis digital crdnica, proliferativa (papilo-
matosa) en una posicion similar a la anterior.

Figura 2. a- Lesion histoldgica caracterizada por infiltraciéon neu-
trofilica, hiperqueratosis ortoqueratésica y degeneracion epidér-
mica (H&E, 40X). b- Presencia de estructuras compatibles con
espiroquetas (flechas) intralesionales (Warthin-Starry, 1000X).

En un trabajo reciente llevado a cabo en el partido de
Tandil, provincia de Buenos Aires, la prevalencia de
enfermedades pddales en animales de feedlot fue del
0,57% (Confalonieri et al., 2016). Este mismo autor,
sugiere que esta baja incidencia podria deberse a la
temprana edad de los animales involucrados y al poco
tiempo que los mismos permanecen en el sistema. Por
otro lado, también sefiala que los animales de tambo



tienen casi 4,8 veces mds oportunidades de presentar
trastornos podales que los de feedlot. Brown et al.,
(2000) en estudios de frigorifico de EEUU, reportaron
lesiones de dermatitis digital en el 4 % del ganado de
carne. Sin embargo este mismo trabajo indica que
veterinarios y productores (basandose en datos clinicos)
sugieren que en UK la prevalencia de DD es variable. En
nuestro caso, la incidencia fue alta en ambos
establecimientos (5 y 35%). La diferencia entre ambos,
pudo deberse al momento de intervencion. En E1 el brote
llevaba unos 120 dias de iniciado, mientras que en E2 solo
45 dias. Aun asi, pese a la menor incidencia en E2, la
totalidad de los corrales con animales en terminacion se
vio afectada.

Aunque la ruta exacta de transmisidon para DD no esta
completamente aclarada (Orsel et al.,, 2018) el
comportamiento de la enfermedad (en los dos brotes
mencionados) concuerdan con lo mencionado por otros
autores. Rutter, 2003, sefiala que la DD suele ser muy
agresiva y de rapida expansiéon dentro de rodeos
lecheros. En EEUU, Rebhun et al., (1980) informan que la
enfermedad es capaz de afectar al 73 % de la poblacion
en un plazo de tres meses. Read y Walker (1998) por su
parte, mencionan que en el sur de California la
proporcion de rodeos afectados por DD aumenté del 31
al 89 % entre 1991 y 1994.

En la bibliografia, se destaca el impacto econémico de la
DD en la produccién lechera (Losinger, 2006; Warnick et
al., 2001). Pese a eso, no hemos encontrado trabajos
sobre pérdidas en la ganancia de peso diaria debido a
esta enfermedad en animales de carne. Debe tenerse en
cuenta que en ambos brotes la categoria afectada fue la
de terminacion. En E2, donde pudieron pesarse los
animales, la diferencia entre individuos sanos y enfermos
fue de 0,350 kg/dia en promedio. Esa diferencia puede
ser mayor si los animales no hubieran sido tratados
tempranamente. En E2 donde la intervencion fue mas
tardia (y los casos mas severos) el productor estimé una
diferencia de peso de unos 50 kg aproximadamente entre
los enfermos y sus compafieros sanos al finalizar el ciclo.
Ademas, ambos propietarios sefialaron que los animales
enfermos debieron permanecer, una vez tratados, entre
30 y 45 dias mds que sus compafieros sanos para alcanzar
el peso de venta.

Varios factores predisponentes han sido asociados a la
presencia de DD. Algunos trabajos indican que el numero
de cabezas, la edad de los animales, presencia de barro y
otros factores de manejo pueden predisponer a la
enfermedad (Evans et al., 2016; Rodriguez-Lainz et al.,
1996). La elevada prevalencia observada en la categoria
terminacion sugiere que estos animales estan mas
predispuestos a sufrir el cuadro. Este hecho podria
adjudicarse a que estos animales llevan mas tiempo en
encierro en el sistema y por lo tanto mas probabilidades
de contagio. En los dos casos la superficie cubierta de
barro en los corrales fue escasa, siendo que la bibliografia
sefala que este es el principal factor predisponente
(Rutter, 2003). En ambos casos, la alta densidad de
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animales (18 m?/cabeza promedio) pudo predisponer a la
rapida diseminacidn dentro del rodeo.

La DD es una enfermedad de gran impacto econémico en
la ganaderia. Sin embargo, gran parte de la informacién
esta vinculada a ganado lechero, siendo los datos en
ganado de carne anecddticos. Como se pudo observar en
este caso, la DD en novillos de feed-lot puede tener una
alta incidencia y gran impacto productivo.
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