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Resumen: El objetivo del trabajo fue validar una serie de indicadores de bienestar animal a través de un proto-
colo de evaluacién en explotaciones de leche de cabra bajo diferentes sistemas productivos del noroeste (NOA)
de Argentina. El estudio comprendié 6 explotaciones extensivas y 5 semiextensivas con pastoreo diurno y en-
cierre nocturno y 1 con confinamiento total, ubicadas en las regiones de quebradas y valles dridos (n=7, QyVA)
y de valles templados y yungas (n=5, VIyY). El protocolo estuvo dividido en dos partes, una basada en la obser-
vacién de las instalaciones, manejo nutricional, sanitario y ordefio, comportamiento de los animales y en la
relacién humano-animal. La segunda se basé en la inspeccién de 20 +5 cabras en ordefo, registrando la con-
dicién corporal (CC), grado de limpieza, signos clinicos y practicas de despezuiiado y descorne. Cada parame-
tro recibié una puntuacién parcial para que sumados poder arribar a un score final, donde se enfatizaron
aquellos pardmetros observados directamente por los evaluadores, ademds de los registrados a través del re-
lato del productor. El protocolo resulté viable ya que el tiempo de realizacién fue menor a 2 horas y los costos
fueron bajos. El puntaje promedio final de las explotaciones alcanzd el 64,4+17,4%, sobre el 6ptimo, alcanzando
el maximo el rubro de prevalencia de signos clinicos individuales (87,2 %) y el minimo el de interaccién social
y percepcidn y aportes al bienestar (28,1 %). Al analizar por rubro de bienestar solo se hallaron diferencias entre
los sistemas extensivos y semiextensivos en lo concerniente a las instalaciones y el confort (X? 4,3; p<0,04)y a
las instalacines e higiene (X* 7,0; p< 0,008), donde un nimero mayor de sistemas semiextensivos superaron
el puntaje medio del total de las explotaciones en comparacién con los extensivos. En cuanto a la prevalencia
de signos clinicos, se observ6 una tendencia (X* 3,08; p< 0,07) a que un mayor nimero de aquellas majadas
criadas en la ecorregién de QyVA superaron el puntaje promedio en comparacién con las criadas en los VIyY,
que presentaron una mayor prevalencia de score 4 y 5 de Famacha y de cojeras. Se concluye que el conjunto
seleccionado de medidas de manejoy de aquellas basadas en los animales fue capaz de discriminar el bienestar
de las cabras entre explotaciones en diferentes ecorregiones y sistemas productivos del NOA.

Palabras clave: cabras lecheras, protocolo de evaluacién, bienestar animal, noroeste argentino

Summary: The purpose was to validate animal welfare indicators through an animal welfare assessment protocol in goat milk
farms under different production systems in the northwest (NOA) of Argentina. The study included 6 extensive farms and 5
semi-extensive farms with daytime grazing and nighttime confinement and 1 with total confinement, located in the regions of
arid canyon andvalleys (n=7, QyVA) and temperate valleys and rain forest (n=5, VIyY). The protocol was divided into two parts,
one based on the observation of the environment conditions, nutritional, sanitary and milking management, animal behavior
and human-animal relationship. The second was based on the inspection of 20 +5 goats in milking, recording the prevalence of
body condition, cleanliness degree, clinical signs and hoof trimming and dehorning. Each parameter veceived a partial scove to
be summed to obtain the final total score, where those parameters observed directly by the evaluators were emphasized over those
recorded through the producer's report. The protocol was feasible since the implementation time was less than 2 hours and the
costs were low. The final average scove of the farms was 64.4+17.4%, over the final optimum score, reaching the maximum in the
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category of prevalence of individual clinical signs (87.2%) and the minimum in social interaction and contributions to well-
being (28.1%). When analyzing by category of well-being, differences were only found between the extensive and semi-extensive
systems regarding environment conditions and comfort (X* 4.3; p< 0.04) and environment and hygiene (X* 7.0; p< 0.008),

where a greater number of semi-extensive systems exceeded the average score of the total farms compared to the extensive ones.

Regarding the prevalence of clinical signs, a trend was observed (X* 3.08; p< 0.07) that a greater number of those flocks located
in the QyVA region exceeded the average score compared to those located in the VTyY, which presented a higher prevalence of
Famacha scores 4 and 5 and lameness. 1t is concluded that the selected set of management and animal-based measures was able
to discriminate the welfare of goats between farms in different regions and productive systems of the NOA.

Keywords: dairy goats, animal welfare, assessment protocol, Argentina Northwest.

Introduccion

La produccién caprina en Argentina es una de las principales actividades pecuarias que conforman la eco-
nomia local en regiones marginales del pais. Esto se debe a que donde otras especies animales dificilmente se
adaptarian, la rusticidad de los caprinos les permite no solo sobrevivir, sino también ser explotadas producti-
vamente con éxito (Silanikove, 2000). La actividad caprina ha sido desarrollada histéricamente por parte de
pequenas unidades productivas familiares, aunque actualmente también existen en diversas partes de la Ar-
gentina como en el noroeste emprendimientos semi extensivos que integran produccién primaria y el proce-
samiento industrial (Gutman et al., 2004; Martinez y Suarez, 2018).

Independientemente del tipo de sistema productivo que se considera, para identificar y abordar los pro-
blemas de bienestar en la produccién de cabras lecheras, como problemas alimenticios, sanitarios, de manejo
y de instalaciones inapropiadas (Martinez y Suarez, 2018), es necesario contar con protocolos de evaluacién
del bienestar que sean sélidos y validados cientificamente (Whay et al. 2003). A su vez, para poder tener un
diagnéstico certero, Webster et al. (2003) sugieren que debe ser condicién necesaria la implementacién de in-
dicadores de bienestar basados directamente en los animales. A partir de esto se desarroll6 el Welfare Quality®,
un programa europeo a gran escala disefiado para evaluar el bienestar de vacunos, cerdos y aves de corral ba-
sado en criterios cientificos y los principios de bienestar animal (Blokhuis et al., 2010). Posteriormente, basa-
dos en este programa se construyd una segunda propuesta denominada Indicadores de Bienestar Animal
(AWIN), especialmente realizada para especies de produccién desatendidas (ovejas, cabras, caballos, burros y
pavos) en el proyecto anterior del Walfare Quality®. Finalmente, basado en esta dltima propuesta se elaboré un
protocolo especifico para evaluar bienestar en caprinos (AWIN, 2015). Este instrumento, probado en un en-
torno Europeo ha demostrado que los indicadores incluidos fueron validos y factibles de realizar (Battini et al.,
2016; Can et al., 2016; Caroprese et al. 2015). Posteriormente, en algunas regiones de América se han evaluado
protocolos similares (Leite et al., 2020; Silva Salas et al., 2020; Hempstead et al., 2021). Sin embargo, hasta el
presente en nuestro pais no se han llevado a cabo protocolos de evaluacién del bienestar en explotaciones de
cabras lecheras.

Debido a esta falta de antecedentes, recientemente se ha desarrollado un protocolo para evaluar bienestar
animal en explotaciones caprinas lecheras, teniendo en cuenta para su desarrollo un enfoque multidimensio-
nal, donde los autores incluyen indicadores cuyo fin es determinar el bienestar real de los animales, inclu-
yendo tanto las instalaciones que los cobijan, su estado fisico como mental (Suarez y Martinez, 2025) .

A fin de conocer la aplicabilidad real y el alcance la herramienta antes mencionada, es que el objetivo del
presente trabajo fue validar un protocolo de evaluacién del bienestar de cabras en las explotaciones de leche y
verificar si el protocolo puede discriminar el nivel de bienestar otorgado en diferentes sistemas productivos
del noroeste de Argentina.

Materiales y métodos

Caracteristicas de las explotaciones

Elestudio se llevé a cabo por 2 profesionales especializados en bienestar animal, entre septiembre de 2021
y noviembre de 2022 en 12 explotaciones lecheras caprinas. Siete explotaciones estaban ubicadas en la regién
de las quebradas y valles aridos (QyVA) y cinco en aquellas de los valles templados y yungas (VIyY) en las



provincias de Salta y Jujuy. El clima 4rido de las QyVA se caracteriza por temperaturas medias anuales que
fluctéian entre 5y 23 °C y lluvias estivales que dificilmente superan los 250 mm anuales, mientras que en la
regién de los VIyY, la temperatura media anual varia entre 15 y 23 °C con lluvias estivales que van de los 600 a
mas de 1000 mm anuales.

Seis majadas eran manejadas en forma extensiva con encierre nocturno, pastoreando mayormente plantas
arbustivas durante 4 a 8 horas diarias y complementadas durante el periodo seco con granos y heno. Cinco
majadas eran manejadas en forma semiextensiva con encierre nocturno, pastoreando verdeos y pasturas de
alfalfa o gramineas implantadas y suplementadas con grano de maiz y heno durante todo el afio. La majada
restante tenia un manejo intensivo donde los animales se encontraban confinados, alimentados con grano y
fardos de alfalfa. La Tabla 1 muestra la ubicacién y el manejo de las explotaciones, el nimero y biotipos de
cabras en ordefio, la produccién media de litros de leche por cabra por dia y el tipo de ordefio. Las razas capri-
nas mayormente tenian como base cabras criollas absorbidas por cruzamientos con machos mayormente de
raza Anglo Nubian y Saanen (Martinez y Suarez, 2018)

Tabla1. Caracteristicas de las explotaciones caprinas evaluadas. Quebradas y valles aridos (QyVA), valles templados
yyungas (VTyY); cruza Saanen (CS), cruza Anglo Nubian (CAN), Cruza Criolla (CC).

Explotacion Ecorregion Manejo :::;f:l);z Ordene ftr;;;nbe/jiiz Raza/biotipos
1 QyVA Ex 25 Manual 0,66 CS,CAN, CC
2 QyVA Ex 25 Manual 1,3 Saanen
3 VTyY Ex 28 Manual 0,65 Cs
4 VTyY Ex 38 Manual 1 CS,CAN
5 QyVA Ex 60 Manual 0,58 CS,CAN
6 QyVA Ex 70 Mecanico 0,7 Saanen
7 QyVA SE 23 Manual 1,4 CS, CAN, CC
8 VTyY SE 30 Mecéanico 2 Saanen
9 VTyY SE 46 manual 0,65 CS,CAN
10 VTyY SE 70 Mecanico 1,2 CS,CAN
1 QyVA SE 600 Mecanico 0,7 CS,CAN
12 QyVA In 380 Mecanico 1,4 Saanen

La evaluacién estuvo dividida en tres partes, un cuestionario, una evaluacién general de las instalaciones
y comportamientos de las cabras y una evaluacién individual de una muestra representativa de las cabras en
ordefio de la majada. La evaluacién estd descripta en detalle en el trabajo previo (Suarez y Martinez, 2025).

Cuestionario a los encargados

El cuestionario a los encargados indagd sobre la gestién general de la explotacién y la majada, principal-
mente sobre cual era su actividad principal, el tamafio de la majada, su manejo general y forrajero, tipo de
servicio, tipo de ordefo, nimero de descartes y muertes. También, el cuestionario comprendi6 una parte
donde se preguntaba a los encargados cual era su pensamiento acerca de brindar bienestar a sus cabras y sobre
si estas tenian sentimientos. Ademads, de si los encargados conocian minimamente los criterios en que se ba-
saba el bienestar animal.



Medidas basadas en las instalaciones, comportamientos y relacion humano-animal

La inclusién de los diferentes pardmetros se basé en el protocolo de evaluacién del bienestar desarrollado
por el proyecto AWIN (2015) para cabras lecheras lactantes. Las medidas basadas en la evaluacién de los recur-
sos disponibles en las explotaciones para las cabras comprendieron aspectos como el manejo y gestién como
asi también los relacionados con una adecuada alimentacién y provisién de agua, medidas relacionadas el me-
dio ambiente como las comodidades para descansar, provisién de sombra y refugio, la facilidad de desplaza-
miento, el estado de las instalaciones de ordefio y aquellas comodidades que hacen a la gestién de la sanidad
general. También se realizé la evaluacién de las condiciones necesarias para que las cabras puedan expresar
comportamientos que son propios de su naturaleza. Esto incluye aspectos emocionales, como sentirse cémo-
dasy libres de estrés; la interaccién social, cémo relacionarse adecuadamente con otras cabras en un entorno
adecuado; y su relacién con los seres humanos, asegurando que esta sea positiva y respetuosa. En esta parte
de la evaluacién también se incluyeron los recursos disponibles para la cria de los cabritos y la recria de la
reposicién y el manejo de los reproductores machos.

Medidas basadas en los animales

Al momento de la visita se muestrearon con la colaboracién del encargado 20+5 cabras en ordefio en el
corral principal de todas las explotaciones. La muestra fue representativa de acuerdo a la distribucién etariay
racial de las cabras en ordefio al momento de la visita. Solo se evaluaron cabras en ordefio debido a que su
estado nutricional, sanitario y animico representa el modo en que fue su crianza y que debido a la marginali-
dad de este tipo de explotacidn los tiempos y la economia necesaria para la evaluacidn constituyen serias limi-
tantes (AWIN, 2015). Los pardmetros evaluados fueron registrados en términos de prevalencia (nimero de
animales afectados / nimero de animales observados x 100). Dentro de los pardmetros evaluados se calificé la
condicién corporal (CC) utilizando la escala de 5 puntos propuesta por Villaquiran (2007) y el grado de limpieza
evaluado a partir del hallazgo o no de salpicaduras importantes o placas de suciedad (mayores de 5 cm) en la
ubre y los cuartos traseros (AWIN, 2015). En lo relativo a la condicién sanitaria se registraron alteraciones de
la piel (incluyendo hiperqueratosis, dreas sin pelos, ectopardsitos y otras dermatitis), heridas, desmochado
inadecuado o falta del mismo, cojeras, deformacién de al menos 1 pezufia, abscesos, secreciones oculares, na-
sales y vulvares, prolapsos uterinos y anomalias en las heces. También se registré la prevalencia de cabras con
pezones asimétricos o afectados por mastitis subclinicas o clinicas y la prevalencia de cabras afectadas por
anemia segun el color de la mucosa ocular por el método FAMACHA (Suarez et al., 2014).

Protocolo de calificacion

El sistema de puntuacidn para realizar la calificacién de la explotacién se adaptd de varias fuentes como
el indice de necesidades de los animales (Bartussek et al., 2000). La descripcién y el procedimiento de califica-
cién enfatiza aquellos pardmetros productivos e indices animales observados directamente por los evaluado-
res. Se ponderaron los indicadores registrados del muestreo directo de las cabras como la condicién corporal,
grado de limpieza y aspectos sanitarios, a los cuales se les otorgé mayor proporcién en los puntajes. También
se ponderaron otros aspectos de confort y de la relacién humano animal a través del indice de docilidad que
evalda la reaccién de los animales ante un hombre en posicién fija (Waiblinger et al, 2006). Estas puntuaciones
parciales de cada parimetro se sumaron para obtener la puntuacién total. Las tablas 2 y 3 sefialan los rubros
utilizados y la puntuacién otorgada para calificar el bienestar animal y el total posible de alcanzar con su su-
matoria. Mayores detalles del protocolo utilizado y de la escala de puntuaciones se hallan descriptas en la pro-
puesta de evaluacién de Suarez y Martinez (2025). Los porcentajes que cada rubro evaluado aporta a la
calificacién 6ptima figuran en la Figura 1.

Tabla 2. Parametros y puntaje maximo de los rubros del bienestar animal evaluados.

Manejoy produccién
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1: parametros directamente observados por los evaluadores; 2: parametros relatados por los duefios u operarios.

Tabla 3. Parametros y puntaje maximo de los rubros evaluados relativos a la salud y manejo sanitario del bienestaranimal.

Estado de la salud individual
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Figura1. Porcentaje que aporta cada rubro de bienestar animal al total de la calificaciéon 6ptima.

Andlisis estadisticos

Para el anilisis estadistico de los datos se utilizaron técnicas descriptivas, especificamente en la evaluacién
individual de la muestra de las 20 cabras en ordefio, registrando la prevalencia de cada indice a partir del na-
mero de los animales afectados sobre el niimero de los animales observados. El analisis de Kruskal Wallis se
utilizé para comparar distribuciones no paramétricas de las evaluaciones individuales de las cabras y el Chi
cuadrado para comparar datos discretos. Se fijé un nivel de significancia del estadistico de p< 0,05 (Di Rienzo
etal., 2018) y se analizaron tendencias a la diferencia estadistica (p< 0,10).

Resultados

Los puntajes otorgados a los parametros directamente observados por los evaluadores siempre calificaron
sensiblemente mas que aquellos requeridos a los duefios y/u operadores. El tiempo empleado en las evalua-
ciones nunca superd las 2 horas.

En la Tabla 4 se presenta el puntaje obtenido en cada explotacién de cada rubro de bienestar animal. El pro-
mediodelasumadelos puntajes de cada explotacién, es decir su calificacién final fue de 95,2 +12,8, con extremos
que variaron de 75,8 a 118,1 puntos. El promedio aludido alcanzé solo al 66,1 % de la calificacién maxima (144



puntos). La Figura 2 muestra los puntajes totales de cada explotacidn y el porcentaje sobre el total 6ptimo alcan-
zado por cada una de ellas, donde se observa que los dos mayores puntajes alcanzan a superar el 80 %.

Tabla 4. Puntaje otorgado en cada explotacién caprina para cada rubro de bienestar animal.

Explotaciones 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12
Manejoy
7 8,5 6,0 1,5 6,5 8,0 9,5 12,0 10,0 11,0 7.5 6,5 8,0
produccion.
Relacién ani-
] 14,5 11,0 15,5 19,0 17,5 5,0 21,0 21,0 9,0 12,5 11,0 12,5
mal- operarios
Ihterac.c10n so- 2.0 6.0 45 5,0 0,0 1,5 2,0 8,0 8,0 6,0 1,0 6.5
cial y bienestar
Alimentacién
o 21,3 18,9 16,1 18,1 18,1 15,4 21,6 18,1 9,3 12,1 18,0 17.3
e higiene
Instalaciones
3,5 15,5 9,0 6,5 14,0 9,5 12,5 14,0 12,5 12,5 14,0 15,5
y confort
Instalacion
s.a.ac ones 9,0 10,0 7,6 9,0 9,5 8,0 14,0 15,0 11,5 7,8 13,9 14,0
e higiene
ESta.do.d? lasa- 209 | 21,7 18,5 20,9 19,9 20,5 21,6 20,2 18,7 18,8 18,3 21,0
lud individual
Manejoy es-
T 7.5 7.7 7.8 9,4 7.1 6,5 13,4 1,6 5,6 6,8 1,2 9,8
tado sanitario
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Figura 2. Puntaje total y porcentaje sobre el puntaje éptimo otorgado en la evaluacién de bienestar animal de cada
explotacion caprina.

Al evaluar los puntajes otorgados en cada rubro de bienestar animal, el porcentaje promedio sobre cada
evaluacién ptima alcanzé el 64,4 +17,4 %, alcanzando el maximo el rubro de la prevalencia del estado de salud
individual (87,2 %) y el minimo el de interaccidn social y precepcidn y aportes al bienestar (28,1 %). La Figura 3
presenta los porcentajes promedio alcanzados por rubro.

promedio | — — 64,2
Manejo y estado sanitario -54:3
Estado de la salud individual _ 87,2
Instalaciones e higiene _ 71,8
Instalaciones y confort _ 68,1
Alimentacién e higiene Ay 74,0
Interaccién social y bienestar. ‘ 28,1
Relacidon animal- operadores. _ 67,3
Manejo y produccién. _62'5

0] 20 40 60 80 100
Porcentajes

Figura3. Porcentaje sobre el total alcanzado por cada rubroy porcentaje promedio de todos los rubros de bienestaranimal.
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Al analizar por rubro de bienestar posibles diferencias entre los puntajes otorgados a las explotaciones
solo se hallaron diferencias entre los sistemas extensivos y semiextensivos en lo concerniente a las instalacio-
nesy el confort (X* 4,3; p < 0,04) y a las instalaciones e higiene (X*7,0; p < 0,008); donde un nimero mayor de
sistemas semiextensivos superaron el puntaje medio del total de las explotaciones. Por otro lado, en cuanto a
la prevalencia de alteraciones de salud, se observé una tendencia (X* 3,08; p < 0,07) a que un mayor nimero de
aquellas majadas criadas en la ecorregién de QyVA superen el puntaje promedio en comparacién con las cria-
das en los VIyY, que presentaron una mayor prevalencia de ciertas patologias como las ligadas al indice de
anemia Famacha y a la presencia de cojeras. En lo concerniente al indice de anemia donde sobre un puntaje
Sptimo de bienestar de 4, el puntaje medio (3,09) del total de animales examinados en las QyVA (n=140) superd
significativamente (p < 0,001) al puntaje (1,91) del total (n=100) examinado en los VTIyY. También el puntaje en
la prevalencia de cojeras fue superior (p < 0,01) en las cabras de las QyVA (2,98) que el de las de los VIyY (2,83)
sobre un éptimo de bienestar de 3.

Finalmente, el score de CC del total (n=140) de las cabras revisadas en las QyVA fue significativamente (p<
0,0003) superior al total (n=100) de cabras revisadas en las explotaciones de los VIyY, donde se hallaron mis
(X*13,8; p<0,01) cabras (43 %) con una CC inferior a un score 2,5 que en las QyVA (21,4 %).

Discusién

El protocolo logré incluir todos los indicadores confiables, practicos y posibles dentro de la realidad local
de las explotaciones caprinas. Fue factible realizar los muestreos en un tiempo que no afecté el manejo de los
animales y econémicamente razonable, ya que no superd las 2 horas. También la aplicacién de este protocolo
basado en el AWIN (2015), al igual que otros usados (Battini et al., 2015) fue bien aceptado por los duefios de las
majadas y la revision individual de las cabras fue sencilla y rapida. Aunque esto podria ser cuestionado desde
el punto de vista de la calidad del muestreo individual que en algunas explotaciones la muestra de 20 cabras
no alcanzé al nimero de animales sugerido por el AWIN (2015). Probablemente, el tiempo empleado, sobre
todo en aquellas majadas que tenian entre 70 y 600 animales donde el minimo recomendado seria de entre 35
y 60 cabras, hubiese sido superior y econémicamente poco viable. Battini et al. (2016) al revisar el nimero re-
comendado de muestreo en las explotaciones con mas de 50 cabras, observaron un aumento en los tiempos
empleados. Sin embargo, esto deberia ser probado en explotaciones ubicadas en otras regiones de la Argentina
con caracteristicas diferentes (Gutman et al., 2004) y evaluar la necesidad y factibilidad de realizar un muestreo
individual de cabras mas numeroso.

El puntaje medio obtenido solo alcanzd el 64,2 % del éptimo del bienestar posible con extremos de entre el
28,1% en la interaccidn social y bienestar y 87,2 % en la evaluacién individual de la salud. Al considerar ese
bajo puntaje, las conductas observadas en las cabras fueron las que mayor puntaje otorgabany en donde en un
83,3 % de las explotaciones se observaron conductas agonistas y la falta de elementos de enriquecimiento am-
biental para el bienestar de las cria y recria. En algunas explotaciones el tamafio de los comederos no era el
adecuado, lo cual es conocido que un mayor espacio de alimentacién reduce las agresiones (Jgrgensen et al.,
2007) y aumenta el rinde lacteo (Barroso etal., 2000). Ademas, se observé que en ninguna explotacion se des-
cortaba, lo que necesariamente obliga de disponer de un mayor espacio de alimentacién. Esto reduce las cor-
nadas propinadas a los individuos subordinados, necesitando una asignacién minima de 70 ¢cm por individuo
(Loretz et al., 2004), espacio pocas veces observado en las explotaciones relevadas.

Al registrar el puntaje otorgado al rubro relacién de los operarios con las cabras, el indice de docilidad fue
la medida que brindé mayor puntaje seguida por la presencia/ausencia de perros. En seis majadas, las cabras
tardaron en contactar al evaluador estatico mas de 5 min o directamente no lo contactaron, siendo este indice
el que disminuyd el puntaje considerablemente. El indice de docilidad previamente validado (Waiblinger et al,
2006; Jackson y Hackett, 2007) fue de gran valor ya que manifiesta miedo y o recuerdos negativos con los hu-
manos, indicando cierto destrato con las cabras en esas explotaciones (Mattiello ef al., 2010). Ademas, esta
metodologia elimina como causal de demora en el contacto con el humano, a las posibles distracciones de las
cabras, debido a que estarian en un entorno conocido. Asimismo, las posibles diferencias raciales en la docili-
dad quedan atenuadas debido a la socializacién de los cabritos con el ser humano bajo estos sistemas lecheros
(Martinez y Suarez, 2018). La presencia de mds de 2 perros se castigd en el puntaje, ya que posiblemente al ser
numerosos, estén presentes en los arreos y manejo de las cabras, lo cual solo es conveniente ver la presencia de



uno o dos perros “cabriteros” que cuiden la majada de eventuales depredadores. Contrariamente, la evaluacién
individual de la salud en promedio obtuvo los mayores puntajes sobre el total posible, ya que solo se hallé en
algunas majadas una prevalencia alta de cabras con indices de Famacha de entre 3 y 5, mientras que el resto de
las medidas tuvieron bajas prevalencias, es decir altos puntajes, a excepcién de unas pocas majadas con un
porcentaje importante de ubres asimétricas o cojeras. Probablemente, de haberse calculado el tamafio de la
muestra de acuerdo al nimero total de cabras en ordefio para que el resultado sea representativo seria nece-
sario contemplar el nivel de prevalencia esperado del indicador y un nivel estadistico y de error (Lwanga y Le-
meshow. 1991). Este ajuste, debido a que el bienestar es un problema multicausal, convertiria al protocolo en
las majadas mds numerosas en una evaluacidn especifica sanitaria y el tiempo empleado haria poco factible el
protocolo impidiendo observar con atencidn los otros factores relacionados con el bienestar de las cabras.

Se hallaron diferencias en algunos rubros del bienestar en lo concerniente al manejo a que eran sometidas
las majadas, siendo las explotaciones semiextensivas e intensiva las que contaban con instalaciones mejor
acondicionadas para brindar confort, un ambiente higiénico y seguridad a sus cabras en comparacién con las
de manejo extensivo. Sin embargo, estas diferencias no se dieron en el indicador con mayor puntaje de uno de
estos rubros, que fue el grado de limpieza de las cabras, medido en forma individual. Y esto fue debido a que
la mayoria de las cabras revisadas estuvieron limpias, a diferencia de las explotaciones intensivas portuguesas
como italianas (Battini et al., 2016; Can et al., 2016), donde la suciedad de los garrones fue un problema, aunque
inferior al del Reino Unido y Noruega, registrindose una prevalencia de ubres y garrones sucios respectiva-
mente del 16,3y 36,4 %y del 17y 17,5 % (Anzuino ef al., 2010; Muri et al., 2013). Tampoco se observaron cabras
con signos de estrés térmico, a pesar de la falta de sombra en algunas explotaciones extensivas, probablemente
debido a que en su mayoria eran cruzas adaptadas al clima regional. Esto mismo fue observado en una eva-
luacién del bienestar en explotaciones de cabras lecheras en el nordeste de Brasil (Leite ef al., 2020).

Cabe destacar que en cuanto a la ecorregién en que se hallaban las explotaciones, solo en la prevalencia de
la CCy enlos signos relacionados con problemas de salud se hallaron diferencias. La CC es un indicador valido
y confiable de bienestar (Cabiddu et al., 1999; Battini et al., 2015), que puede asociarse con riesgo de mortalidad
cuando es menor a 2, constatado en los sistemas extensivos australianos semiiridos (Mcgregor y Butler, 2008).
Contrariamente, nuestros resultados mostraron que en la ecorregién de los VIyY el porcentaje de cabras con
una condicién corporal inferior al un score 2,5 fue superior a la hallada en las cabras de las QyVA. Probable-
mente, la menor CC hallada en la regién con mayores lluvias, no estaria intimamente relacionada a la oferta
forrajera, ya que solo en dos explotaciones el forraje disponible por causas climdaticas y econémicas no fue su-
ficiente, sino en relacidn a las parasitosis como causa atribuible mas generalizada (Suarez et al., 2013; Suarez
y Martinez, 2019). A diferencia de otras encuestas dirigidas a evaluar el bienestar caprino (Leite et al., 2020;
Battini et al., 2015), en la presente encuesta no se observd mala condicién del pelaje en las majadas, indicando
la falta de signos clinicos de carencias minerales (Suarez y Almudebar, 2020). En cuanto al score Famacha, las
majadas de los VIyY mostraron una mayor prevalencia de signos de anemia. Esta diferencia estd en concor-
dancia con los hallazgos de Suarez et al. (2013) en que el clima de los VIyY favorece el desarrollo de parasitosis
como la gastroenteritis verminosa y en especial la presencia de Haemonchus que es un nematode hematé6fago.
Por otro lado, la abundancia y cargas de los nematodes gastrointestinales son bajas en las majadas criadas bajo
el clima arido de las QyVA (Suarez et al., 2021). Una evaluacion similar en una regiéon semiarida de México se
registr6 una prevalencia promedio de 5,8 % de Famacha score 4 (Silva Salas et al., 2021) a diferencia de la cifra
registrada (22,9%) en el presente estudio. También la prevalencia de cabras con problemas podales fue mayor
enla ecorregion de los VIyY, probablemente por la humedad estival en estas zonas que favorece las infecciones,
por la falta de cuidado en el despezufiado en algunas explotaciones de manejo semiextensivo, en comparacién
con el desgaste mayor que sufren las pezufas de las cabras manejadas extensivamente al recorrer grandes
distancias y suelos abrasivos para alimentarse (Martinez y Suarez, 2018). En otros estudios la prevalencia pro-
medio fue similar a las de los VTyY donde Anzuino et al. (2010) en el Reino Unido (3,2 %) Battini ef al. (2016) en
Italia 3,2 %)y Can et al. (2016) en Portugal (2,1 %) presenciaron cojeras severas.

En cuanto a las mastitis y la presencia de ubres asimétricas no se detectaron diferencias significativas en-
tre los 2 grupos ubicados por ecorregiones. En nuestro estudio, la prevalencia de mastitis subclinica (18,7 %)
fue mucho menor que las reportadas del 38 % en Estados Unidos (McDougall et al., 2002), de hasta el 22 % en
el Reino Unido (Can etal., 2017) y mayores a las registradas en Italia (5,9 %) y Portugal (1- 6,7 %) respectivamente
por Battini et al. (2016) y Can et al. (2016).



Finalmente, debido a las diferencias climaticas de las desiguales regiones del pais y el clima predominante
de donde se llevd a cabo la presente validacién, el protocolo de evaluacién de bienestar deberia aplicarse tam-
bién bajo las condiciones regionales mas adversas. Lo cual seria en el NOA para la ecorregién de QyVA la época
seca, donde la falta de lluvias complica la alimentacién de las majadas, es decir fin del invierno y principios de
primavera y en los VIyY la época de lluvias, es decir durante el verano.

Los resultados demostraron que el protocolo de evaluacién del bienestar de las cabras lecheras, basado en
un protocolo europeo, elaborado para auditar sistemas lecheros intensivos, ha permitido calificar a partir de
los diferentes criterios de bienestar a las explotaciones de una forma completa pero a su vez simple, ripida y
factible. También, en forma secundaria el protocolo permitié detectar dreas de deficiencias y brindar a los
duefios y operarios una herramienta que enumera criterios valiosos para ser adoptados y que ayuden a mejorar
la competitividad de sus explotaciones y a su vez el bienestar de la majada. Ademais, se demostr6 que su apli-
cacién es sencilla y que fue bien recibido y con interés por parte de los duefios. Seria deseable en un futuro
poder evaluar el protocolo en otras regiones del pais y otras condiciones de explotacién.
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