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El hilo de la fabula

Problemas metodologicos y teodricos

para una nueva traduccion de la lliada
Methodological and Theoretical Problems for a New
Translation of the lliad

Resumen

El objetivo del presente articulo es doble: demostrar la necesidad de una
nueva traduccién de la Iliada a partir de un analisis de las caracteristi-
cas de las traducciones disponibles, y presentar algunas estrategias para
la elaboracién de esta nueva traduccion utilizadas en el proyecto iliada.
com.ar. Lo primero se consigue tomando en consideracién no solo los
criterios de traduccion utilizados por los autores contemporaneos, sobre
los que se realiza un breve analisis comparativo, sino también los mo-
dos de circulacién y la metodologia de trabajo en estas publicaciones. La
conclusién alcanzada es que la principal deficiencia de las traducciones
contemporaneas radica en la no-construccién de un lenguaje especifico
para traducir el homérico, y, por eso, en la segunda parte del articulo se
presentan las principales estrategias utilizadas en nuestro proyecto para
lograr este objetivo.
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Abstract

Ada The aim of this article is twofold: to demonstrate the need for a new
translation of the Iliad based on an analysis of the available translations
characteristics, and to present some strategies for the new translation
used in the iliada.com.ar project.The former is achieved by taking into
consideration not only the translation criteria used by contemporary au-
thors, on which brief comparative analysis is made, but also the modes
of circulation and the methodology of work in these publications. The
reached conclusion is that the main deficiency of contemporary transla-
tions lies in the non-construction of a specific language to translate the
Homeric and, therefore, the second part of the article presents the main
strategies used in our project to achieve this goal.
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1. Introduccién

La Iliada es uno de los poemas griegos antiguos con mas traducciones al
espaiiol disponibles y, ponderado por su tamario, sin duda el mas tra-
ducido. Solo desde la muy conocida de José Gémez Hermosilla (Paris,
Libreria Castellana, 1831, disponible en https://es.wikisource.org/wiki/
11%C3%ADada), se cuentan al menos doce.1 Ocho de ellas se han publica-
do en los Gltimos cuarenta afos. A pesar de esto, es notable el escasisimo
esfuerzo que los traductores han realizado por justificar la necesidad de
estas publicaciones. Son muy pocos quienes se han ocupado siquiera de
reconocer, por fuera de las bibliografias, la existencia de predecesores,2
y las discusiones metodoldgicas o técnicas sobre los criterios de traduc-
cién adoptados brillan por su ausencia. En este contexto, la dificultad
para introducir una nueva traduccién del poema es doble: primero, por-
que hay una evidente sobreabundancia de versiones; segundo, porque es
muy complejo debatir con el silencio.

Sin embargo, una nueva traduccién es necesaria, aunque esto parezca sorprendente. Y no se
trata solo de una necesidad cultural (casi la totalidad de las traducciones disponibles son penin-
sulares) o cronoldgica (el paso del tiempo demanda siempre nuevas traducciones): hay mas que
suficientes razones técnicas para justificarla. El objetivo del presente articulo es demostrar esto,
estudiando las deficiencias practicas y metodoldgicas de las traducciones publicadas, y las estra-
tegias disponibles para superarlas. Lo primero se realizara en la seccién 2, con un andlisis de los
problemas persistentes en diferentes aspectos de la traducciéon homérica. Luego, en la seccién
3, se introduciran algunas herramientas utilizadas en el proyecto iliada.com.ar para ofrecer una
traduccion distinta al resto de las contemporaneas.

2. Aspectos de la traduccion homérica

2.1. Modos de circulacion de las traducciones

La fijacion por escrito de la Iliada se produjo en algin punto entre los siglos VIII y V a.C.} y
la traduccién espafiola de mayor circulacién del poema en el mundo, la de Segald y Estalella, a
comienzos del siglo pasado. Tanto el griego como el espaiiol, por lo tanto, estan libres de las res-
tricciones de derechos de autor, y pueden descargarse online de muchas fuentes sin costo. No
sucede lo mismo ni con las ediciones ni con las traducciones recientes, que han sido publicadas
en el formato tradicional del libro editado por una casa comercial o académica. Dado el tiempo,
el esfuerzo y la inversién que insume producir una edicién o una traduccién de un poema de las
dimensiones y la dificultad de la Iliada, esto es de esperarse, y es, por lo demas, lo que sucede con
la mayor parte de la literatura antigua.

No obstante, es un problema. Un texto clasico de esta naturaleza es consultado frecuentemente
por estudiantes y publico de todos los ambitos culturales y socioecondmicos, y la mayor parte
de ellos accedera a la obra por internet sin comprar un libro nunca.* En otros casos, este es un
inconveniente menor, puesto que o bien la abundancia (en el caso, por ejemplo, de Antigona de
Sofocles) o bien la carencia casi total de traducciones (el fenémeno habitual con los textos tar-
doantiguos) obliga a apelar, mas temprano que tarde, a los medios de publicacién tradicionales.
Pero la Iliada se encuentra en un lugar raro, habida cuenta del grado de penetracién cultural de la
traduccion de Segala y Estalella, cuya indiscutible calidad y multiples revisiones la han convertido
en la version estandar del poema en espafiol.

Esto hace del esfuerzo sistematico por incorporar nuevas traducciones al mercado editorial
tradicional una verdadera curiosidad. Excluyendo el apoyo de casas editoriales de peso nacional,
regional o internacional (UNAM, Catedra, Gredos), ninguna traduccién fisica puede competir en
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circulacion con una de alta calidad, muy reconocida y de acceso gratuito. Por lo tanto, cualquier
nueva traduccion de la Iliada tiene dos opciones: ser un producto secundario en un mercado satu-
rado, o aceptar el desafio de enfrentarse a la traduccién de Segald en sus mismos términos.

Las posibilidades efectivas de hacer esto estan muy restringidas por los mercados académicos y
editoriales, pero en Argentina contamos con un modelo cientifico que nos ofrece la posibilidad de
encarar proyectos de una manera diferente a como puede hacerlo, por ejemplo, un investigador
espariol: el financiamiento de Conicet, tanto en forma de salarios para investigadores y becarios
como en forma de proyectos de investigacion financiados, ofrece mayores margenes de libertad
que los medios mas restrictivos de otros paises.5 Es posible para nosotros encarar un trabajo que
demanda afios de esfuerzo con un relativo grado de predictibilidad.

Estas condiciones de trabajo son las que posibilitan proyectar una nueva traduccién de la Iliada
que no esté restringida por las exigencias editoriales tradicionales, en particular en lo que res-
pecta a la circulacién. Con el financiamiento de un organismo publico que no limita los medios
de publicacion (y, de hecho, estimula la ciencia abierta), podemos proyectar una traduccion del
poema abierta y de acceso gratuito para el siglo XXI. Lo que, por supuesto, no significa nada en si
mismo antes de delimitar los métodos y criterios con los que esa traduccion sera encarada.

2.2. Metodologia de trabajo®

La ausencia casi total de comentarios sobre el método de trabajo de los traductores en las ver-
siones publicadas hace virtualmente imposible desarrollar una discusion apropiada al respecto.
La Unica herramienta que tenemos es el hecho evidente de que, con una tnica excepcion, todas
las traducciones disponibles del poema son producto del esfuerzo individual de un critico. La ex-
cepciodn es la edicion bilingiie producida por el Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
(Garcia Blanco y Macia Aparicio, 2014 y 2019, Macia Aparicio, 2013, y Macia Aparicio y de la Villa
Polo, 2013), y aun esta debe relativizarse mucho: no solo es resultado del trabajo de no mas de dos
criticos, sino que incluso cuenta con un volumen de autoria individual.

No hay, desde luego, nada intrinsecamente negativo en una traduccién individual, pero, dada
la dimension de un poema como la Iliada y 1a cantidad de este tipo de traducciones que ha tenido,
es notable la ausencia de trabajos colectivos sobre él. La traduccion colectiva es una tendencia
creciente en el mundo, con ventajas claras:

Los distintos saberes de los miembros de un colectivo de traduccion, sus distintas habilidades, conocimien-
tos y destrezas contribuyen al crecimiento de esa persona comunitaria que tiene que enfrentarse al texto.
Cada elemento del equipo aporta sus conocimientos, sus experiencias de vida, su visién del mundo que se

complementa con la de los demas y enriquece el resultado final. (Celis-Mendoza, 2019:556).

No tenemos, hasta donde sé, trabajos cientificos que verifiquen las ventajas de una traduc-
cion colectiva por sobre una individual, pero la evidencia anecddtica es abundante.” En la propia
practica de la traduccion en el contexto del Taller de lectura, traduccién y ‘performance’ de Iliada
de Homero la experiencia ha confirmado las palabras citadas, y mucho mas. Esto se verifica es-
pecialmente en el contraste entre las traducciones producidas por el equipo del Taller y en otros
encuentros y las producidas por mi en forma individual con los mismos criterios: aun utilizando
las mismas herramientas y estrategias que en el trabajo colectivo, los resultados sufren por la
ausencia de una instancia de discusion y la incorporacion de diferentes perspectivas.’

Nada de esto implica que el trabajo del traductor individual deba menospreciarse, pero la tra-
duccién de textos antiguos y medievales, en particular de aquellos mas canénicos, ha alcanzado
en general el pico de lo que esa metodologia puede ofrecer. Parece recomendable abandonarla, ya
en la tercera década del s. XXI, para avanzar hacia otro tipo de proyectos, en los que las versiones
resultantes sean producto de un intercambio entre miembros de un equipo de especialistas que
las enriquezcan. Pero, aun con el mérito intrinseco de encarar una version de circulacion libre y
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producto del trabajo colectivo, el principal determinante de la necesidad de una nueva traduccion
de la Iliada es teérico, y radica en los criterios de traduccion imperantes.

2.3. Criterios de traduccién

Larelativa falta de discusion respecto a la naturaleza de las traducciones que caracteriza alama-
yor parte de las publicadas es un obstaculo que persiste en esta dimension del debate, pero, en este
caso, las traducciones mismas ofrecen herramientas suficientes para delimitar criterios de trabajo.
He avanzado en esto en trabajos anteriores (Cf. Abritta, 2019, 2020 y en prensa), pero todavia queda
mucho para analizar como para definir de manera exacta los criterios que cada uno de los traducto-
res recientes utiliza. Por lo demas, la variedad de problemas a encarar es tan amplia, que, incluso si
se lograra sistematizar, no hay duda de que el resultado implicaria numerosos asteriscos.

De todos modos, un breve analisis comparativo permite ilustrar los problemas que hacen nece-
saria una nueva traduccién del poema. Para ello, he seleccionado Il. 22.15-20, un pasaje con rasgos
particularmente expresivos que presentan un desafio para los traductores.

EPrayac 1, Ekdepye, Oe®v OhodTATE TAVI®V, 15
gv0ade VOV Tpéyog amd tetyeoc N K ETL TOAAOL

yolav 686& elhov, mpiv Thov elcapcécdat.

VOV 8’ EUE pev péya KDO0g Apeileo, ToG 8’ £6GmoaG

pNidimg, nel ob 11 Tiow Y’ £00e160G OTIGoM.

N 6 &v tisaipny, & pot Svvapuic ye mopein. 20

Los versos constituyen la respuesta de Aquiles a la revelacién de Apolo (22.8-13) de que ha en-
gafiado al héroe y permitido la huida de los troyanos hacia la ciudad. Nétese, entre otros elemen-
tos que desafian al traductor, el uso de éxéepye como vocativo, la repeticion de viv (16, 18) y de
(16, 20), lamuy expresiva frase yoiav 656& llov y la correlacion ué pgv ... tovg 52 de 18. A continua-
cién, cito las seis traducciones del pasaje producidas a partir 1990.°

Crespo Giiemes (1991:539) [= CG]:

iMe has burlado, protector, el mas execrable de los dioses, 15
al desviarme ahora aqui lejos de la muralla! Si no, muchos aun

habrian mordido el polvo antes de refugiarse en Ilio.

Ahora a mi me has quitado gran gloriay a ellos has salvado

sin ningun riesgo, porque no temias ningtn castigo posterior.

iClaro que me cobraria venganza de ti si tuviera poder! 20

Bonifaz Nuifio (2005:400) [= BN]:

Trabajalejos, me engaiiaste, el mas cruel de todos los dioses,
aqui, hoy, lejos del muro desviandome; en verdad, ain muchos
la tierra asieran con los dientes, antes que a Ilion arribaran.

Y ahora me quitaste gran gloria, y aqui los salvaste

facilmente, pues en nada, después, mi venganza temias.

En verdad me vengara de ti, si el poder me viniera.

Macia Aparicio y de la Villa Polo (2013:129) [= CSIC]:

Me has dafiado t, que de lejos obras, el mas fatal de todos los dioses, 15
volviéndome ahora hasta aqui, lejos del muro; sin duda atin muchos

la tierra habrian cogido con sus dientes antes de llegar dentro de Ilio.

Ahora grande gloria me has quitado y a esos has salvado

facilmente, pues que en nada te aterr6 un castigo futuro.

iSi te castigaria yo, si fuerza para ello a mi alcance tuviera! 20
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Pérez (2012:979) [= P]:

Me has engafiado, Arquero, el mas funesto de todos los dioses, 15
trayéndome aqui ahora desde la muralla, cuando ya muchos

hubieran mordido el polvo antes de llegar a Ilio.

Ahora me has quitado gran gloria y a esos has protegido

facilmente, porque ningtin castigo temias mas tarde.

Pues incluso de ti me vengaria, si fuerza tuviera. 20

Martinez Garcia (2013:616) [= MG]:

iDios que hiere de lejos, el mas cruel de todos los dioses, me has engafiado trayéndome hasta aqui desde la
muralla! {De lo contrario muchos habrian mordido yala tierra con sus dientes antes de llegar a Ilion! jMe aca-
bas de arrebatar la inmensa gloria del triunfo mientras que tu los has salvado sin correr riesgo alguno, pues

no temias una futura venganza! jCierto que me vengaria de ti si tuviese poder para ello!

Abritta et al. (2022) [= Aeal:

Me embromaste, ti, que obras de lejos, el mas destructivo de todos los dioses, 15
acd, ahora, desviandome lejos de la muralla; sin duda aun muchos

habrian mordido la tierra antes de llegar a Ilién.

Y ahora me arrebataste una gran gloria, y a ellos los salvaste

facilmente, ya que no temés para nada un castigo futuro.

Sin duda te haria pagar, si estuviera en mi el poder. 20

Con la excepcion de la de Martinez Garcia, todas las traducciones citadas fueron producidas en
la modalidad “linea por linea”, en donde cada linea del espaiiol corresponde aproximadamente
a un verso del griego. Analizar cada decision en cada una de las traducciones es, por supuesto,
imposible en el espacio destinado a este articulo. Mas importante que eso, seria ocioso, porque no
todos los problemas de traduccién implican un problema metodoldgico. Por lo tanto, me concen-
traré en los mencionados arriba.

El uso de ékdepye en vocativo es inusual pero no inusitado (cf. Il. 7.34, 21.472, HH 3.242, etc.).
Como sucede a menudo con los epitetos en esta funcidn, el traductor debe enfrentar el desafio
de que el espafiol es menos flexible que el griego respecto a las palabras que pueden constituir el
ntcleo de una invocacion. Los traductores utilizan dos estrategias para lidiar con el problema: CG,
BNy P colocan un sustantivo en funcién de vocativo (“protector”, “Trabajalejos”*y “Arquero”),
mientras que CSIC, Aea y MG afiaden una palabra que ocupa la funcién de nicleo de la construc-
cion (“tt” en los primeros dos casos, “Dios” en el Gltimo). Ambas decisiones son sin duda correc-
tas, pero debe notarse que exhiben una diferencia considerable de criterio: el uso de un sustantivo
da una frase menos natural en espafiol, mas propia de un lenguaje alejado de la cotidianeidad,
que la inclusién de una palabra que sirva de ntcleo. El “Trabajalejos” de BN lleva esto al extremo,
introduciendo un neologismo visiblemente artificial.

Las repeticiones de viv (16, 18) y de 7 (16, 20) ofrecen otro interesante contraste. La primera es
mantenida, traduciendo “ahora” en ambos casos, por la mayoria, excepto BN y MG. La segunda,
mucho mas compleja, es respetada solo por BN y Aea. A pesar de lo habitual de la particula, no se
trata de un detalle menor: las iteraciones sefialan el enojo de Aquiles y contribuyen a organizar el
discurso (cf. Abritta et al., 2022:ad 16). El problema de las repeticiones es un tema que he anali-
zado en los trabajos citados arriba, con resultados similares al alcanzado aqui: la mayor parte de
los traductores tiende a eliminarlas incluso cuando cumplen una funcién importante en el poema.
De todos modos, el caso de BN merece una mencién especial, porque ilustra una tendencia ha-
bitual en las traducciones de la Iliada: la arbitrariedad en la aplicacion de criterios de traduccion.
Por supuesto, en un poema de las dimensiones y dificultad de la Iliada, es inevitable que estos no
puedan aplicarse siempre de la misma manera. Incluso haciendo el mayor esfuerzo, hay pasajes
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que obligan al traductor a adaptarse. Pero ese no es el problema aqui. BN toma la determinacién
deliberada de no repetir (“ahora” por “hoy” en 16 no solo era posible, sino, en mi opinién, mas
preciso), y enseguida toma la determinacion de hacerlo. Esta arbitrariedad, inexplicada, es un
fenémeno que se encuentra unay otra vez en las traducciones impresas disponibles, y contribuye
a demostrar la necesidad de una nueva traduccion que cuente con las herramientas para reducirla
al maximo. Volveré sobre esto enseguida.

El caso de la frase yaiov 036& eilov es también interesante. Como he observado en el comentario
aella (cf. Abritta et al., 2022: Com. ad 22.17), se trata de una variacién de una férmula que en sus
otras instancias se aplica con oddog como objeto directo. Los traductores utilizan muy diferentes
estrategias para encararla: “la tierra habrian cogido con sus dientes” [CSIC], “la tierra asieran
con los dientes” [BN], “habrian mordido ya la tierra con sus dientes” [MG], “habrian mordido la
tierra” [Aea], “habrian mordido el polvo” [CG] “hubieran mordido el polvo” [P]. He ordenado la
presentacién a partir del grado de literalidad de las traducciones, pero pueden identificarse tres
estrategias. CSIC y BN traducen palabra por palabra, lo que respeta la frase pero sacrifica su va-
lor expresivo." En el otro extremo, CG y P traducen la frase por lo que consideran su equivalente
espariol, preservando su valor expresivo pero sacrificando la variaciéon formulaica.” En el centro
de la escala se ubican MG y Aea, el primero con una muy ligera modificacién de la version lite-
ral (“mordido” por “tomado”), los segundos con una adaptacion expresiva de la frase espaiiola
“morder el polvo”.

Como en los otros casos, ninguna de las estrategias puede considerarse equivocada, pero solo
la que utilizamos nosotros parece respetar el efecto de la del griego. Aquiles utiliza un giro tipico,
muy expresivo, y esto debe quedar reflejado en el espafiol. Para ello, apelar a la expresion tipica
“morder el polvo” es inevitable. Por otro lado, el héroe introduce una variacién en ese giro, re-
emplazando el complemento estandar ovAag por uno mucho menos habitual, yaiav. Esto también
deberia quedar reflejado en el espafiol, algo que logramos al utilizar “tierra”. El resultado es una
traduccion que respeta no lo que el griego dice, sino lo que el griego hace, una traducciéon que
preserva el efecto poético del texto original.s

El problema restante concierne a la traduccién de particulas, un desafio sistematico y muy poco
atendido en el trabajo con el texto homérico (cf. Abritta, 2020). En el caso de la correlacion &ué pév
... Tovg 8¢ de 18, el tnico que ha hecho un esfuerzo por mantenerla es CG (“a mi... a ellos...”). La
importancia de este contraste es muy clara, y es una deficiencia del resto de las traducciones no
haberlo tomado en cuenta. Aqui, sin embargo, existe una diferencia fundamental entre Aeay to-
das las demas: mientras que es virtualmente imposible corregir las versiones de CSIC, BN, MGy P,
porque implicaria una reimpresion del texto completo, la version digital del proyecto iliada.com.
ar puede revisarse y actualizarse. Habiendo detectado este inconveniente, el equipo de trabajo
puede decidir modificar la traduccidn, y el cambio introducirse con gran facilidad en la versién
publicada. De hecho, esto es exactamente lo que ha sucedido: el texto disponible ahora en el sitio
no es ya “Y ahora me arrebataste una gran gloria, y a ellos los salvaste”, sino “Y ahora a mi me
arrebataste una gran gloria, y a ellos los salvaste”.

Esta flexibilidad no es solo una ventaja, sino una necesidad para una traduccién tan compleja
y demandante como la de la poesia homérica, en particular en las etapas iniciales del trabajo. Los
miles y miles de microdesafios y microdeterminaciones que deben tomarse hacen inevitable que
mucho se cuele entre las rendijas de la atencion, incluso a pesar del esfuerzo colaborativo de un
equipo de trabajo. Tener la oportunidad de volver sobre los propios pasos, revisar, actualizar e
incorporar lo aprendido es invaluable, y es lo que coloca a la traduccién que estamos realizando
en un lugar diferente al de sus predecesoras.

Mas alla de esto, en el pequeiio caso de estudio seleccionado se han observado dos problemas
sistematicos en las traducciones de la Iliada realizadas en las tltimas décadas: un exceso de aten-
cion a la literalidad del texto o a la necesidad de adaptarlo al espafiol, con escasa atencién a sus
efectos poéticos, y una relativa arbitrariedad en la aplicacion de criterios de traduccion. Ambas
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consideraciones provienen, entiendo, del mismo problema, que en buena medida explica la per-
sistencia de la popularidad de la version de Segala y Estalella: los traductores homéricos han tra-
ducido el texto, pero no el lenguaje. Mientras que Segald hizo un esfuerzo considerable por cons-
truir una version del espafiol que pudiera cumplir en nuestro idioma la misma funcién que el len-
guaje épico cumple en el griego antiguo, sus seguidores contemporaneos han tendido a traducir
el texto homérico como si estuviera escrito en el mismo griego que el de Séfocles, Platén o Licias.
Y este no es el caso. La naturaleza excepcional del lenguaje épico demanda un método traductor
excepcional, que aplique herramientas especificas para retener sus peculiaridades y la manera en
que estas peculiaridades contribuyen a la narracion y a la poesia. En la siguiente seccién, se pre-
sentaran algunas de estas herramientas, que hemos utilizado en nuestra aproximacion a la Iliada.

3. La construccion de un lenguaje épico

Construir un lenguaje épico equivalente al homérico en espafiol contem-
poraneo es, desde luego, imposible. Las condiciones socioculturales que
dieron origen al lenguaje de los rapsodas son irreproducibles, y no debe
olvidarse, por lo demas, que las circunstancias y objetivos son incom-
parables: el lenguaje rapsodico se desarroll6 para poder componer infi-
nidad de cantos, mientras que el lenguaje de traduccién que deberiamos
construir tendria por objetivo reproducir en espafiol unos pocos.* Sin
embargo, hay caracteristicas clave que distinguen al lenguaje épico que
si pueden reproducirse en espaiiol, y el uso sistematico de estos rasgos
permite construir un idioma propio para la traduccion de los poemas,
que replique al menos parcialmente la experiencia de leerlos y, sobre
todo, escucharlos. A continuacion, se presentan las mas importantes de
estas caracteristicas, con las estrategias que hemos utilizado para repli-
carlas en nuestro proyecto.

3.1. Rasgos de oralidad

El caracter oral de la poesia homérica es un fenémeno bien conocido y estudiado desde hace
ya muchas décadas.’> Ademas de la formulariedad, sobre la que volveré mas abajo, esto implica
un modo de expresion diferente del escrito, en particular en lo que respecta a la construccién
sintactica, donde rige la parataxis y la acumulacién, frente a la subordinacién y el ordenamiento
jerarquico del discurso. No se necesita avanzar mas lejos que el proemio de la Iliada para observar
esto: el verso 2 comienza con el encabalgamiento aditivo ovAopévny, y sigue con una subordinada
de relativo que no cierra hasta el verso 7. La construccion diluye cualquier jerarquia, en particular
cuando se alcanza la incidental del verso 5 (A1dg 8’ éteheieto PovAn}), que hace imposible identificar
una dependencia estricta de la oracién temporal que comienza en 6.

Aun asi, el proemio es excepcional, y el texto homérico utiliza una cantidad mindscula de
subordinacion, prefiriendo siempre un coordinante a un subordinante. Esto genera una densi-
dad acumulativa que, en muchas ocasiones, los traductores no toleran, como ilustra el siguiente
ejemplo del canto 16:7
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dapva v Znvog te voog kai Tpddeg dryovol

Bariovteg deviv 8€ TEPL KPOTAPOLIGL PAEVY|

mANE Bairopévn kavaymy €xe, BoAieto &8 aiel 105
KO aAap’ edmoind’ 0 8’ APLGTEPOY MOV EKAVEY

gunedov aigv £xwv olkog aidlov: ouSE dhvavto

ape’ avTd Terepibon Epeidovteg Peréecoty.

aiel & apyorém Eyet’ dobpatt, kad &€ ol Idpdg

mévtoBev £k LEAE@Y TOMDG Eppeev, 0USE m elyev 110

aumvedoor TAvy 6& KaKOV KOK® E6THPIKTO.

Crespo Giiemes (1991:418) [= CG]:

y le doblegaban la voluntad de Zeus y los arrogantes troyanos

con sus disparos; terrible ruido en sus sienes la reluciente

celada hacia con los proyectiles; sufria continuos impactos 105
en los bien fabricados mamelones y se cansaba el hombro izquierdo

de embrazar sin cesar el tornasolado escudo. Mas no podian

hacer que se tambalease a los lados bajo el peso de los dardos.

Con fatigoso e incesante sofoco respiraba, el sudor le fluia

a chorros de los miembros por todos los lados, y no hallaba 110

resuello: por doquier se amontonaba desgracia sobre desgracia

Pérez (2012:761) [= P]:

Lo vencia la voluntad de Zeus y los altivos troyanos

tirando. Terrible en torno a las sienes su ftlgido casco

resonaba al ser golpeado, pues sin cesar era alcanzado 105
en sus bien labradas placas. Y fatigaba el hombro izquierdo

al sujetar de continuo el escudo tornasolado; mas no podian

de alli apartarlo, a pesar de atacarlo con tantos disparos;

pero un angustioso jadeo le aquejaba sin tregua; sudor

abundante caia por todos sus miembros y ya no podia 110

respirar; y por doquier a una desdicha sumabase otra.

Abritta et al. (version provisoria) [= Aeal:

lo doblegaba el pensamiento de Zeus y los troyanos admirables

asaeteando; y tremendamente en torno a las sienes, el reluciente

casco, asaeteado, resonaba, y continuamente era asaeteado 105

en los bien elaborados relieves; y él cansaba el hombro izquierdo

teniendo continuamente firme el centelleante escudo; y no podian

a su alrededor sacudirlo, presionandolo con saetas.

Y continuamente lo tomaba un lacerante jadeo, y sobre él el sudor

de todas partes de sus miembros abundante corria, y no podia 110

ni respirar; y por todos lados mal sobre mal se amontonaba.

Como puede verse, las estrategias son por completo diferentes. De los ocho coordinantes idén-
ticos del griego, CG recupera solo tres, variando la traduccién de uno, mientras que P mantiene
seis, pero variando la traduccién de tres. Nosotros hemos mantenido los ocho, sin variacion. Es
importante aclarar que esto no implica que una version sea superior a la otra: la funcion del ¢ en
griego no es idéntica a la del “y” en espafiol, y son frecuentes las ocasiones en que debe omitirse
o traducirse de otra manera. Pero en este pasaje la acumulacién es mas que una marca de estilo
oral: la extensa secuencia de oraciones coordinadas describiendo la situacién de Ayax construye

El hilo de la fabula, 2022, 20(24), e0018, julio-diciembre, ISSN-e: 2362-5651 14



Alejandro Abritta. Problemas metodoldgicos y tedricos para una nueva traduccion de la /liada

una imagen progresivamente mas desesperante, que se diluye si las conexiones 1dgicas entre los
segmentos se explicitan.

Lo mas significativo, sin embargo, es que la abundancia de coordinantes, inadmisible en el es-
tilo elevado del espafiol, es tipica en la oralidad. La experiencia de leer en voz alta las secuencias
citadas demuestra esto: si por escrito la tercera parece estilisticamente mas pobre, escuchada
retiene por completo el efecto acumulativo del griego.18

3.2. Versificacion

La contracara del estilo oral homérico es la restrictiva estructura del hexametro dactilico, que
implica, por un lado, la construccion de un lenguaje especificamente disefiado para acomodarse a
esta (sobre lo que volveré en la seccién que sigue), pero también limites muy definidos parala ex-
presion. La mayor parte de los traductores contemporaneos, como hemos visto, intenta respetar
esto a través de una traduccion linea por linea, pero la cantidad de veces en las que este respeto
flaquea ante la necesidad de una expresiéon mas “natural” es considerable. Esto es un problema,
porque la poesia homérica no es una narracién violentada por el verso, sino una narracién en
verso. Aunque traducirlo como poesia en espafiol implica un sacrificio inmenso de contenido, es
posible respetar esto con una adhesién inconmovible al principio verso = linea, i.e. a la traduccién
del contenido de cada verso del griego en la linea correspondiente del espafiol.”

Un analisis de los problemas y ventajas que implica este principio requiere un trabajo aparte,
en particular porque la tendencia mayoritaria es a respetarlo, como ilustra el siguiente ejemplo
(Il. 1.118-119):

adTap £pol yépag antiy’ EToldoat’, depa | 010G
Apyeiov ayépactog £m, Enel 00O EotKe:

Crespo Giiemes (1991:418) [= CG]:
Mas disponedme en seguida otro botin; que no sea el tinico

de los argivos sin recompensa, porque tampoco eso esta bien.

Pérez (2012:761) [= P]:
Pero al momento entregadme otro don, para que solo

sin botin no quede entre los argivos, pues no conviene

Abritta et al. (2021) [= Aea]:
Ahora, preparenme enseguida un botin, para que no yo solo

entre los argivos esté sin botin, ya que no corresponde

Las tnicas excepciones al principio estan marcadas en negrita, y son muy menores. P lo respeta
al punto de que el sentido de la frase se pierde (“solo” parece implicar un predicativo yuxtapuesto
a “sin botin”, como si Agamenon fuera a quedarse “solo y sin botin”). En nuestra traduccién,
decidimos forzar la gramatica del espafiol, en parte porque es una tendencia en los discursos de
Agamenon en la asamblea (cf. Abritta et al., 2021:ad 1.133), en parte porque de esta manera el
“solo” queda, como en griego, al final de verso, una ubicacién muy enfatica y clave en la secuen-
cia, que también respeta el resto de los traductores.

3.3. Formulariedad y repeticiones

En los escasos comentarios que los traductores realizan sobre su trabajo, la necesidad de respe-
tar las repeticiones en el texto homérico es una constante (cf. Crespo Giiemes, 1991:102, Bonifaz
Nurio, 2005:XXXIV, Pérez, 2012:160, Garcia Blanco y Macia Aparicio, 2014:CCXVI-CCXVII).2 Y, en
efecto, todos tienden a cumplir este principio con los componentes mas basicos del lenguaje for-
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mulaico. apnipiioc Mevéraog (en diferentes casos) aparece trece veces en el canto 3, y, de los seis
traductores contemporaneos, solo P modifica en tres instancias su traduccion (206, 430, 457)
MG, en una (432). Sin embargo, como ya se ha notado (cf. el caso de 654& citov en la sec. 2.4), el
lenguaje formulaico homérico es mucho mas complejo que los nombres y los epitetos, y respetar-
lo no siempre es solo una cuestién de utilizar la misma combinacién en espafiol, sino que muchas
veces implica desafios considerables.

Es imposible aqui realizar siquiera una presentacion somera de las estrategias para encarar este
aspecto de la traduccion, pero es importante considerar que la mayor parte de las versiones dispo-
nibles preceden a la herramienta mas importante con la que contamos hoy para facilitar la tarea:
el proyecto Chicago Homer (https://homer.library.northwestern.edu/html/application.html). La
herramienta de analisis lingiiistico y de expresiones del proyecto Chicago Homer nos permite
hacer un seguimiento completo de las férmulas y giros repetidos en toda la extension del poema,
manteniendo un control constante de las traducciones de cada una. La tarea de traducir se hace
mucho mas onerosa en tiempo, pero el resultado es que cada palabra del poema es verificada con
sus apariciones anteriores, y la primera opcion siempre es repetir las traducciones ya utilizadas,
configurando asi un lenguaje paralelo al homérico, que el receptor puede reconocer intuitiva-
mente a lo largo de la lectura o la escucha del poema.

3.4. Artificialidad

En parte por su naturaleza de lenguaje poético, en parte por el caracter conservador del sistema
formulaico, el lenguaje homérico esta repleto de rasgos que lo diferencian de otras formas del
griego antiguo.” Esto incluye el uso de hapax, de formas preservadas cuyo significado se ha per-
dido en el tiempo, y sobre todo una combinacion de alternativas morfoldgicas y fonéticas de todo
tipo de términos que facilitan su utilizacién en el hexametro.

Preservar el efecto que debia producir un lenguaje con este grado de lejania con el cotidiano,
sutil pero notable, es muy complejo, por dos razones. La primera, por supuesto, es que la na-
turaleza de la diferencia es en muchos sentidos irreproducible: las divergencias morfolégicas y
fonéticas que el lenguaje homérico tiene con el griego se apoyan en rasgos lingiiisticos que no
tienen equivalentes en espaiiol. Pero es en realidad la segunda raz6n la mas compleja: en nuestro
idioma, ya contamos con un lenguaje literario que se aleja del habla cotidiana (cf. en particular
Reyes, 2008). Esto ofrece una oportunidad y dos problemas. Podemos, como la mayor parte de
los traductores, valernos de ese lenguaje literario como el equivalente a la lengua épica. En cierto
sentido, esto es adecuado, porque preserva la lejania con el uso cotidiano. Pero ese lenguaje lite-
rario tiene dos defectos: primero, que no posee el grado de especificidad para la narracién épica o
mitoldgica que tiene el lenguaje homérico; segundo, la literatura contemporanea tiene una rela-
cién, digamos, laxa con el lenguaje literario clasico, y es dificil establecer un lugar especifico en el
sistema cultural hispanohablante actual para este, en particular habida cuenta de las variaciones
dialectales de nuestro idioma. Por supuesto, los recursos que el lenguaje literario candnico ofrece
pueden aprovecharse, pero traducir en este lenguaje no es una forma suficiente para reproducir
la particularidad del épico.

Por esto, parece mejor construir un lenguaje de traduccion que reproduzca la artificialidad del
homérico, asi como su especificidad y filiacién con la oralidad. Esto se consigue ante todo a par-
tir de numerosas microdecisiones a lo largo del proceso de traduccién,? pero también con dos
metodologias de nivel macro que contribuyen al efecto: la traduccién regular de los marcadores
discursivos, sobre la que volveré en el siguiente apartado, y la combinacion de formas dialecta-
les de la segunda persona. Esta Gltima determinacién es sin ninguna duda la mas arriesgada de
nuestro proyecto, porque violenta de manera transparente los habitos lingiiisticos del idioma.
Sin embargo, hemos entendido desde el comienzo que es una estrategia de traduccion que refleja
la diversidad morfolégica y fonética del griego homérico de manera eficiente, transmitiendo esa
lejania con la lengua cotidiana y esa especificidad que lo caracteriza.
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Por esto mismo, siendo un reflejo de la “arbitrariedad” en los usos homéricos, producto de
la conveniencia métrica circunstancial y la herencia formulaica, hemos evitado todo atisbo de
sistematicidad, con la salvedad de que en general cada discurso (no asi cada personaje) tiene una
forma de segunda persona especifica.s En el siguiente pasaje se presenta una pequefia muestra
del funcionamiento de la estrategia (4.303-307, 313-316):

[Néstor:] “(...) que nadie, confiado en el arte de guiar carros y su valentia,

solo, delante de los demas, ansie combatir con los troyanos,

ni retroceda; pues seréis mas débiles. 305
Y aquel varén que desde su vehiculo llegue a otro carro,

adelantese con la pica, ya que sin duda asi es mucho mejor. (...)

[Agamenoén:] “Oh, anciano, ojald como el &nimo en tu querido pecho,

asi fueran tus rodillas, y tuvieras la fuerza firme,

pero te agobia la igualadora vejez. jOjala algin 315

otro de los varones la tuviera, y vos estuvieras entre los mas jévenes!”

El efecto, nétese, es sutil, pero la acumulacion a lo largo del texto contribuye a la sensacioén de
que el lenguaje del poema es diferente a otras variantes del espafiol, que es el objetivo que busca
cumplir la estrategia.

3.5. Uso de particulas y expresividad

El dltimo rasgo del lenguaje homérico que un lenguaje paralelo para su traduccién debe to-
mar en consideracion es la abundancia de marcadores discursivos que lo atraviesan.?: Esta es
una practica que ninguno de los traductores contemporaneos ha sostenido (cf. Maquieira, 2013,
y Abritta, 2020 y en prensa), sacrificando asi una especificidad clave que distingue a la lengua de
la épica de otras manifestaciones del griego, por no hablar de la pérdida considerable de expresi-
vidad que esto supone.

Por supuesto, no es sencillo retener la mayor parte de las particulas en el espafiol, dados los su-
tiles matices semanticos que suelen afiadir al discurso. Un ejemplo sirve para ilustrar el problema
(22.183-185):

Odapoet, Tprroyévetan, eidov Tékog ob v Tt Bopud
npdPpovt Lodiopat, 08hm 84 Tot Hmiog eivar

P

gpEov Omn OM to1 voog Emheto, pun &’ 1 EpmeL. 185

Zeus esta hablando, incitando a Atenea a intervenir en el duelo entre Aquiles y Héctor. Aqui,
vu y 11 parecen estar reforzando la negacidn, tot en 184, es el pronombre en funcion de dativo de
interés, en 185, un dativo posesivo,? y &1 puede estar reforzando émy o la subordinada completa.
Puede verse ahora lo que los traductores han hecho con el pasaje:

Crespo Giliemes (1991:544) [= CG]:
iTranquilizate, Tritogenia, cara hija! No lo he dicho
con el dnimo resuelto a ello y quiero ser benigno contigo.

Obra conforme a tu designio y no te demores ya. 185

Bonifaz Nuiio (2005:405) [= BN]:
Calmate Tritogenia, cara nifiita; hoy con alma ninguna
seria, discurseo. Y quiero ser indulgente contigo;

acttia como era el pensar para ti, y en nada desistas. 185
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Macia Aparicio y de la Villa Polo (2013:138) [= CSIC]:
Animo, Tritogenia, querida criatura; nada con animo
favorable te digo, pero quiero contigo ser dulce:

haz como verdaderamente tu pensamiento sea y no cejes.

Pérez (2012:989) [= P]:
Calma, Tritogenia, hija mia; que no estoy hablando
con resuelto animo, y ahora quiero estar de tu lado.

Conque haz sin demora lo que tengas pensado.

Martinez Garcia (2013:622) [= MG]:
jCalmate, Tritogenia, mi hija querida! jEn absoluto he hablado con animo favorable a ello, y mi deseo es ser

complaciente contigo! jObra sin reservas de acuerdo con tus intenciones!

Abritta et al. (2022) [= Aea]:
Animate, Tritogenia, hija querida; para nada con el dnimo
resuelto hablo, y quiero ser benévolo contigo;

actiia tal como tengas en el pensamiento, y ya no te detengas.

Solo MG y Aea retienen las particulas expresivas, y el primero no parece distinguir entre las
funciones de vv y de 11, que nosotros hemos conservado con el uso de cursivas. Ademas, MG tra-
ducen el &7 de 185 fuera de la oracién subordinada, lo que es inadmisible por el orden de palabras.
Mas importante ain, solo en Aea la particula es traducida como un refuerzo del subordinante
(“tal como”), mientras que CSIC traduce “verdaderamente”, lo que, en el mejor de los casos, se
presta a confusiones.

La evidencia podria acumularse, pero las conclusiones no cambiarian: no hay entre las traduc-
ciones contemporaneas de la Iliada una que se preocupe de manera sistematica y consecuente por
el uso de marcadores discursivos en Homero. Esto significa también que todas han sacrificado un
componente esencial del lenguaje épico, fundamental para preservar su caracter oral y su poten-
cia poética.

4. Conclusiones

He intentado demostrar en el presente articulo que una nueva traduccién
de la Iliada es necesaria, incluso a pesar de la proliferacion de versiones
del poema en las Ultimas décadas. Desde el punto de vista de la circu-
lacién, es imprescindible reemplazar en el futuro cercano la traduccién
clasica de Segala y Estalella: aunque todavia una obra literaria excelente,
el avance de la investigacion en el tltimo siglo ofrece conclusiones que es
necesario incorporar. Esto implica no solo hacer una nueva traduccion,
sino, mucho mas importante, hacer una que sea de libre acceso para el
publico en general.

Al mismo tiempo, afiadir otra perspectiva individual sobre el texto no parece el camino a seguir.
Se han realizado numerosos intentos de este tipo a cargo de criticos de primer nivel, y es dable
pensar que la Ginica manera de superarlos es con el esfuerzo colectivo de un equipo de trabajo.

Pero lo mas significativo, sin duda, es que el enfoque técnico sobre la traduccién debe perfec-
cionarse. Como intent6 Segala y Estalella hace mas de cien aflos, necesitamos una traduccion de la
poesia homérica que no se ocupe de transferir el texto al espaiiol, sino que construya un lenguaje
especifico para hacerlo, incorporando la mayor cantidad de rasgos del original posible.
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Esto es lo que nos hemos propuesto en el proyecto iliada.com.ar, pero estamos todavia en su co-
mienzo. Hemos publicado ya ocho cantos, y cada uno de ellos debera perfeccionarse en el futuro,
en particular a partir del trabajo con el resto. La publicacion digital nos ofrece una ventaja ines-
timable en este sentido, como también las condiciones de produccién cientifica en nuestro pais.

Ninguna traduccién puede ni deberia nunca concebirse como definitiva, pero la acumulacion de
versiones de la Iliada en las tltimas décadas nos ensefia también que los pequefios pasos adelante,
necesarios y suficientes en el trabajo cientifico, no funcionan en el traductor. Para superar el pre-
sente estado de la cuestion hay que dar un salto lo mas lejos posible, y esperar acertar en la caida.
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Excluyendo la parcial del proyecto iliada.com.ar. La lista incluye las siguientes:
Luis Segald y Estalella (publicada originalmente en 1908, disponible en https://
es.wikisource.org/wiki/Il%C3%ADada), Daniel Ruiz Bueno (Madrid, Hernando,
1956), Fernando Gutiérrez (1980, con multiples ediciones), Cristobal Rodriguez
Alonso (Madrid, Akal, 1989), Antonio Lopez Eire (Madrid, Catedra, 1989), Emilio
Crespo Giliemes (Madrid, Gredos, 1991), Agustin Garcia Calvo (Zamora, Lucina,
1995), Rubén Bonifaz Nufio (Ciudad de México, UNAM, 1996-1997), Oscar Marti-
nez Garcia (Madrid, Alianza, 2011), Francisco Javier Pérez (Madrid, Abada, 2012),
Luis Miguel Macia Aparicio, José Garcia Blanco, Jests de la Villa Polo (Madrid,
CSIC, 4 vols., 2013-2019). En general sobre la historia de las traducciones de la
Iliada, cf. Hualde Pascual (1999), Crespo y Piqué (2013).

Una excepcién que merece mencionarse especialmente es Pérez (2012:153-162).
Cf. sobre el tema las consideraciones introductorias en Abritta et al. (2021:37-41),
que defiende una fecha entre el 750 y el 650 a.C. Para una datacion posterior, cf.
e.g. Jensen (2011:281-328). De mas esté decir que las referencias son meramente
ilustrativas, dada la extension y complejidad del debate.

No he podido verificar cuantitativamente esta afirmacion, pero el sesgo de pre-
ferencia por el contenido gratuito es un fenémeno bien conocido en el estudio
de los consumos online (cf. e.g. Li y Cheng, 2014). Es, de hecho, altisimamente
probable que el lector del presente articulo cuente con abundante evidencia anec-
dética sobre el tema. Tan solo en iliada.com.ar, la tasa de acceso a la traduccién
supera cualquier cifra que pueda ostentar una editorial (un minimo de cincuenta
visitantes diarios), y es dable especular que la de Segala disponible en Wikipedia
(https://es.wikisource.org/wiki/La_ I1%C3%ADada_ (Luis__Segal%C3%A1_y__
Estalella)) no puede recibir menos de diez o veinte veces ese niimero.

Lo dicho no debe entenderse mas que como una descripcion de la situacion, sin
valoracién alguna. La liberalidad del sistema cientifico argentino es un problema
que requiere una discusién detenida que no puede darse en este espacio.

Por comodidad, utilizo terminologia ‘ad hoc’, para la discusion, con “metodolo-
gia de trabajo” referido a las condiciones efectivas de realizacién de la traduccién
(en particular, trabajo individual frente a trabajo colectivo), y “criterios de tra-
duccién” referido a los distintos aspectos técnicos de la traduccion efectiva, i.e.
las reglas, tendencias y modos a partir de los cuales se pasa del griego al espaiiol.
He preferido esto a adaptar la terminologia de Hurtado Albir (2011), disefiada para
discusiones traductoldgicas de nivel macro.

Ademas de Celis-Mendoza (2019), recién citado, cf. Guatelli-Tedeschi (2011) y
Kissami Mbarki (2019). El principal obstaculo para una verificacién semejante es
que las evaluaciones técnicas del trabajo traductor son mucho mas sencillas de
realizar en traducciones no-literarias, mientras que la traduccién grupal es casi
exclusivamente una practica del terreno de la traduccién literaria. De todas ma-
neras, no es complejo concebir un experimento para corroborar la hipétesis.
Esto abarca desde cuestiones estilisticas y estéticas, a la diversidad de posibles
traducciones que se consideran de cada pasaje, a la persistencia de errores de
atencion, tipeo o interpretacion en el estudio del texto. Se trata, por fortuna, de
un problema provisorio, puesto que la traduccién en su conjunto sera revisada
colectivamente una vez que se complete el recorrido por los veinticuatro cantos.
Excluyendo la traduccién en verso de Garcia Calvo, que no es, por su naturaleza,
comparable con las otras.

Que la mayuscula corresponde lo demuestran los otros pasajes donde aparece
¢kdepye, en los que BN la utiliza, aunque la palabra no estd a comienzo de oracion.
En este sentido, es interesante comparar las traducciones que utilizan en otras
instancias. 11.749 (634& &\ov ovdag): “cogieron el suelo con sus dientes” [CSIC],
“asieron con los dientes el suelo” [BN]; 19.61 (x’ 00 ... 636 &hov éometov 0dduc):
“no habrian cogido con sus dientes el inmenso suelo” [CSIC], “con los dientes
no la gran tierra asieran” [BNJ; 24.738 (384 &\ov diometov ovdag): “con sus dien-
tes cogieron el inmenso suelo” [CSIC], “la ingente tierra con los dientes asieron”
[BN]. Como puede verse, hay un cierto respeto por el caracter formulaico de la
expresion, que BN rompe en 19.61y 24.738 con “la tierra” (otro buen ejemplo de
arbitrariedad traductora).

Los dos autores utilizan la misma estrategia en las otras instancias, excepto que
ambos, por alguna razén inexplicable, traducen “la tierra” en lugar de “el polvo”
enlade 24.

El modelo propuesto por Gutt (2000 y 2005) y sobre todo Boase-Beier (2014).
Dos, si contamos solo los poemas homéricos, pero las estrategias que se presen-
taran a continuacion son aplicables para los Himnos Homéricos y los poemas he-
siddicos, y en parte también para la poesia épica hexamétrica helenistica e imperial.
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Cf. e.g. Notopoulos (1949), Bakker (1997), pero las referencias son inagotables.
Sobre el concepto, cf. Higbie (1990:28-47)

Dado que se trata de una simple ilustracion del tema y no de la base de una com-
paracién mayor, ilustro con solo tres traducciones.

No puede negarse que el argumento es anecdético, pero no es dificil concebir ex-
perimentacién para demostrar el punto.

Hay excepciones insalvables a esto, cuando la gramaticalidad del lenguaje no puede
conservarse. Sin embargo, en ya mas de diez cantos traducidos (incluyendo los to-
davia no publicados), esto nos ha sucedido solo con algunos pronombres y adver-
bios negativos, y en el excepcional 1.283-284, un hipérbaton de inmensa violencia.
Para un estudio especifico de las repeticiones locales funcionales, cf. Abritta (2019).
Una vez mas, las referencias son vastas. Cf. en particular Shipp (1972) y van Emde
Boas (2004).

Por ejemplo, el tratamiento especial de los hapax, utilizando traducciones ex-
clusivas para ellos (e.g. “farsante” para dolopfita en 1.540, o “aguante” para
Kappovinv en 22.257), o la preservacion de palabras cuyo sentido era probable-
mente desconocido para los mismos rapsodas, como “meropes” para péponeg 0
“Argifonte” para Apyeipovine.

Vale decir, esto es una mera tendencia, no una regla, y una que yo he practicado
menos en mis traducciones individuales que en las que hemos realizado de for-
ma colectiva.

Como en los otros casos, la bibliografia es amplisima. Ademas del trabajo clasico
de Denniston (1954), cf. Bonifazi, Drummen y de Kreij (2016).

Le., ninguno de los dos tot es un marcador discursivo, por lo que no los volveré
a mencionar en la discusién que sigue. Dada la homofonia con el tot que si es un
marcador discursivo en griego, era necesario especificar la funcién de estos.
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