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El hilo de la fabula

Todos los Edipos, Edipo. Algunas
notas sobre la traduccion de Edipo
rey de Sofocles

All the Oedipus, Oedipus. Some notes on the translation of
Sophocles’ Oedipus Rex

Resumen

En el presente trabajo presentaré algunos problemas relacionados con
la traduccién al espaiiol de Edipo rey, de Sofocles, especialmente en rel-
acion con lo que implica la apropiacién de la obra desde nuestro espafiol
argentino. Para ello, luego de presentar una serie de reflexiones gene-
rales en torno a la traduccion de textos clasicos en general, presentaré
algunos ejemplos en los que aparecen las dificultades sefialadas.
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Abstract

In the present work I will present some problems related to the trans-
lation into Spanish of Oedipus Rex, by Sophocles, especially in relation
to what the appropriation of the work from the language itself implies.
To this end, after introducing a series of general considerations on the
translation of classical texts in general, I will present some examples in
which the mentioned difficulties appear.
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Nada puede servir mejor a los cldsicos que las
traducciones majestuosamente libres —aunque basadas,
desde luego, en el conocimiento mds profundo-,
acompanadas por el riguroso texto. El original aporta el
correctivo o el certificado de garantia: el lector, estoy
seguro, comprende mucho mejor gracias a la traduccién
libre. De nuevo, creo por libertad sobria una libertad
basada rigidamente en la servidumbre.

Stephen MacKenna'

1. Introduccion

1.1. Traducir poesia

En una conocida entrevista para la Radio y Television Espatfiola, Joaquin Soler Serrano conversa
con Julio Cortazar sobre su cuento “Casa tomada”: “hubo un tiempo en que se dijo que ese cuento
[...] queria ser como una alegoria del Peronismo y de la situacion argentina. §Esto es cierto o es
una cuestion de la calle?”. A lo que Cortazar respondid:

Fue para mi una sorpresa enterarme de que existia esa versién. Fue la primera vez, quizas, en que descubri
una cosa que es muy bella en el fondo y que es la posibilidad de la miltiple lectura de un texto. O sea, des-
cubrir que hay lectores [...] que estan leyendo mis cuentos o mis novelas desde una perspectiva totalmente
diferente de la mia en el momento de escribirlas, que tienen una segunda o tercera interpretacion [...]. Ese
cuento es el resultado de una pesadilla [...] Me desperté e inmediatamente me fui a la maquina de escribir.
Esa es mi lectura del cuento. <Pero> aquella otra interpretacion no se puede excluir. Me parece valida como

posible explicacién. (Entrevista del afio 1977, tomada de https://www.youtube.com/watch?v=5PjoxnppeMQ)

Esta “bella” situacién descripta por Cortazar retoma la cuestion del sentido de la obra de artey,
en ese marco, del lugar del artista en relacién con dicho sentido. Entre otras razones, la potencia
de un poema reside en la amplitud de lecturas, impresiones, matices o asociaciones que pueda
despertar en quien lo lee. Menos importa, entonces, qué haya querido decir Cortazar con su “Casa
tomada” que lo que sus lectores/as han encontrado o construido en relacién con el cuento. Para
quienes estudiamos el mundo clasico, la inmensa diferencia con la anécdota de Cortézar es que no
tenemos la posibilidad de preguntar a los autores sobre el sentido de su obra. Dificilmente poda-
mos saber siquiera quién fue S6focles, mas alla de cuestiones biograficas generales. No obstante,
incluso si pudiésemos hacerlo, ¢significaria eso que la supuesta “intencién” o interpretacién de
Sofocles acerca de su propia obra clausuraria cualquier otro sentido?

Existen multiples formas de pensar el oficio de quienes nos dedicamos a estudiar el mun-
do clasico, pero todos ellos se fundan en una tensién basica, que se condensa en la denomina-
cién “historiador/a de la literatura clasica”. ¢Se trata de una sub-disciplina de la historia o, a
la inversa, de una sub-disciplina de la literatura? El/la historiador/a de la literatura, /es un/a
historiador/a especializado/a en cierto grupo de obras literarias o también es (debe ser) escritor/a
él/ella mismo/a? ¢Debe ser filésofo/a el/la historiador/a de la filosofia?> Trasladado a quienes
también nos dedicamos a la traduccién de obras clasicas, el dilema se amplifica ain mas. Porque,
Jexiste algo asi como un ‘Oficio de Traducir’ aplicable a cualquier lengua y texto o, por el contra-
rio, es necesario conocer o haber estudiado previamente un texto para poder traducirlo? Y en este
segundo caso, /de qué clase de “conocimiento” o “estudio” estariamos hablando?
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1.2. El abordaje filolégico

Una primera alternativa seria decir que basta con conocer la lengua griega clasica para traducir
cualquier texto, asumiendo que el griego es uno solo. Decir algo asi supone, a su vez, que las pa-
labras y expresiones de cada lengua poseen una significacién mas o menos literal, ligada a cada
unidad verbal y que, gracias a eso, se pueden reducir al minimo las filtraciones de sentido en el
traspaso entre lenguas. Bastaria con conocer en profundidad las lenguas de partida y de llegada
para lograr traducciones “fieles” .3

Un primer problema de esta posicion es que parece chocar con la llama siempreviva de las len-
guas en uso, uso que implica despliegue, creacién, combinacion, aperturay, sobre todo, una clase
de espontaneidad que, como tal, resulta siempre creativa (incluso involuntariamente). La exis-
tencia de una “Lengua” sin ambigiiedad o vaguedad, una especie de sistema axiomatico formal en
el que todo sentido seria calculable, haria que el hecho mismo de traducir (y, quizas, de escribir)
se vuelva vano: toda traduccién resultaria tautolégica o meramente analitica. El Google Translate
haria todo el trabajo. Si, por el contrario, pensamos las lenguas como entes vivos en permanente
cambio,* la traduccién se transforma en una tarea harto mas compleja que la de trasladar o re-
emplazar términos. Hablar de la verdad o falsedad de una traduccion en funcién de su adecuacion
al original dejaria, asi, de tener sentido, porque el caracter idioléctico de las lenguas impactaria
directamente en las traducciones, que también resultarian idiolécticas:

Resulta fundamental entender que “verdadero” y “falso”, al igual que “libre” y “no-libre” (unfree), en ab-
soluto significan algo simple, sino solo una dimension general de lo que es correcto o apropiado decir en
oposicion a lo que estd mal en estas circunstancias, a este auditorio, con este propdsito y con estas intenciones.

(Austin, 1962:144)5

¢Significa esto que un abordaje centrado en el conocimiento de los componentes universaliza-
bles y constantes de las lenguas es intitil? En absoluto. En palabras de Willamowitz: “no podemos
prescindir de la filologia, pero con ella sola no basta” (en Vega, 2004:298). Con ella sola no basta
por el simple hecho de que no existe la literatura (o la filosofia, o la historia) por fuera de una sen-
sibilidad viva y pensante que da forma a imagenes, matices y dobleces, tanto del original como de
la traduccidn, en los marcos de cada horizonte epocal y de sentido. Quien traduce, persona pen-
sante y sensible ella misma, intenta (re)crear la obra original en didlogo con el mundo que habita,
la “domestica” -etimoldgicamente hablando-¢, haciendo de su tarea una actividad anclada en su
presente, imposible de reducir a manuales de instrucciones universales:

Si bien el tipo reciente de documentacion favorece una observacién mas pormenorizada, un examen mas
nutrido en los planos técnico y psicoldgico de la actividad del traductor y de las técnicas concretas que ejecuta
ensuarte, el analisis seguira anclado en el nivel de lo descriptivo y lo aislado. No porque aumenten el nimero
y la transparencia de las muestras aisladas se volvera la disciplina mas homogénea y mas rigurosa desde el
punto de vista formal. Sigue estando sometida al gusto y al temperamento individuales antes que a la ciencia.

(Steiner, 1975 [2013]:283).

1.3. La traduccion como actividad poética

Al menos desde los tiempos de Cicerdn, algo asi como una traduccién “literal” o “palabra por
palabra” ha sido cuestionado.” Independientemente de fundamentos tedricos, hoy por hoy resul-
ta dificil defender la posibilidad de traducciones literales, tanto en términos cuantitativos (can-
tidad de palabras) como cualitativos (sentido y significado). Parece que la literalidad ha muerto
(al menos por ahora), pero eso no significa que todo esté permitido. La imposibilidad de una tra-
duccién literal no habilita a quien traduce a operar a su antojo.? Parafraseando las palabras de
MacKenna que cité como epigrafe, una traduccion verdaderamente libre es aquella que se basa
en el conocimiento riguroso del texto fuente. No se trata del mero ejercicio de una libertad “de”
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-falta de limites-, sino de los riesgos propios de una libertad “para” -orientada a una finalidad-.
Si el texto fuente solo aporta los limites que no se pueden franquear, el resto -es decir, el cimu-
lo virtualmente infinito de filtraciones de sentido, ambigiiedades, resonancias, connotaciones,
asociaciones, etcétera- corre por cuenta de las cualidades poético-hermenéuticas de quien tra-
duce, cualidades que surgen tanto de su opinidn e interpretacion de la obra, como de su propia
sensibilidad. Dicho de otro modo, se trata de pensar la traduccién como una tarea que, basada en
el conocimiento riguroso de la gramatica y tal que se sirve del texto fuente como limite, precisa
también de herramientas poéticas (“creativas”, “productivas”, “inventivas”).

Retomo, en este punto, la pregunta que planteé mas arriba: qué clase de “conocimiento” pre-
vio es necesario para poder traducir un texto griego clasico, ademas del gramatical? Pero ocurre
que la pregunta esta mal planteada. O, cuando menos, es equivoca. Porque, por fuera de las he-
rramientas gramaticales, no hay “conocimiento” que sirva para destrabar los nudos de sentido
encerrados en cada verso de, por ejemplo, Edipo rey. No hay técnica o teoria que alcancen para
abarcar un sentido intrinsecamente cambiante, que se mueve al ritmo de la historia. Por lo que la
pregunta no debe ser “;qué hace falta saber, ademas de griego, para traducir Edipo rey?”, sino, en
todo caso, “;qué aspectos, matices o sentido(s) de la obra quiero resaltar u obscurecer en mi tra-
duccién?” Comparto, a continuacion, algunas cuestiones que surgieron al momento de realizar
mi propia versién/traduccion de la obra.

2. Edipo rey, de Séfocles

2.1. Una obra de teatro: el voseo

En principio, Edipo rey es una obra de teatro. Esto significa que contiene palabras escritas para
ser oidas. Y no de boca de un rapsoda, sino de cuerpos en movimiento que encarnan personajes.
No obstante, traducimos palabras, sin los aditamentos propios de la escena, su meta esencial.
¢Como lograr que ese texto teatral trascienda las barreras del monumento, de la pieza inerte del
pasado, mediada por las vitrinas del museo académico??

Existe en nuestro pais una linea de pensamiento en relacién con la traduccion de textos grie-
gos clasicos que puede rastrearse al menos hasta Leopoldo Lugones, quien en sus Nuevos estudios
helénicos (1928) esboza una teoria segin la cual “el objeto de la traduccion no es poner el texto
griego en castellano como si estuviera en griego, sino como si estuviese en castellano” (Lugones,
1928:46). Lugones desarrolla este Gltimo precepto de un modo concreto: toda vez que sea posible
se deben utilizar términos de nuestro espafiol que den cuenta, no tanto de la supuesta literalidad
de su par griego, como del plexo de connotaciones o, si se me permite la expresion, de la “colo-
ratura semantica” a la que el griego remite y trasladarla a su equivalente cromatico en nuestra
propia lengua. Asi, hablando de Iliada, Lugones dice: “si bien el poema dice ‘perros y pajaros’ al
mencionar los animales que devoraran a los héroes muertos (versos 4y 5 <del canto I de Iliada>),
pongo yo ‘buitres’, por exactitud, no por prosodia [...]. Los griegos, como nuestros paisanos del
interior, llamaban pajaros por antonomasia a las aves de presa”, (Lugones, 1928:52). Las alter-
nativas de Lugones se suceden en las paginas siguientes: “poderoso mandén” para Agamenén
o “encono” para la pfjvig de Aquiles. Lo que me interesa destacar es el cuidado de Lugones por
nuestra lengua, que busca proteger nuestra lengua dotandola de una vitalidad que descansa en su
propio poder expresivo. Es probable que ningtin diccionario sugiera “buitre” para traducir oiovog
v, sin embargo, esa traduccién permite a nuestro espaiiol argentino una expansion que acerca el
texto a quien lee, de modo que no sienta (demasiado) el artificio.

Volviendo a Edipo rey, decia que es una obra de teatro. Y si hay algo que un texto teatral debe
tener es cierta capacidad para invisibilizarse o esconderse en los cuerpos y voces que lo pronun-
cian. Si, por el contrario, las palabras aparecen muy por delante de la accion, el hecho teatral
se parecerd mas a un recital de poesia o de lectura. Con el objetivo de recuperar algo de la di-
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namica esencialmente dramatica de la obra -palabras entretejidas con la accién (8pév / dpaua)-
una primera decision fue la de recurrir al voseo en lugar del tuteo que habitualmente se utiliza
en las traducciones espafiolas, incluso en las rioplatenses, como las de Pinkler (2006) y Schere
(2008). Dificilmente se pueda invisibilizar un texto cuyas diferencias con nuestra propia lengua
son tan evidentes como las que existen entre el espafiol de Espafia y el espafiol de (gran parte de)
la Argentina (en lo que al tuteo y voseo concierne, respectivamente).’ En multiples regiones de la
Argentina el “t1” se siente foraneo, ajeno a nuestra lengua y, por eso mismo, suele generar dis-
tancia o la solemnidad propia del “clasico”. La opcion por el voseo busca que Edipo hable en una
lengua un poco mas cercana a la nuestra —aunque, como ya decia Aristételes, no tan “desabrida”
como el registro meramente coloquial (Poética 1449b24-25)—, para que nuestros oidos y nuestras
almas puedan, aunque mas no sea por unos instantes, sentir empatia por sus sufrimientos.

2.2. Una obra de teatro: didascalias

Decia que el texto teatral tiene como objetivo su representacion escénica. Esto significa que,
como puro texto, no es mas que una potencia multiforme capaz de materializarse en variedad de
sentidos. Si bien el texto de Hamlet es uno solo, existen tantas versiones de la obra como repre-
sentaciones teatrales se han montado. Con el objetivo de enfatizar este caracter propio del texto
teatral, he incluido en mi traduccién una serie de didascalias en las notas al pie. El objetivo es
apuntar sentidos posibles que algunos textos podrian tener en funcion de lo que esta ocurriendo
escénicamente. Menciono solo algunos ejemplos.

Versos 78-79: AAL gl kaddv ov T’ elag 0ide T° dpting Kpéovia mpocoteiyovta onpoivovsi pot.
“iBien! Vos lo nombras y esos de alli me estan indicando que ahora mismo se estd acercando Creonte.”

La articulacion entre la palabra y la accién es, dramattrgicamente hablando, una marca de es-
tilo de la obra: ni bien se lo nombra, Creonte entra en escena. Lo mismo ocurrira en breve con
Tiresias (vv. 284-299).

Verso 1164: Tivog TOMTAV TOVIE KAK TTOlog 6TEYNG;
“;De cudl de estos ciudadanos y de qué casa?”

Lareferencia al Coro con el demostrativo tdvde da cuenta, como sefiala Finglass ad loc., de que el
Coro esta atento a la escena, escuchando lo suficiente como para que Edipo pueda referirse a ellos
en tanto ciudadanos a su lado. Se trata de otra didascalia encubierta en el texto.

2.3. Juegos de palabras y juegos con palabras: literalidad, perifrasis y sentido(s)

Al voseoy a las didascalias se suma el hecho ya adelantado de haberme apartado, a conciencia,
de la pretension de una traduccion literal. Aun cuando dudo que sea siquiera posible, el mero he-
cho de intentarlo da lugar a un espariol gris y desangelado, mas parecido a una version castellana
del griego que al castellano. Me atrevo a decir que, incluso en el caso de expresiones sencillas,
compuestas de términos con una semantica en apariencia transparente o neutra, una traduccién
literal es un fendmeno meramente tedrico. Y el problema es que una traduccién no debe ser un
ente tedrico, sino una realidad humana, transida por una expresividad y un contexto siempre
histéricos:™
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Como toda lengua humana estd hecha de sefiales arbitrarias seleccionadas, pero intensamente convenciona-
lizadas, el significado no puede disociarse por completo de la forma expresiva. Aun los términos mas pura-
mente externos, al parecer neutros, estan incrustados en la particularidad lingiiistica, injertos en un molde
intrincado de hébitos histdricos y culturales. No hay superficies de transparencia absoluta. (Steiner, 1975

[2013]:249).

No hay superficies de transparencia absoluta. Por eso mismo, la tarea de quien traduce no
consiste en buscar los modos de des-incrustar los términos de su “particularidad lingtiistica”
o de des-injertarlos de su “molde intrincado de habitos histdricos” para ofrecerlos en estado
de supuesta pureza y neutralidad cultural, sino de re-incrustarlos y re-injertarlos en su propia
particularidad lingiiistica y en su propio molde histérico.”> Traducir Edipo rey me ha permitido
comprender que la antigua disyuncién entre traduccién “palabra por palabra” y traduccion “pe-
rifrastica” o “de sentido” es una disyuncion inclusiva: parte del oficio del traductor consiste en
detectar, con sensibilidad poética y con pericia técnica, en qué casos se debe recurrir a la traduc-
cion palabra por palabra y en qué casos a la perifrasis.

Menciono a continuacién algunos pasajes donde el original aporta una amplitud tal de sentidos
que amerita comentarios mas alla de la traduccién adoptada.

3 ’ 7 ~ 7 I -
Verso 1: ® tékva(,) Kadpov tod kot véa tpoon

En este primer verso se condensa el niicleo del drama. Si obviamos la coma que los editores usualmente
colocan después de T€kva, la interpelacion de corrido diria: “hijos de Cadmo el viejo joven descendencia”,
donde el genitivo Ké&dpov tod méAat funcionaria en comtn con “hijos” y con “nueva descendencia”. Edipo
comienza refiriéndose a sus conciudadanos como “hijos de Cadmo”, excluyéndose de tal condicion cuando,
en realidad, é] mismo es hijo de Cadmo, hijo de Tebas. Como bien sefiala Finglass ad loc., “al finalizar la obra

esta primera linea se aplicara a Edipo mismo muy literalmente”.
Versos 312-313: pUGOL GEOVTOV Kol TOAY, pOoat & EUE, / phoot 8¢ Tav piocpo Tod tedvnidtoc.
“Ocupate de vos mismo y de la ciudad, ocupate de mi, ocupate de la mancha del muerto”

El imperativo pdoa se repite tres veces en dos versos: en los dos primeros casos con idéntica
semantica (“salvar”, “rescatar”, “liberar”). Sin embargo, el tercer caso parece distinto, por ser el
objeto directo ndv pioopa, es decir: aquello de lo cual hay que rescatar a la ciudad. LSJ (s.v. pbopon
11, 2) sefialan este doble sentido, pero apelan a una perifrasis -que, entre otras cosas, incluye un
objeto directo ‘us’ ausente en el texto- para poder traducir del mismo modo: “Soph. has pica: in
a double sense: picar ceavtov..., pooar o¢ uiacua, deliver thyself, and deliver us from the pollution”.
Siguiendo la pista de LSJ, Finglass no mantiene la ambigiiedad semantica y traduce picou ‘save’
en las tres oportunidades, pero también repone un objeto para la tercera ocurrencia: “and save us
from all the pollution...”.

Segun Jebb ad loc., el sentido basico de phecOai T1 es “tomar una cosa para uno mismo” y, de
alli, “proteger algo”. Siguiendo esta pista, la expresién “ocuparse de algo” cubre tanto el sentido
de “proteger” como el de “resolver” o, incluso, “alejar” (sentido este también presente en la
semantica del verbo). Otra opcién seria, por supuesto, la que propone Dawe ad loc.: “obviamente
<pdoor piacpo> no significa ‘salva la peste’, en paralelo a ‘salvate a vos mismo’ en la linea ante-

" Esta alternativa modifica la traduccion de la tercera ocurrencia del ver-

rior, sino ‘aleja la peste
bo: “aleja la mancha”, expresion en la que también resuena “salva la mancha”, que no puede ser
tomada literalmente, como en las dos primeras apariciones. Si bien tiene todo el sentido, supone

resignar la repeticion del mismo término por parte de Séfocles.
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Versos 376-377

En el dy®v entre Edipo y Tiresias, el adivino ya le ha dicho que es el asesino de Layo, a lo que Edipo responde:
“te alimentas de una noche sin fin; por eso nunca podrias dafiarme, ni a mi, ni a ningtin otro que vea la luz”
(vv. 374-375). En los versos que siguen habla Tiresias (vv. 376-377):

OV Yép og poipa mpodg ye pod mecely, Enel ikovog ATOAMmY O TS Ekmpdon HELsL.
Esta es la version que suelen tomar los traductores contemporaneos. He aqui dos ejemplos:

TIRESIAS.— No quiere el destino que ti caigas por mi causa, pues para ello se basta Apolo, a quien importa

llevarlo a cabo (Alamillo, 2000: ad loc.).

TIRESIAS.— Tu destino no es caer por obra mia; con Apolo sera suficiente; él se ocupara de eso (Schere, 2008:
ad loc.).

Consecuentes con el original griego, ambas traducciones hacen descansar el destino de Edipo
en el rol de Apolo en la trama. Sin embargo, estas traducciones siguen una version del texto grie-
go con una correccién hecha por Brunk en el afio 1786 sobre los cddices, correccion que modifica
sensiblemente lo que aqui se esta queriendo decir. La version de los vv. 376-377 de los manuscri-
tos es la siguiente:

OV yép pe poipa mpdg ye cod mecely, &nel tkovog ATOAMmY O TS Ekmpao HELEL

En esta version se reponen los originales modificados por Bluck: c¢ en lugar de pe, y éuod en
lugar de cod. La traduccion cambia sensiblemente:

TIRESIAS.— El destino no es que yo caiga por vos, porque Apolo, a quien le importa llevarlo a cabo, se basta

para eso.

Los manuscritos no hacen recaer el destino de Edipo en las decisiones de Apolo. El dios mas bien
se ocupa del destino de Tiresias, su servidor. Esta version no solo enfatiza la responsabilidad del
héroe por su propio destino, sino que permite comprender mejor por qué, al afirmar Tiresias que
su propia poipa no depende de Edipo sino de Apolo, el rey cambia el foco de su acusacion: ya no se
dirige a Tiresias —pues el destino de éste estaria en manos de Apolo—, sino a Creonte (cf. contra
Finglass ad loc.).

Versos 402-403: €l 82 i " 80kelg yépav etvar, mabodv Eyvog G old mep epoveic.
“Sino parecieras un vejestorio, podrias haber sabido, con sufrimiento, de qué clase es lo que estds pensando”

El sustantivo yépov significa literalmente “viejo”. Como sefiala Dawe ad loc., Tiresias “es”
viejo, por lo que debemos interpretar esta protasis como el desprecio de un hombre enojado y
no como la descripcién de lo que a simple vista puede verse. De alli mi opcién por “vejestorio”,
que conjuga la referencia a la edad con la carga peyorativa de alguien incluso torpe. El sustantivo
vépwv utilizado de manera peyorativa se encuentra asociado con “esttpido” (&vovg, Antigona 281;
&vonrog, Caballeros 1349). El adjetivo apyaioc, sindnimo de yépwv, significa en algunos contextos
“tonto” o “estipido” (cf. Nubes 915).

Versos 427-428: God yap ovk £0Tv Bpotdv KaKlov 8oTig EKTpnoeTal Tote.

“i{Porque no existe entre los mortales quienquiera que alguna vez se vaya a deshacer peor que vos!”
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La voz pasiva del verbo éxtpiBw hace referencia a la accién de frotar un metal, o bien para hallar
labase que se encuentra debajo del 6xido o la pintura, o bien para quitar la suciedad y hacer relucir
sus colores. Una traduccién literal podria ser “remover”, “corroer” o “disolver”. La imagen de
Tiresias es vivida para el caso de Edipo quien, borrando capas o mascaras sucesivas de su pasado,
acabara encontrando al hijo de Layo y Yocasta debajo de sus ropas de principe de Corinto. Se trata,
pues, de la bisqueda y posterior hallazgo de la propia identidad a fuerza de corrosion.

Versos 447-448: eimov dmey’ Gv obvex’ HAOov, oD 1O 6OV deicag TpdGOTOV.
“Me voy, porque ya dije aquello para lo que vine, no por temor a tu mascara.”

El término tpdconov significa, literalmente, “lo que esta frente a/ante el rostro” (zpdg - Gy ). De
alli la traduccién habitual como “aspecto” o sencillamente “rostro” o “persona” (Jebb, ad loc.).
Pero npdconov es también el término técnico utilizado para nombrar la mascara de los actores de
teatro (cf. v.g. Aristdteles, Poética 1449a36 y bs) e, incluso, lleg6 a ser el modo de referirse a los
personajes de una obra (cf. v.g. Cicerdn, Att. 13.19.3). En el verso que nos ocupa, Tiresias se refiere
a Edipo hablandole de “tu npéconov”’. Resulta interesante, pues, resaltar esta amplitud seman-
tica del término que, en este pasaje clave de la obra, resuena no solo en su referencia al “rostro”
de Edipo, sino también a la “mascara” que lleva el supuesto hijo de Pdlibo y Mérope, supuesto
principe de Corinto, mascara (y personaje) detras de la cual se esconde el hijo y asesino de Layo,
el hijo y esposo de Yocasta, y el legitimo heredero del trono tebano. A esto se suma la paradoja
de que Tiresias, que es ciego, se esté refiriendo al “rostro” de Edipo sin mas, algo que no ve. Si
entendemos, por el contrario, que (también) se refiere a su “mascara”, la ironia cobra mas fuerza
todavia, pues el ciego es el inico que, aun sin ver, detecta que la mascara es mascara, que cubre el
verdadero rostro. El adivino sabe esto, por lo que, sutilmente, denomina a Edipo “personaje” de
una trama que, sin saberlo, esta escribiendo. El juego de ambigiiedades entre la vision y la ceguera
que habita toda la escena encuentra aqui otro sutil ejemplo. La observacién de Dawe ad loc. en este
punto —a saber: que, siendo Tiresias ciego, habriamos esperado una referencia a las palabras de
Edipo, no a su semblante— se apega demasiado a una ldgica argumentativa de sentidos, descui-
dando que se trata de un texto dramatico-poético. En el v. 533 Edipo utiliza este mismo término
para referirse ala audacia de Creonte para ir a visitarlo luego de estar conspirando contra el trono.
También en esa oportunidad se puede sefialar esta semantica del término: Edipo se esta refiriendo
a un Creonte que, disfrazado de cufiado leal, en realidad es, detras de su mascara, un conspira-
dor. En el espafiol rioplatense tenemos un adjetivo calificativo que recoge, coloquialmente, este
vinculo entre la mascara y la falsedad: “sos un careta”, asi como también entre la mascaray la
desvergiienza: “des-carado”.

Versos 512-515: (vOpeg moAlton, Oglv’ &mn TEMLGUEVOG KATNYOPEV pov TOV Topavvov Oidimovv,
nhpey’ ATANTGV.

“Sefiores ciudadanos, enterado de que el rey Edipo me acusa con palabras terribles, vengo impaciente”

A diferencia de la mayoria de las traducciones (que optan por “indignado” o sinénimos), inter-
preto el participio atintdv —que es un droé Aeyopevov— no con un sentido peyorativo, sino en el
mas neutral de “estar impaciente” (cf. LS] s.v. Gtintéo y thintog AI). La intencién es mostrar que
Creonte no entra a la escena ya indignado con Edipo, sino preocupado por el rumor que escuchd.
Sera recién con la entrada del rey, violenta y desmesurada, que Creonte adoptara una actitud de
manifiesta hostilidad hacia él (véase el ovtoc ov con el que Edipo entra a escena en v. 532). Esta
interpretacién apunta a complejizar mas la posicién de Creonte en relacion con Edipo, de modo
que su curva dramatica sea mas pronunciada.
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Versos 895-896: €l yap ol tolaide mpa&elg tipat, ti del pe yopevety;
“Si semejantes actos son honrosos, {por qué tengo yo que participar del coro?”

Tras el cierre del segundo episodio, en el que Yocasta puso en duda la veracidad de los oraculos,
el Coro afirma en el segundo estasimo su creencia en las leyes de origen divino. Quien se alce con-
tra ellas, aquel que ose desafiarlas, serd un auténtico topavvog, en el peor sentido de la palabra. Por
el contrario, el Coro jamas abandonara al dios (v. 881). De ahi la critica a quienes si lo hacen y du-
dan de los oraculos. El Coro teme que la religién esté muriendo (£ppet 8¢ ta 0€ia, v. 910) y, con ella,
lo mas parecido a un parametro firme al cual anudar la organizacion de la ciudad y de la vida. En
este marco formula la pregunta i ¢i pie yopevewv; El verbo yopevet tiene connotaciones religiosas:
“danzar en honor de los dioses”, “servir a los dioses por medio de la danza”. En este caso, pro-
nunciado por el Coro mismo y en el marco de la critica a quienes abandonan la religion, no deberia
perderse la ironia expresada por una traduccion sin perifrasis con la semantica basica del verbo.
Dada la profunda duda que ha quedado planteada en relacién con la veracidad de los oraculos —de
inmediato, al comienzo de la segunda antistrofa, el Coro declara que podria no volver a concurrir
a Delfos—, la pregunta por la licitud y conveniencia de la participacion en un Coro tragico, i.e. en
honor de la divinidad, parece relevante. Si bien interpretar que se esta refiriendo a la actividad que
esta realizando en escena podria resultar anacrénico,

la pronunciacién de esta pregunta fundamental por parte de un coro que canta y baila orienta la atencion,
en un nivel metapoético, [...] hacia como el abandono de los dioses en su rol tradicional como garantes de la
justicia inevitablemente llevaria al abandono de festivales como ese del cual el Coro, actores y la audiencia
estan participando <sc. mientras ven Edipo rey>. Este sentido adicional puede ser sentido por la audiencia aun

cuando sepa que el Coro no puede tener nada como eso en mente (Finglass, ad loc.).14
Traduciendo como propongo, resuena algo asi como una ‘parabasis’ cémica.®
Verso 928: yovn) 8¢ uitnp 110e TdV Kelvov Tékvav.

Y esta de aqui es la mujer, madre... (pausa) de sus hijos.

En el avance progresivo de la indagacion de Edipo para develar su identidad, S6focles enfrenta
al espectador con una serie de situaciones donde la escena dramatica se tensa al extremo, ponien-
do a los personajes en el limite de la explicitacion de la realidad. En el v. 264 Edipo dice que va a
descubrir al asesino de Layo “como si se tratara de mi propio padre”. Para el publico, que ya sabe
que Layo es el padre de Edipo, esto no pasa inadvertido. En el v. 742, cuando Yocasta esta hablan-
do del episodio del cruce de caminos, Edipo le pregunta por el aspecto de Layo y ella le responde:
“su figura no diferia mucho de la tuya”.* Pero una de las situaciones quiza mas astutas por parte
de Sofocles ocurre en el v. 928. Con Yocasta en la escena, el mensajero de Corinto pregunta por
Edipo. El Corifeo le sefiala su casa y agrega: yvovn 8¢ unmp 1 tdv keivov tékvov. En primer lugar,
sugiero enfaticamente entender a {3 como sujeto y, de ese modo, a yovi y wjtnp como nucleos
yuxtapuestos del predicativo: “y esta de aqui es la mujer madre”. De ese modo, el texto da cuenta,
sintacticamente, de la superposicion que se da en la propia Yocasta, mujer-madre.

Por otro lado, luego de esta primera parte del verso “y esta de aqui es la mujer madre” viene la
cesura, pausa que el espectador completa con el nombre de Edipo, del que se ha hablado inmedia-
tamente antes: “Edipo es el rey, y esta de aqui es la mujer madre...”. Luego de la pausa, el Corifeo
completa: “madre... de sus hijos”, es decir, de los hijos de Edipo. En las traducciones a lenguas
modernas es imposible reflejar este fendémeno de la cesura que, sin embargo, resulta fundamental
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para desplegar el plexo de recursos de los que se sirve el dramaturgo para generar climas y ten-
siones en la trama.

Versos 981-982: mOALOL YO 701 KAV dveipaoty Bpotdv pntpi EuvnovacOncov.

Resulta levemente desconcertante la interpretacién de kav dveipacty, que se suele traducir “in-
cluso en suefios” o “también en suefios”, dando a entender que Yocasta se refiere a que, tal como
ocurre en la vida real, también ocurre en los suefios. En mi opinién, la reaccién de la propia Yo-
casta al saber que se ha acostado con su hijo es prueba suficiente para descartar tal sentido. Dawe
ad loc. entiende que, de manera eliptica, Yocasta quiere decir que “muchos mortales ya se unieron
con su madre <como predijo tu oraculo y> también en suefios”, pero lo cierto es que tal nivel de
elision de sentido resulta extrafio al modo en que Séfocles organiza la informacién en el resto de
la obra. Algo similar interpreta Jebb ad loc.: tal como se dice en el oraculo, “también en suefios”
ocurre que los hombres se acuestan con sus madres. Finglass ad loc. opina que lo que Yocasta
quiere decir es que “ademas (kai) de los casos en la vida real de este tipo de incestos, mucha gente
ha dormido con sus madres en suefios”. Pero esta interpretacién nos vuelve a ubicar en la incer-
tidumbre por esos supuestos casos de incesto en la “vida real”.*’

Por mi parte, si bien complejo, propongo separar «oi lo suficiente de év como para modificar al
verbo antes que al complemento de lugar: “porque ya muchos de los mortales también se unieron
con su madre en suefios”.

Con todo, aunque desconcertante, no deja de ser sugestivo el hecho de que Séfocles haga decir
a Yocasta que muchos hombres se acostaron con sus madres, a pocos versos de enterarse de que
uno de esos hombres es Edipo y una de esas madres es ella misma.’

Verso 987: kol PN Léyag 0QOuALOG 0l ToTPOG TAPOL.
Y, con todo, los funerales de tu padre son una gran luz de esperanza.

Enterado ya Edipo de la muerte de Pélibo, le preocupa, no obstante, el hecho de que su madre
aun viva, dado que el oraculo que predijo el incesto podria cumplirse. A propdsito de esto, en el v.
987 Yocasta intenta que Edipo no pierda la esperanza, pues su padre esta muerto, y eso constituye
una refutacion del oraculo, al menos en parte. Para referirse a esa esperanza, Yocasta dice: xai unv
péyag 0eBuAndg oi matpodg theot. Una traduccion ‘literal’, palabra por palabra y siguiendo el orden
de los términos griegos, podria ser: “Y, por cierto, gran ojo, los funerales de tu padre”. Como se
ve, tendria poco sentido en nuestro espatiol.

Los diccionarios indican que el término 6¢0aiudg es comtinmente utilizado para designar algo
de gran valor, por ser el ojo considerado la parte mas preciada del cuerpo.” Este sentido positivo
del término gira en torno a la luminosidad, el brillo y la luz, asociados directamente con el ojo.
Conforme esto, una segunda traduccion, que obedece a esta semantica y altera levemente el orden
de las palabras, podria ser: “Y, por cierto, los funerales de tu padre son una gran luz”. El sentido
mejora, pero sigue siendo extrafio en su contexto. Es aqui donde se vuelve necesario un trabajo
de traduccién vinculado no solo con el anclaje filolégico del texto, sino también con su sentido
poéticoy, sobre todo, con la bisqueda de una inteligibilidad similar en nuestra lengua. En nuestro
espariol utilizamos expresiones del tipo “una luz en el camino” o “una luz de esperanza” para
referirnos a algo esperanzador en un contexto desfavorable. Partiendo de esto, traduje el verso
del siguiente modo: “Y, con todo, los funerales de tu padre son una gran luz de esperanza”. A la
pretendida ‘literalidad’ de la primera traduccién y al caracter metaférico de la segunda, se suma,
en esta tercera, una expresion propia de nuestra lengua que, conjugando la imagen de la luz y del
mirar (“ojo”), agrega la esperanza, que es lo que el verso de S6focles pretende. Esto permite no
solo respetar las lenguas de partida y de llegada, sino también el contexto, pues se puede rescatar
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la ironia que encierran las palabras de Yocasta: esta luz en el camino, este “0jo”, no conducira
sino a la destruccion de los propios ojos de Edipo y al confinamiento a la oscuridad absoluta, a un
camino sin luz.

Versos 1071-1072: iov i0v, dvotnve: tod10 Yap 6’ Exe povov mpocemelv, dAko &’ obmob’ Hotepov.

La tltima palabra pronunciada por Yocasta es otepov, acusativo singular del adjetivo Hotepoc,
que debe ser traducido como adverbio de tiempo yuxtapuesto a otno6’. El sustantivo 0 Uotepov
—etimoldgicamente diferente del adjetivo, pero con un vinculo fonético innegable (cf. Chantraine
s.v.)— significa todo aquello que rodea al neonato inmediatamente luego del nacimiento: placenta
y secundinas en general (cf. v.g. Aristételes, Historia de los animales 587a8). El sustantivo votépa,
de la misma raiz que 10 Votepov (y, como él, etimolégicamente diferente del adjetivo de nuestro
texto, pero fonéticamente asociado), significa “Gtero” (cf. v.g. Hipdcrates, De Pr.Med. 22 y Afor.
22; Aristételes, Historia de los animales 4,93a25). Es sobre la base del sustantivo votépo. (y del latino

[(F

‘uterus’) que se llega a nuestro sustantivo “atero” (cf. Chantraine, s.v. botépa). Aun cuando no
haya una relacion etimolégica entre los términos, aunque si indudablemente fonética, quiza sea
esta una mas de las tantas sutilezas con las que Séfocles enriquecio la obra: ya sabiéndose madre
de Edipo, Yocasta se despide de quien atin no se sabe su hijo diciendo “botepov”, evocando, asi, el
sustantivo votépa (“atero”). Quizas se trate de un modo oblicuo de decir a Edipo aquello que no
podia decirle explicitamente: que fue su tGtero. Como veremos de inmediato, en su primer par-
lamento luego de esta salida de Yocasta, Edipo utiliza el término onéppa, completando, asi, toda

esta alusi6n indirecta al circulo filiatorio.>°
Versos 1076-1077: TOOPOV & £Y®, Kel GUIKpOV €011, omépp’ 181V fovAnoopat.
Voy a querer conocer mi origen, incluso si es humilde.

El término griego que traduzco “origen” es onépua, conforme la acepcion dada por LS s.v. A.IL.2.
No obstante, cabe sefialar que significa, ante todo, “semilla”, “simiente” y, en el caso especifico
de animales, “semen”. La voluntad de Edipo de conocer su cnéppo apunta tanto a su ascendencia
como a su descendencia, pues no solo sabra que Yocasta y Layo eran sus padres, sino también que
Eteocles, Polinices, Antigona e Ismene son, ademas de sus hijos, sus hermanos. Retomando el
comentario a “Ootepov”, se ve la sutileza de Séfocles para insinuar el conflicto filiatorio sirvién-
dose de términos con una riqueza semantica lo suficientemente amplia como para aludirlo sin

necesidad de mencionarlo explicitamente.
Verso 1182: Tov 100" T avt’ av £€NKot caeT.
iAy, ay! iTodo tendra que cumplirse con claridad!

En lugar del tiempo presente del modo indicativo —que daria cuenta de la mera constatacién de
un hecho que objetivamente se realiza frente al rey: “todo se estd cumpliendo” —, el optativo &v
£éfrot insintia que lo que Edipo sospecha se concretara de manera inminente. Se trata de la reali-
zacion futura de un hecho presente, pero que, a diferencia del mero futuro indicativo —en el que
tal realizacion seria absoluta: “todo se cumplira con claridad”, independientemente de lo que el
agente diga o haga—, tiene cierta carga deontolégica, es decir: tiene que quedar demostrado que
esto es asi. Y eso porque esta clase de optativo potencial con &v “no puede estar en contradiccion
con las condiciones existentes de la realidad presente; dicho de otra forma, no experimenta otra

cosa que la potencialidad del presente” !
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Verso 1248: ... 0oteKvoV Toudovpylay ...

Traduzco “madre de una descendencia malparida” la expresion dvotekvog moidovpyio, par de tér-
minos de muy poca frecuencia en la literatura clasica. raidovpyia es asimilable con yovi| roudornotoc,
“mujer generadora de hijos” (i.e. “madre”)>*; mientras que dvotekvog fusiona el sufijo negativo
dvo- y el sustantivo tékvov: literalmente “de malos hijos”, “de mala descendencia”. Si bien el dic-
cionario de la RAE define “malparir” como “dicho de una hembra: abortar”, lo cierto es que en su
uso rioplatense el participio pasivo del verbo se utiliza como un insulto en referencia alguien dafiino
o malvado. “Descendencia malparida” recoge, asi, la semantica de un parto defectuosoy, alavez, el
caracter peyorativo que Yocasta, segtin el Mensajero, esta atribuyendo a su prole.

3. Epilogo

Si la traduccion del griego clasico a lenguas modernas conlleva siempre
cierto empobrecimiento o pérdida de sus gozos y temblores,> mas dificil
aun es el caso de la poesia, donde las metaforas, el ritmo y las image-
nes acusticas son, si no imposibles, muy dificiles de trasladar.> Al tra-
tarse de una obra concebida para la oralidad y la ‘performance’, no para
la lectura, hay que cuidar no solo el sentido del texto, sino también su
musicalidad, su ritmo, su organizacion fonética.> Es por ello que, en mi
version, intenté ser fiel al texto griego, si, pero igualmente fiel a nuestro
espaiiol, cuidando siempre los modos ritmicos y armoénicos de nuestra
lengua. Un primer objetivo fue que quien lea se sienta parte de un texto
que, aun cuando lejano en tiempo y espacio, forma parte de su propia
historia cultural. Pero también busqué que sienta la suficiente extrafieza
como para salirse de las convenciones lingiiisticas y poéticas habituales,
a fin de hacer la experiencia de la lectura de un texto clasico. No es este
anhelo otro que el de Leopoldo Lugones, ya mencionado, aunque tam-
bién el de Fray Luis de Ledn a propdsito de su traduccion al espafiol del
Cantar de los Cantares (1580):

Guardar cuanto es posible las figuras de su original y su donaire, y hacer que hablen en castellano, y no como

extranjeras y advenedizas, sino como nacidas en él (en Vega, 2004:141).

La escuela de traductores espafioles ha logrado, con sus siglos de experiencia, que los clasicos
hablaran en su lengua, “como nacidos en ella”. Hace tiempo ya que tenemos en nuestro pais una
deuda pendiente con nuestra propia lengua —y por ello mismo, con nuestra propia cultura—, en
tanto vehiculo legitimo de transmision, (re)apropiacién y conquista:

El grado o sentido histdrico que posee una época puede evaluarse por el modo en que esa época traduce y se
esfuerza por aduefiarse de épocas precedentes. {No deberiamos renovar lo antiguo para nosotros y proyec-
tarnos nosotros en ello? ;No debemos acaso insuflarle nuestra alma a este cuerpo muerto? (F. Nietzsche, La
gaya ciencia §83).

A continuacién de estas palabras, refiriéndose a los romanos, Nietzsche agrega:

Todo lo antiguo y ajeno les resultaba embarazoso y, como romanos que eran, veian en ello un estimulo para una

conquista romana. En aquellos tiempos, se conquistaba cuando se traducia. (F. Nietzsche, La gaya ciencia §83).
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Notas

1
2

10

11

Carta fechada en 1919 (Dodds, 1936:154-155).

Para el caso especifico del caracter histérico o no de la filosofia, cf. la famosa po-
lémica entre P. Aubenque y J. Brunschwig en Cassin (1994: cap 1).

Para esta posicion, cf. Chomsky (1965: 121) y Steiner (1975 [2013]: 85). Este uni-
versalismo suele observarse con cierto éxito en tres planos. Fonéticamente, se
funda en la uniformidad del aparato fonoldgico humano. En el plano gramatical,
toda lengua conocida posee pronombres de primer y segunda persona del sin-
gular, asi como las categorias de nombre propio y, aunque con particularidades,
las de sujeto-verbo-objeto. Finalmente, en el plano semantico se han detectado
diversas metaforas comunes a variedad de lenguas (la pupila del ojo comparada
con una nifia: ‘pupilla’), palabras tabti, onomatopeyas, oposicion blanco-negro,
entre otras.

Las lenguas cambian en, al menos, dos aspectos: uno, cuantitativo, consiste en
el aumento y disminucién de palabras que conforman la lengua (“megabyte”,
etc.); otro, cualitativo, consiste en la modificacion de los matices significativos y
de sentido de los elementos léxicos existentes (v.g. “desaparecido” en Argentina
luego de la Gltima Dictadura civico-militar).

Una prueba de esto es que no ha habido traduccién que, tarde o temprano, no
fuera criticada en algtin aspecto y reemplazada por otra: “considérese el hecho
comprobado de que las traducciones envejecen: el inglés de Shakespeare sigue
siendo siempre el mismo, pero el italiano de las traducciones shakespeareanas de
hace un siglo denuncia su propia edad” (Eco, 2008:220). Borges ha ido un poco
mas alla de esta afirmacion de Eco: si las traducciones envejecen, es porque las
lenguas mismas envejecen: “El texto de Cervantes y de Menard son verbalmente
idénticos, pero el segundo es casi infinitamente mas rico. [...] También es vivido
el contraste de los estilos. El estilo arcaizante de Menard adolece de alguna afec-
tacion. No asi el del precursor, que maneja con desenfado el espaiiol corriente de
su época” (Borges, 1974:449).

“Toda traduccién, hasta cierto punto, domestica, y es inteligible para el lector
cuando este se reconoce a si mismo, identificando los valores vernaculos que es-
tan inscriptos en ella a través de determinadas estrategias discursivas [...]. La do-
mesticacion no consiste inicamente en la reescritura del texto foraneo en lengua
comprensible y aceptable para la cultura importadora, sino también en el hecho
de que la institucion literaria seleccione, segin ciertos criterios, aquello que to-
mara de la tradicion extranjera luego de haber medido fuerzas imaginarias con
ella” (Willson, 2004:13).

Cicerdn afirma no traducir a Esquines y Demoéstenes como “intérprete”, sino
como “orador”: “no me fue preciso traducir palabra por palabra, sino que con-
servé el género entero de las palabras y su fuerza: no consideré oportuno darselas
al lector en su nimero, sino en su peso” (De orat. V).

Extremar esta imposibilidad de literalidad también podria llevar a hacer de la tra-
duccién una tarea imposible: “lo que consideramos traduccién no pasaria de ser
un conjunto convencional de analogias aproximadas, un esbozo de reproduccién
apenas tolerable cuando las dos lenguas o culturas tienen algin parentesco, pero
francamente espurio cuando estan en juego dos idiomas remotos y dos sensi-
bilidades tan distintas como distantes” (Steiner, 1975 [2013]: 94). “El punto en
cuestion es que el “mundo real” estd en gran parte inconscientemente fundado
sobre los habitos lingiiisticos del grupo. No existen lenguas lo suficientemente
parecidas como para hacerlas representar la misma realidad social. Los mundos
en los que estan insertas las diversas sociedades son mundos distintos y no sim-
plemente el mismo universo provisto de diferentes etiquetas” (Edward Sapir, en
Mandelbaum, 1949:149).

He abordado algunas de las cuestiones que siguen en Bieda (2020:149-164).

Es algo comtinmente aceptado el hecho de que una de las notas caracteristicas del
espaiiol de la Argentina es la presencia casi sin excepciones del voseo. Si bien en
otros espafioles americanos el voseo también existe, no estd tan difundido como
en el caso del argentino.

Obviamente, estoy pensando en textos literarios, filoso6ficos, etcétera. Algo dife-
rente podria decirse de textos netamente técnico-cientificos, donde una traduc-
cién mas aritmética sea posible en algin sentido.
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Aunque, digamoslo una vez, en el marco de los limites del texto fuente y de la
gramatica.

Muchas de las alternativas que propongo a continuacion no son las que he adop-
tado en mi traduccién del afio 2020. Sirva ello como prueba adicional del enveje-
cimiento de las traducciones, incluso para el traductor.

Mi traduccién.

Cf. Dawe, ad loc. Cf. el v. 1094 donde el Coro vuelve a utilizar el verbo (yopevestar)
para referirse a su propia actividad en la escena. Cf. contra Jebb ad loc.

La semejanza entre hijos y padres era, en el imaginario griego, un criterio de dis-
tincién entre sociedades prosperas y desgraciadas; cf. Hesiodo, Trabajos y dias vv.
182y 235.

Es justamente debido a esta incertidumbre que encontramos dos enmiendas de
parte de editores modernos (cf. aparato critico de OCT): toigy’ (Dawe, aunque ‘du-
bitanter’) y "v toig (Blaydes). Como se ve, en ambos casos se trata, ante todo, de
eliminar el kai.

Para otras referencias a hombres sofiando que se acuestan con sus madres, cf.
Herédoto VI, 107 y Platén, Reptiblica 571c

Cf. LSJ s.v. AIVy los ejemplos alli citados, asi como también Esquilo, Persas 168-
169 y Euripides, Andrdmaca 406. En castellano, ademas de designar el drgano de
la vision, la palabra “ojo” se utiliza exclamativamente como sinénimo de “jcui-
dado!”.

Una asociacién fonética, no etimolégica, de esta indole es sefialada por Steiner
(1975 [2013]:23 ss.) a proposito de algunas obras de Shakespeare, v.g. el adjetivo
‘yellow’ (“amarillo”) calificando a Iachimo en Cimbelino (de quien Péstumo esta
celoso) y el adjetivo ‘jealous’.

Humbert §200 (mi trad.). Cf. Smyth §§1824 y 1828, y Humbert §199. Jebb ad loc.:
“must have come true”. Finglass contra, opina que este optativo con v tiene la
mera funcion de expresar excitacion.

Aunque en nowdovpyia se fusionan la causa (engendrar) como el efecto (descen-
dencia); cf. Long (1968: 122). La raiz nadovpy- (en lugar de la més habitual
mo1domol-) esta atestiguada solo en este pasaje, en el Ion de Euripides (175) y en
Leyes 775c¢, de Platon.

“Cuando se compara con el texto una traduccion de Plat6n, aun la mas reciente,
sorprende e irrita no que las voluptuosidades del estilo platdnico se hayan vola-
tilizado al ser vertidas, sino que se pierdan las tres cuartas partes de las cosas,
de las cosas mismas que actdan en las frases del filésofo y con que éste, en su
viviente pensar, tropieza, que insintia o acaricia al paso. Por eso, no, como suele
creerse, por la amputacién de su belleza interesa tan poco al lector actual. {Cémo
va a interesar si han vaciado el texto antes y han dejado solo un tenue perfil sin
gozos ni temblores?”, (Ortega y Gasset, 1952:450-451).

De alli las palabras de J.L.Vives, humanista espafiol del s. XVI que, en su Arte de
hablar, decia a propésito de la traduccién de poesia griega y latina: “La poesia
debe ser interpretada con mucha mas libertad que la prosa por la coaccién del
ritmo. Permitase en ella afiadir, quitar y cambiar [...] mientras quede salva la in-
tegridad del pensamiento poético” (en Vega 2004:124).

Enmi caso particular, he retocado la traduccién de algunos textos en funcién de la
opinién y experiencia de los actores y actrices con quienes montamos una version
teatral de Edipo rey (abril-junio de 2019, Teatro Nacional Cervantes, direccién de
Cristina Banegas, version y dramaturgia de Esteban Bieda).
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