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El presente escrito pretende ser una presentacién del libro del
filésofo norteamericano Stanley Cavell The Claim of Reason
con ocasién de la aparicién de la versién espafiola como Rei-
vindicaciones de la Razén. Dada la gran extensién del libro, la
variedad de las materias que contiene y la complejidad con
que éstas son tratadas, me ha parecido conveniente servirme
de una especie de hilo conductor, o enfoque, para no perder-
me (demasiado al menos) en mi exposicién. Voy a poner el
énfasis en las pdginas que siguen sobre algo que podria llamar-
se (quizds de modo demasiado pretencioso para lo que yo pue-
da decir) la reconcepcién de la filosoffa que a mi parecer emerge,
o resulta, de esta obra, sin duda la mds importante de nuestro
autor que, a su vez, es una de las voces mds independientes y
originales del panorama filoséfico contempordneo; y en parti-
cular, para acotar atin mds mi presentacién y disminuir en
algo la mencionada pretenciosidad, voy a centrarme en un as-
pecto general de la filosofia de Cavell —que a m{ me impresio-
na— como uno de los mds interesantes y novedosos, y el mds
dificil de aceptar o seguir, de su posicién: Me refiero a su in-
tento de hacer filosofia fuera de las disciplinas académicamen-
te establecidas. Quizd convenga recordar, para mis propdsitos
aqui, que en Reivindicaciones de la razén confluyen, por una
parte, sus escritos anteriores: libros como Must We Mean What
We Say? (que contiene una defensa de los procedimientos de
los fundadores de la llamada filosofia del lenguaje ordinario,
Austin y Wittgenstein), o libros como The World Viewed (una
obra sobre cine); y que, por otra parte, arrancan (de Reivindi-
caciones de la Razdn) los desarrollos posteriores, a veces, segin
palabras del propio autor, por descompresién de lo que en
este libro se encuentra demasiado apretado; otros han llamado
a estos desarrollos la continuacién de Reivindicaciones de la
razén: libros como Conditions Handsome and Undhandsome
(que contiene su formulacién del “perfeccionismo emersonia-
no”, pero que incluye también un pulso con Kripke a propé-
sito del llamado argumento del lenguaje privado de Wittgen-
stein), o libros como el ya traducido al castellano Un rono de
filosofia (que contiene una tercera parte dedicada al estudio de
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la épera, desde su posicién filoséfica). Creo que con lo dicho
podrfamos tener cierta base para empezar a leer el siguiente
texto de Cavell:

Semejante obra [la suya, resefiada por mi brevemente, pero con intencién, al final del p4rra-

fo anterior] impugna necesariamente las fronteras disciplinares, comportdndose a veces como

si no existieran, a veces pidiendo una atencién indivisa a las mismas. Esto ha ayudado, creo,

a detener un tanto la resonancia que yo esperaba que encontrara la obra. Pero los vientos del

cambio cambian, y ahora, afortunadamente, me preguntan con mucha menos frecuencia en

términos de asombro por qué un filésofo se interesa por el cine. Para mf, esa ha sido una
pregunta particularmente enigmdtica porque segtin mi forma de pensar la creacién del cine
acontece como si estuviera destinado a la filosoffa: destinado a reorientar todo lo que la
filosoffa ha dicho sobre la realidad y su representacién, sobre el arte y la imitacién, sobre la
excelencia y la convencionalidad, sobre el juicio y el placer, sobre el escepticismo y la trascen-
dencia, sobre el lenguaje y la expresion. (Contesting Tears.- the Hollywood Melodrama of the

Unknown Woman, Prefacio, pp. xii)'

Si al interés por el cine de un filésofo como Cavell, expresado en este texto,
afiadimos su interés por la literatura, y afiadimos su interés por la musica (dejo a
otros lectores de su obra que sumen otros afadidos), podriamos pensar que el hilo
conductor o enfoque al que me referfa al principio, y que declaraba destinado a
presidir estas lineas, ha alcanzado un poco mds de especificacién.

Debido a que muchos comentarios y estudios del libro de Cavell
se centran exclusivamente en alguna de sus cuatro partes (indi-
cadas en el subtitulo del libro como: “Wittgenstein, Escepti-
cismo, Moralidad, y Tragedia”), quizd sea conveniente decir
primero algo, a modo de una somera recension, sobre cada
una de las partes por separado. Pero consciente del peligro que
esta presentacién por partes podria suponer para la compren-
sién cabal de nuestro texto (peligro en el que me ha parecido
ver sucumbir a mds de uno de sus estudiosos), terminaré dicha
presentacién con una coda que advierta del peligro e intente
dar alguna indicacién para prevenirlo.

En la primera parte se expone su interpretacién de la filosofia del segundo
Wittgenstein que hace tabla rasa de las exégesis proporcionadas por la a veces Ila-
mada “interpretacién oficial u ortodoxa de Oxford”. El rasgo mds importante de
su interpretacion estriba, por una parte, en que no considera las Investigaciones
filoséficas de Wittgenstein como una refutacién tedrico-epistemoldgica del escepti-
cismo (a diferencia de la interpretacién oficial). En breve, su interpretacién se basa
en la nocién Wittgensteiniana de “criterio” como algo que no aporta certeza, y por
tanto los criterios de Wittgenstein no pueden hacerse servir para refutar el escepti-
cismo. Se basa, del mismo modo, en la nocién wittgensteiniana de “gramdtica”
como algo que produce un tipo de necesidad que no es ni légica ni fisica (lldmese
necesidad gramatical, lingiiistica). Si el lenguaje no posee necesidad légica ni fisica,
entonces es que es convencional (pero no de una convencionalidad que pueda ser
establecida o derogada por el consenso de un grupo de humanos reunidos en asam-
blea, o por decreto ley de algin tirano de turno). Es el rasgo que algunos conside-
ran como el mds original del libro, y es el rasgo que ha contado con mayor acepta-
cién (Kripke, unos pocos afios mds tarde, es uno de los primeros, hasta donde yo



sé, que ha aceptado esta posicion aplicada al famoso argumento del lenguaje priva-
do, aunque en otros puntos sigue siendo muy diferente de la lectura que hace
Cavell). Por otra parte, un segundo rasgo de la interpretacion de Cavell es que no
considera, apoydndose en esta nocién de convencionalidad, el cardcter convencio-
nal (o, para el caso, figurativo) del lenguaje como un impedimento para que éste
cuente, diga, mundo (el tema de la “realidad”, ese término maldito para el filéso-
fo), en oposicién a los constructivismos y relativismos absolutos de cufio reciente
(como, quizds, el de Goodman) y en oposicién a las posiciones contempordneas
que siguen siendo escépticas, o conservando un escepticismo a la antigua usanza,
escepticismo moderno, (como, quizds, Derrida y la Deconstruccién). En cualquier
caso, pienso que esta parte de su libro (la interpretacién de la segunda filosofia de
Wittgenstein, junto con algo de la filosofia de Austin) constituye la base, al menos
la base, de toda su posicién filoséfica. Vuelvo mds adelante sobre este punto.

La segunda parte del libro nos ofrece una revisién de la epistemologfa tradicio-
nal centrada en el tema del escepticismo, junto con una revisién de las criticas de
los filésofos del lenguaje ordinario a esa epistemologfa. Combina en un mismo
planteamiento de la duda escéptica (a la que considera, en principio, perfectamen-
te legitima y razonable, en oposicién a las mencionadas criticas) las posiciones de
Austin y Descartes, estableciendo asf una primera base sélida para ulteriores desa-
rrollos de su filosofia como una obra que opera en la brecha, o abismo, abierta
entre las tradiciones de la filosoffa angloamericana y continental (tematizacion de
afinidades entre Nietzsche-Emerson, Wittgenstein-Heidegger, entre otras). La idea
mds interesante, y sorprendente, para mi, en este punto consiste en la sugerencia de
que la filosoffa mds genuinamente caracteristica de “América” no es, o no es sélo, o
no es principalmente, el Pragmatismo, sino el pensamiento de Emerson y Thoreau
(el llamado “trascendentalismo americano”), fundadores para él de la filosofia ame-
ricana, y que posteriormente estudiard (ver su libro En busca de lo ordinario)
leyéndolos en conjuncién con muchas de las ideas de Wittgenstein: lo bajo y lo
cercano de los primeros en conjuncién con la adoracién por lo obvio y ordinario
del segundo. El estudioso, no precisamente simpatizante, mds agudo de esta segun-
da parte, de la reconcepcién del escepticismo por parte de Cavell (de nuevo, hasta
donde yo sé) es B. Stroud.

No puedo dejar de mencionar aqui el tema de la metédfora, aunque sélo sea con
una brevedad que, dada su importancia, se me antoja como miserable. Se ha hecho
la observacién critica de que la metaforicidad del lenguaje es algo a lo que Cavell
(en Reivindicaciones de la razdn) presta poca atencién o que le da poca importancia,
contrastando este aspecto de su posicién con Derrida y los deconstruccionistas
para quienes todo el lenguaje es metaférico. Diré en primer lugar que Cavell estu-
dia este aspecto del lenguaje en el capitulo VII de la segunda parte de su libro
titulada “Excursus sobre la visién wittgensteiniana del lenguaje” (bajo el epigrafe
“proyectar una palabra”, pp. 256ss). Ademds, la metdfora es objeto de estudio,
también al filo de su idea de la proyeccién de una palabra en distintos contextos, en
su escrito “Aesthetic Problems of Modern Philosophy” (publicado como capitulo
III en su libro de ensayos Must whe mean whar we say?); y vuelve sobre el tema en el
Apéndice C (“Lo escéptico y lo metafdrico”) al cap. 5 de su En busca de lo ordina-
rio. En breve, la nocién de “proyeccién” de una palabra supone que nosotros apren-
demos una palabra en ciertos contextos naturales y que luego la proyectamos en
otros contextos que son, o llegan a ser, también naturales. Tales proyecciones estdn
regidas por la aplicacién de los criterios. Hay un tipo de proyeccién que no viene
regida por tales criterios y esta es la proyeccién (llamada entonces “transferencia”)
metaférica; por este motivo, por la ausencia de criterios en este tltimo caso, Cavell

9495



dice que la transferencia metaférica carece de naturalidad, que es en cierto modo, y
en este sentido, innatural. Y diré en segundo lugar, y en relacién con la idea de la
controversia con los deconstruccionistas (y por extensién con todos los otros parti-
darios de la idea de que todo lenguaje es (;por igual?) metafdrico, lo siguiente. Se
ha dicho que la diferencia entre Cavell y Derrida pasa por el hecho de que Cavell
da importancia a la voz humana, al habla, mientras que Derrida reivindica la
centralidad de la escritura. A mi me parece que esta opinién no hace justicia nia la
recuperacién de la voz humana en la obra de Cavell, algo que pretende la recupera-
cién de lo humano como tal que Cavell cree que ha sido soslayado en la filosoffa
moderna, y que él propone como un medio de la recuperacién del escepticismo
intrinseco a esa filosoffa, ni al concepto de escritura de Derrida, un concepto (scasi?)
metafisico, una especie de artefacto o deus ex maquina, a cuyo alrededor Derrida
pretende (segin declaracién propia, en su De la gramatologia) esbozar toda una
teorfa (todavia, segtin él, imposible) que equivale a una concepcidn filoséfica glo-
bal. Después de todo, Cavell cuenta con una “teorfa”, de inspiracién emersoniana,
de la escritura (ver Capitulo 5 de su ya citado libro En busca de lo ordinario), y no
veo cémo el concepto de escritura de Derrida menosprecie, mucho menos excluya
el habla, sélo excluye esa voz que adquiere (en la fenomenologia, en Husserl por
ejemplo) el estatus privilegiado de su inmediatez a la conciencia. Pero la filosoffa de
Cavell tampoco favorece en nada dicha conciencia inmediata, su nocién funda-
mental aqui es la de pensamiento o conocimiento, declardndose poco menos que
analfabeto por lo que a esta conciencia se refiere. Entonces la diferencia, por lo
demds fecunda, que yo alcanzo a ver entre Derrida y Cavell, 0 una manera fecunda
de empezar a estudiar sus diferencias, pasarfa por dilucidar sus distintas concepcio-
nes, que acabo de mencionar, de la metaforicidad del lenguaje. Si tomamos, por
ejemplo, la instancia de metdfora aducida por Cavell (en Aesthetics Problems... Op.
cit., pp. 78) la expresién shakesperiana puesta en boca de Romeo “Julieta es el sol”.
Si suscribimos la explicacién de la metdfora de Cavell como proyeccién de una
palabra desde su contexto natural, o primigenio, o literal, a un contexto donde no
tenemos criterios previamente establecidos, en este caso a una persona humana
diciendo de ella que es el sol, y la contrastamos con la nocién de que todo el len-
guaje es metafdrico, parece ser que simplemente hemos cambiado el problema, o
mejor, hemos puesto el acento del problema en otro lugar, pues ahora parece ser
que alguien podria querer preguntar por cudl es la diferencia del uso (de la metéfo-
ra) de la palabra sol en “Julieta es el sol” con el uso, que hasta ahora él tenfa por
literal pero que ahora se le dice que es también metaférico, de la palabra “sol” en
“el sol es el astro que ilumina la tierra”. La respuesta que suele darse a esta pregunta
del profano es que hay metdforas vivas y muertas, y lo que llamamos lenguaje
natural, o literal, es lenguaje que en su origen probablemente serfa metdfora viva
que ha devenido, con el uso prictico y repetido, metdfora muerta. Ademds del
problema de apelar a los origenes (miticos) de nuestro tema (origenes de los que
nadie ha sido testigo, pero que no por ello se tratarfa de una especulacién ilegiti-
ma), me parece que esta respuesta no resolveria la cuestién como la entiende Cavell.
En efecto, a veces se aplica de un modo “prictico y repetido” la palabra “sol” a una
persona (por ejemplo una madre a su hijito), y dicho uso podria ser entendido
como una metdfora muerta (no creo que ninguna madre pretenda ser
lingiiisticamente muy creativa en tales casos) pero no como lenguaje literal, o no
como ese lenguaje literal cuya procedencia serfa igualmente la metdfora en su dia
viva devenida muerta en casos tales como “el sol es el astro...” etc., etc.). No espero
convencer a nadie (que no lo esté ya) con esta explicacién (es demasiado resumida
y precipitada para este propdsito). Pero creo que tiene un interés, o que estd al



servicio de un interés, que a m{ me parece primordial para entender a Cavell. En
efecto, creo que la explicacién de Cavell estd al servicio de dar cuenta, para decirlo
con sus propias palabras, de “la naturalidad del lenguaje natural”, es decir de la
capacidad del lenguaje ordinario para contar mundo, para dar o poner nombre a
los fenémenos naturales “muy generales”; que cuando aprendemos la palabra “pa-
dre” no sélo aprendemos “qué significa la palabra padre sino también qué es un
padre”. Su explicacién del aspecto metaférico del lenguaje estd al servicio, pues, o
es congruente con, su intento de superar (que no refutar) el escepticismo de la epis-
temologfa moderna. Y es aqui por dénde, como he dicho antes, empezaria a pensar
yo las diferencias entre Cavell y Derrida: en la distinta suerte que corre el tema del
escepticismo en ambas maneras de pensar. Lo dicho no implica necesariamente que
la metdfora (o para el caso, el lenguaje figurativo en general) no cuente o no pueda
contar mundo. En dltimo término la metdfora es susceptible, si alguien necesita
hacerlo, de pardfrasis literal. Cavell aduce (en el lugar arriba citado) una pardfrasis
semejante para la frase “Julieta es el sol” puesta en boca del Romeo de Shakespeare.

La tercera parte trata sobre Moral. Es la parte seguramente mds académica y
menos original del libro, e incorpora el niicleo central de una tesis doctoral (7he
Claim to Rastionality: Knowledge and the Basis of Morality), que no llegd a publicarse
como texto separado. Quizds por ello confiere cierta irregularidad a este libro, y es
una dimensién de su pensamiento (la moralidad) que quedard “superada” mds
bien que “continuada” en su obra, también mencionada ya, Conditions Handsome
and Undhandosme. No obstante, valgan las siguientes especificaciones. Sea cual
fuere el valor intrinseco y de permanencia de esta parte de su libro, contiene, como
nos recuerda el autor en el Prélogo, algunas nociones que él considera que siguen
siendo vélidas todavia hoy, y a mi me parece que se trata de nociones que son
primordiales en el resto de su produccidn filoséfica. Se trata de la incorporacién de
la voz humana, y de la posicién que el agente ocupa, en la estimacién filoséfica de
los juicios morales. Ademds, y para mis propdsitos en el presente escrito mds im-
portante, en esta parte el autor parece que persigue, y creo que consigue, un obje-
tivo importante: tratar a lo largo de, y en conjuncidn con, el resto del libro distintas
dreas de conocimiento mediante los mismos procedimientos filoséficos, los proce-
dimientos del lenguaje ordinario, escribiendo como si dichas 4reas (o dimensiones)
del pensamiento humano no se hubiesen separado nunca. Entiendo que el término
“claim”, constituye uno de los instrumentos lingiiisticos de los que se sirve Cavell
para lograr esta unidad de su obra compuesta de materiales aparentemente tan
heterogéneos entre si y pertenecientes a distintas épocas. (Digo algo mds adelante
sobre la traduccién de este término).

La parte cuatro contiene para mf la dimensién mds caracteristica, “distintiva”,
de la filosofia del autor. Representa también la parte mds dificil, e irritante a veces,
a veces un tormento, para una mentalidad filoséfica “moderna”. Esto se debe en
parte a su escritura, que pasa a ser menos académica que la de las otras partes y se
hace mds “literaria” y aforistica. Pero se debe también, creo, y entre muchas mds
cosas, a que en ella se encuentran “extensiones” y “negaciones” del pensamiento
del segundo Wittgenstein: el intento de decir lo que Wittgenstein “no quiso o no
podia decir”, dejando de ser asi (aproximadamente después de su discusién del
argumento del lenguaje privado) una mera interpretacién de las Investigaciones
filosdficas. No obstante, y a mi modo de ver, esta dimensién de su obra es depen-
diente y continuacién de su lectura de las Investigaciones propuesta en la primera
parte, hasta tal punto que lo expuesto en la parte cuatro resulta ininteligible sin lo
expuesto en la primera. (No todos los lectores del libro lo han visto asi). Siendo
muy breves, podrfamos presentar esta parte del siguiente modo. Cavell, habiendo
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aceptado el esclarecimiento de Kant de que aquello que entendemos por (un)
mundo es obra de la razén, coloca el acento, en realidad, el centro de su filosofia
en eso otro que no es la razén: lo otro que son los objetos fisicos del mundo (dos
primeras partes del libro), y lo otro que son los otros, en tanto que separados de
mi. En general, lo otro que es, o puede llegar a ser, “todo lo que no soy yo”,
como Dios para el hombre, como Desdémona para Otelo: lo otro como tal, la
“otredad” como eje y estrategia fundamental de su filosofia.? Si tenemos en
cuenta que en ambos casos (lo otro del mundo y lo otro de los otros) se estudia
bajo la perspectiva de su tema central del escepticismo, tendriamos también una
manera de mostrar la continuidad intrinseca de esta obra. Otro modo de mos-
trar lo mismo, i. e. dicha continuidad, serfa diciendo que en este libro se en-
cuentra una comparacién constante entre ambos tipos de escepticismo (el escep-
ticismo respecto al mundo exterior y el escepticismo respecto a los otros, o lo
que la filosoffa anglosajona llama “las otras mentes”. No conozco ningtin otro
libro de filosoffa que lleve a cabo esta comparacién entre ambos tipos de escep-
ticismo (que el autor introduce mediante los términos “simetrias y asimetrfas”).
Esta parte empieza con una interpretacion, otra vez muy original, del famoso
argumento del lenguaje privado de Wittgenstein, y termina con un estudio de
Otelo de Shakespeare, que es simplemente impresionante, al menos desde el
punto de vista filoséfico, al menos como ejemplificacién del escepticismo res-
pecto a los otros, donde el escepticismo se convierte en tragedia. Aqui tiene su
origen lo que posteriormente se ha llamado “escepticismo literario”, y también
“critica filoséfica del arte”.

Y ahora, la coda prometida. Como he dicho, intento paliar con ella el vicio o
peligro que pudiera haber en centrarse en el estudio de una sola parte del libro. El
libro constituye, por decirlo asi, como una sola trama temdtica o “argumento”, con
un sinndmero de interrupciones y bifurcaciones. Y me parece del todo importante
poder llegar a verlo asi, contestdndose la siguiente pregunta: ;Qué significa, hoy,
que un libro de filosoffa (segiin queda dicho, un argumento filoséfico) empiece
con una lectura de las Investigaciones filosdficas de Wittgenstein; (lldmese filosoffa
sin mds) y termine (concluya su argumento) con una lectura (filoséfica) del Otelo
de Shakespeare (Ildmese literatura). O, lo que es lo mismo, contestdndose la pre-
gunta con que Cavell termina su libro: “;...puede la filosoffa convertirse en lite-
ratura y seguir conociéndose a si misma?”?

En este tercer apartado me propongo insistir en algunas de
las ideas expuestas en los dos anteriores, principalmente las
ideas de la continuidad y cohesién interna de la obra de
Cavell, la de la relacién de su filosofia con la literatura (o con
el arte en general , o con la estética), y la de la importancia
del tema del escepticismo en su obra. Para hacerlo voy a
incluir de algin modo, como parte de mi exposicién, unas
“Notas del traductor” (de Reivindicaciones de la razdn) desti-
nadas en su origen a ser publicadas al principio de dicha
traduccién, en sustitucién de las consabidas notas del tra-
ductor a pie de pdgina, a fin de respetar, incluso hasta en su
apariencia, el texto del autor que no contiene ninguna de



semejantes notas (llamadas a veces “criticas”, y que normal-
mente contienen referencias bibliograficas).*

Repito algunas de las cosas, pertinentes para lo que yo he de decir, que se han
dicho sobre la escritura (y por tanto sobre la filosoffa) del autor: Su modo de
comunicacion es a base de frases incompletas (T. Khun); el libro de Stanley Cavell
es una obra cldsica no sélo por todo lo que dice sino por todo lo que casi dice (J.
Conant); se trata de un libro dificil de leer y oscuro (varios, el propio autor
incluido); a veces da la impresién de que S. Cavell no quiere ser entendido,
escribe de forma desmafada, soltando una afirmacién tras otra sin ton ni son
(varios, R. Rorty respecto a una parte, la central, de esta tltima opinién.) Una de
las tareas, o un aspecto de la tarea, que me propongo llevar a cabo a continua-
cién, haciendo pie en estos testimonios, es describir algunos de los principales
obstdculos, o resistencias, que he encontrado en la traduccidn al castellano de la
obra cumbre de Stanley Cavell Reivindicaciones de la razén. Si se tiene en cuenta
que las dificultades a las que se alude en las lineas anteriores lo son, o lo fueron,
cuando se publicé el libro, para compatriotas del autor, gente que habla su mis-
ma lengua nativa, espero que no parezca exagerado, ni se vea como una excusa
de mis errores de traduccién, si digo que las dificultades de su prosa filoséfica,
a la hora de verterla al castellano, alcanzan a veces el nivel de lo intraducible.

Empecemos por la palabra “claim” que aparece en el titulo. El problema de
fondo, nada extrafio por otra parte, es que no existe una tinica palabra en castellano
que capte el sentido pleno, todo el sentido o sentidos, que Cavell parece darle a este
término. Lo extrafio empieza a manifestarse cuando ninguna (y he ensayado mu-
chas) te parece medianamente satisfactoria, la palabra elegida deja indefectible-
mente fuera un aspecto o sentido que crees igualmente importante; dicho de otro
modo, encuentro fuertes reparos a todas las palabras castellanas que yo mismo he
podido imaginar, y otros me han sugerido, como candidatas a la traduccién de
“claim”, una palabra inglesa decididamente “humilde” (si es que puede hablarse de
palabras mds humildes que otras), a ras de suelo (como algo opuesto a las palabras
tipicamente “filoséficas” que tienden a ser “categoriales”). En resumen: necesitarfa
varias palabras para traducir este término. Durante un tiempo quise salvar a toda
costa el aspecto o connotacién “lingiiistica” de la palabra: llamada, clamor, (re)cla-
macién, fueron algunos de los vocablos que se me ocurrieron. Al final tuve que
abandonar mi empefio y las desestimé todas (no voy a exponer ahora las razones
que me llevaron a esta decisidon, me gustaria ser breve en estas notas, y cefiirme sélo
a los aspectos que, creo, pueden ayudar a la mejor comprensién o seguimiento del
texto traducido). Pero, tal vez, resulte ilustrativo decir por qué rechacé una de ellas,
la que mds llegé a tentarme: “reclamacién” posee un sentido demasiado legalista
que, aunque literalmente correcto, no tiene mucho que ver con los usos que de
“claim”, hace nuestro autor. Fui llevado de este modo a pensar en palabras cuyo
importe principal es conceptual o abstracto: aspiracién, pretension, demanda, rei-
vindicacién fueron, quizds, las principales; y la eleccidn final recay6 en esta tiltima,
“reivindicacién”. Y asf es como quedd el primer titulo que mantuvo cierta estabili-
dad durante bastante tiempo: La reivindicacién de la razén (que aparece en alguno
de mis escritos anteriores que hablan sobre Cavell y en mi traduccién de En busca
de lo ordinario). Me parecié que “reivindicacién” subsumia en cierto modo el sig-
nificado (parcial, pero relevante) de las otras palabras castellanas de este grupo, que
acabo de llamar “conceptual o abstracto”. Alguien puede aspirar a algo pero no
reivindicarlo, pero dificilmente al revés. Y alguien podria pretender algo y no llegar
a reivindicarlo; podria, por ejemplo, robarlo. Por lo dicho hasta aqui, podriamos

9899



hacer ya, creo, la siguiente recopilacién que quiere transmitir el significado que
yo le he dado a “reivindicacién” tal y como aparece en el titulo del libro: una
afirmacidn, sentencia, o expresién, que alguien propone con la pretensién de, o
aspiracidn a, que sea conocimiento, o que se convierta en tal. Las modificacio-
nes que he introducido en castellano respecto al titulo original pueden entender-
se ahora, espero, sin demasiados reparos. En primer lugar, mi conversién de la
palabra en plural quiere sugerir el hecho, ya sefialado, de que “claim” tiene mds
de un significado o sentido, que tiene varios significados, o un significado mul-
tiple. En segundo lugar, la supresién del articulo que precede a “reivindicacién”
en el original, introduciendo asi cierta ambigiiedad en el titulo, quiere enfatizar
el hecho de que tal variedad de sentidos no es meramente cuantitativa, que la
diferencia entre sus sentidos lo son de clase, o cualidad. No se trata, pues, sim-
plemente de que la razén tenga muchas reivindicaciones que hacer, o que sepa-
mos de antemano cudles sean éstas; sino que éstas pueden ser de muchas clases,
algunas de ellas bastante extrafias para la propia “Razén”, como, quizds, esas
razones del corazén que, segin Pascal, la razén no acierta a entender; o como,
seguramente, el conocimiento que Otelo tiene de Desdémona, y que le es impo-
sible admitir. Y entonces podria tratarse de razones que uno ha de reivindicar
constantemente, porque pudiera ser que de no hacerlo asi el conocimiento que
tales razones aportan o sustentan no exista, como el conocimiento (o prueba) de
nuestra existencia (“humana”), o el de nuestra sociedad (“humana”): cosas éstas
que o las haces (0 hacemos) o simplemente no estdn. Pascal y Otelo son traidos
a colacién aqui para recordar que la razén no sélo tiene reivindicaciones que
hacer, sino también reivindicaciones que padece (vuelvo enseguida sobre este
punto). Estas tltimas observaciones me llevan a otro conjunto de problemas que
tengo con la palabra en cuestidn, y que nos sacan de su mera aparicion en el
titulo del libro.

Me refiero ahora al hecho de que “claim” es, posiblemente, una de las palabras
que mids se repite a lo largo de todo el libro. Un libro que transita por distintas
regiones de la filosofia, y que fue escrito en distintos periodos, bastante distantes
entre si, recibe su unidad, cohesién, y continuidad, por, entre otras cosas, el uso
casi omnipresente del polivalente término “claim”. Este efecto (de unificacién de
lo distinto o diverso) viene producido, o posibilitado, por un recurso del inglés del
que carecemos en nuestra lengua. Cavell modula, o inflexiona, los distintos senti-
dos ya apuntados de esta palabra mediante proposiciones (ademds de la que apare-
ce en el titulo “claim of”, nos encontramos en el texto con “claim to”, “claim for”,
“claim upon”, “claim about”). Mi primer intento de traduccién fue verter estas
distintas modulaciones de sentido mediante una palabra castellana diferente cada
vez (como hacemos normalmente con los “phrasal verbs”), sirviéndome para ello
de algunas de las palabras mencionadas en el pdrrafo anterior. El resultado fue
cadtico, confuso: no se preservaba la mencionada cohesién y continuidad del texto
de Cavell (continuidad entre distintas dreas o disciplinas filoséficas que, como ya
he dicho repetidas veces, para mf es esencial a la hora de comprender el pensamien-
to del autor). Y de nuevo, como en el caso del titulo, tuve que rectificar este extre-
mo y corregir la traduccién. A este fin, he decidido conservar la palabra reivindica-
cién del titulo a lo largo de todo el libro tanto como me ha sido posible, incluso
algunas veces, en algunos contextos, donde la palabra resulta ligeramente forzada o
artificial en castellano. Las otras veces, cuando resultaba muy forzada e incluso
claramente extrafia, la traduzco por otra palabra castellana (aspiracién, pretensién,
e incluso afirmacién). En estos casos, la mayor parte de las veces, he puesto entre
corchetes, o paréntesis cuadrados, la palabra “claim” del texto original. Digo la



mayor parte de las veces porque mi deseo era hacerlo asi todas las veces (para
subrayar lo mds posible la mencionada continuidad del texto a cuyo servicio,
entiendo yo, estd la omnipresencia de este término a lo largo de todo el libro),
pero el texto original ya estd por sf mismo plagado de signos de puntuacidn, y en
particular de paréntesis y dobles paréntesis. Me parecié que excederme yo afa-
diendo todos los paréntesis cuadrados que me parecieran oportunos, podria
hacer borroso un texto cuya escritura ya es de por si muy complicada, si mds no
por su novedad. En fin, he decido introducir mis paréntesis cuadrados sélo en la
medida que con ello me parecia quedar a salvo dicha cohesién y continuidad.
Aun asf, a pesar de lo dicho, sigo manteniendo reservas con la traduccién de
“claim” por reivindicacién. Me parece que nuestra palabra sigue siendo, en el as-
pecto que capta de “claim”, que es correcto, demasiado... cémo decirlo, bizarra.
Me recuerda todavia demasiado esa arrogancia de la razén sin limites que pretendia
poderlo (por ejemplo, demostrar) todo; o dicho de otro modo, la palabra seleccio-
nada privilegia demasiado el significado directamente epistemoldgico del término
inglés. Por ello, permitaseme terminar estas notas sobre el término “claim” con la
siguiente observacién. Creo que a este fin, y quizd sélo a este fin, podrfamos reunir
los sentidos de nuestro término en inglés, como es empleado por nuestro autor, en
dos grupos principales, sin excluir con ello los distintos matices o aspectos que
pudieran darse dentro de cada grupo. Un primer grupo de sentido se referiria a
aquellas palabras que tienen que ver con el aspecto “activo” del conocimiento: la
razén reivindica algo respecto de algo (en particular, y en nuestro caso, reivindica
que una creencia o sentencia constituye conocimiento). Este es el sentido principal
de reivindicacién en castellano. Y en el libro de Cavell, es el sentido y significado
predominantes que adquiere dicho término en la segunda parte del mismo dedica-
do al estudio de la epistemologia moderna y el escepticismo (lo que no quiere decir
que este sentido no se encuentre en otras partes del libro). Si tenemos en cuenta
ahora el lugar central que el escepticismo ocupa en la obra de Cavell, espero que se
entienda algo mds mi eleccién del término reivindicacién como traduccién de
“claim”. En todo caso, ésta fue una poderosa razén que me ayudé a tomar la deci-
sién de escoger esta palabra castellana entre las otras candidatas a las que he aludi-
do. El segundo grupo de sentido, e igualmente importante en el conjunto del libro
y, creo, mds novedoso u original para nosotros, estarfa compuesto por aquellas
palabras, o mejor, como he sugerido, modulaciones de las palabras (en particular
“claim”) que tienen que ver o hacen alusién al aspecto pasivo del conocimiento. El
término “pasién”, es aqui (literalmente) paradigmdtico. Entonces se trata no ya de
reivindicaciones que hace la razén sobre algo, exigiendo algo, sino de reivindicacio-
nes que algunas cosas, lo otro que ella, le hacen o le imponen. Las reivindicaciones
particulares que alguien puede hacerme a mi (por ejemplo en contextos éticos), o
cosas que el cuerpo me pide, o las demandas que me hace (tal vez en forma de
deseo), 0, mds en general, las reivindicaciones que lo otro, la “otredad” (el mundo
en general, los otros en general) hace sobre mi, a veces de forma muda, por el mero
hecho de existir. Pero entonces, las reivindicaciones no lo son siempre de algo que
no se tiene, sino que podrian serlo de algo que se posee quizd desde siempre, quizd
por naturaleza, pero que hemos olvidado, perdido o reprimido. Dicho de otro
modo, y con otra palabra candidata en otro tiempo a ser la traductora de “claim”:
la razén no sélo “llama”, sino que a veces “es llamada”. Cavell sefiala, a nivel de su
graffa, este sentido del término “claim”, principalmente, adosdndole la preposicion
“upon”. (Y, desde luego, la distincién entre conocimiento activo y pasivo de la que
me he servido en esta dltima observacién es del propio Cavell). Y, desde luego, el
problema no queda completamente resuelto. El hecho perturbador para mi es que
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estos dos aspectos quizds no se den nunca por separado, en el caso del lenguaje
entendido como humano, en el caso del conocimiento entendido como humano.
Se enfatiza uno de los dos aspectos pero el otro, no por no enfatizado, no deja de
ser influyente y estar presente. Esto tltimo tiene que ver con el uso que hace Cavell
del término “acknowledge”, y con el significado que le atribuye. Es el siguiente
punto a tratar.

Es obligado decir algo sobre el empleo que hace Cavell de los términos
“recognition” (o “recognizing”) y “acknowledge” (o “acknowledgment”). El pro-
blema aqui es diferente, casi el opuesto, del que plantea el término “claim”. Con
este tltimo nos encontrdbamos con una palabra inglesa para cuya traduccidn satis-
factoria necesitdbamos varias palabras castellanas. En el presente caso, nos encon-
tramos con dos palabras inglesas y una sola castellana para su traduccién: recono-
cer o reconocimiento. El problema de fondo reside en que el autor se apoya en, o
presiona sobre, el término “acknowledgment” para hacer su propio (original) tra-
bajo filoséfico, cosa que no ocurre con “recognition”. La palabra “acknowledgment”
y la nocién que nos transmite, como elaborada por el autor, constituye algo asi
como la firma, o un trazo importante de la misma, del proyecto filoséfico global de
Stanley Cavell. La particula “ac” afiadida a “knowledge” sugiere en inglés, como
me contd el propio Cavell, una intensificacién de “conocer”, y, me gustaria poder
afiadir yo, representa una ampliacién de la nocién de conocimiento tal y como se
encuentra en la epistemologia moderna (al menos como queda elaborada filoséfi-
camente por nuestro autor). Pero ademds, como reivindica él mismo (por ejemplo,
en las primeras pdginas del capitulo primero de su libro En busca de lo ordinario), el
autor no propone “acknowledge” como una alternativa a “knowledge”, lo que vie-
ne sugerido por el hecho de que la primera palabra contiene a esta segunda, al igual
que ocurre con nuestra palabra castellana “reconocer” que incluye “conocer”. Por
estas razones y motivos me viene impuesto traducir “acknowledge” y “acknowledg-
mente” por reconocer y reconocimiento. Entonces mi problema es, o lo fue, con
los términos “recognition” o “recognizing”. Estas palabras son (su traduccién como
reconocer y reconocimiento) de uso frecuente en la literatura filoséfica de nuestro
pais (por ejemplo, en las Investigaciones Filoséficas de Wittgenstein, seccién 270).
Esto me movié a traducirlas también como reconocer y reconocimiento esperando
que el contexto hiciese el trabajo de distinguir dos conceptos, o palabras inglesas,
vertidos por la misma palabra en espafiol. No fue asi. El resultado era mds bien
introducir uniformidad y, de nuevo, la confusién de ambos conceptos, y se anula-
ba con ello el cardcter especifico, idiosincrdtico, de la nocién de “reconocimiento”
(acknowledgment) en la obra de Cavell, una especie de marca de fibrica, como he
sugerido, de su pensamiento. De modo que tuve que tomar, otra vez, una decision
al respecto, esta vez mds costosa debido a la familiaridad filoséfica mencionada del
término y al temor a la extrafieza que en el lector espafol, debido a esta familiari-
dad, pudiera producir traducirlo por otra palabra distinta de reconocimiento. La
decisién ha sido la de traducir “recognition”, “recognizing”, por “identificacién” e
“identificar” (la mayor parte de las veces); otras, segtin la regla del contexto, por
discernir y discernimiento, y atn otras por admitir o aceptar ( que es una de las
acepciones que “reconocer” tiene en castellano). La idea era buscar un término de
nuestra lengua que tuviera alguna connotacién cognitiva (a falta de uno, otro que
reconocimiento, que incorporara la palabra conocimiento), y creo que identifica-
cién la tiene. Y otra vez, y desde luego, la base o inspiracién para mi eleccién se
encuentra en el texto de Cavell, quien equipara en muchos contextos este “recono-
cer” (“recognize”) con “identificar”, e incluso alguna vez coloca juntas las dos pala-
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parece acufiado especificamente para el tratamiento del problema de los otros, el
problema del escepticismo respecto a las otras mentes, en la parte cuatro del libro.
Pero recordando la continuidad y diferencias (simetrias y asimetrias) de seme-
jante tipo de escepticismo con el escepticismo respecto al mundo exterior, cabe
hacerse la pregunta de qué papel, si es que hay alguno, desempefia el término y
concepto de reconocimiento en el escepticismo de este segundo tipo. Una pre-
gunta que dejo abierta aqui para todos nosotros.

Otra expresion caracteristica del autor sobre cuya traduccién creo convenien-
te decir algo es “a best case” (un caso mejor). El problema viene planteado aqui
por la presencia del articulo indefinido acompafiando a un superlativo, problema
que no se presenta con “el caso mejor” (expresién también empleada en el libro).
El articulo indefinido parece convertir a “mejor” (en castellano al menos) en un
comparativo, y por tanto parece estar pidiendo el segundo término de la compa-
racién (“mejor que qué”). El primer intento fue traducir la expresién por un
sinénimo: un caso ideal, excelente, paradigmdtico, ejemplar, fueron algunos de
ellos; (“6ptimo” no es posible porque este término se emplea en el libro en otros
contextos, para otros propdsitos, y por tanto con otro significado). Muy pronto
desestimé esta solucién porque me parecia que debilitaba la fuerza que deposita
el autor en su nocién de “casos mejores”; y digo “debilita” habida cuenta de que
con el articulo definido (el caso mejor, o los casos mejores) la traduccién al
castellano de esta expresion no ofrece dificultad alguna, y aparece repetidas ve-
ces a lo largo del libro (lo que hacfa todavia menos aconsejable suprimir la ex-
presidén “un caso mejor”, pues entonces se perdia, o dilufa, la relacién de un ca-
so mejor con (la nocién de) el caso mejor ). Asi que me decidi por la traduccién
literal de la expresién, aunque resulte dura o forzada en castellano. No creo que
llegue a ser incorrecta. Cabe imaginar la siguiente situacién. Has salido a com-
prarte una camisa. Tras entrar en varias tiendas y ver un montén de camisas sin
haber encontrado nada que te gustase, de vuelta a casa, cansado y decepcionado,
exclamas “necesito una camisa mejor”. Al parecer, tenfas una idea (no me atrevo
a decir una forma platénica) de la camisa que querfas, y ninguna de las que has
visto satisface, o se acerca bastante a, tu idea. Y ésta es otra razdén por la que he
traducido la expresién de Cavell como “caso mejor”: su término posee un grado
de generalidad o abstraccién (a pesar del articulo indefinido) que, pienso, le
viene prestado por “el caso mejor” que serfa, siguiendo con la comparacién, la
idea o forma platénica, y por tanto inexistente sobre la faz de la tierra. (Debo la
articulacién de esta segunda razén a una sugerencia hecha por el autor como
respuesta a una de mis preguntas. Por supuesto, del ejemplo de la camisa y de su
elaboracién presente Cavell no tiene ninguna culpa). Y por dltimo, una tercera
razén que me llevd a esta traduccidn literal estriba en que, después de todo, “un
caso mejor” es, en parte al menos, uno de los pocos términos técnicos de esta
obra, y como es bien sabido, los términos técnicos son mds tolerantes en lo que
a dureza (incluso artificialidad) lingiifstica se refiere.

Un par de observaciones mds sobre mi traduccién, de cardcter mds general y
de aplicacién a lo largo de todo el texto, que considero pertinentes para la pre-
sentacién que hemos hecho de la obra de Cavell. La primera, se refiere al fre-
cuente uso (;intimo?) del pronombre de segunda persona (ti), y de modo mds
general de todo tipo de pronombres (él, yo, esto, eso) cuando y donde su grafia
explicita no es necesaria, y a veces no conveniente, ni en inglés ni en castellano.
El problema se me aparece del siguiente modo. Como es bien sabido, el uso de
pronombres es mucho mds abundante en inglés que en castellano, incluido esa
especie de comodin lingiifstico “it”. En particular el pronombre neutro “this”,
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dada su repeticién constante, supone una dificultad, si no mds embarazosa, para
las traducciones a nuestro idioma en el sentido de que traducirlo siempre por
“esto” haria la traduccién muy pesada, poco elegante y fluida. Hasta aqui una
caracteristica del inglés con la que cualquier estudiante de este idioma puede
estar familiarizado al terminar su primer curso de estudio, y que cualquier tra-
ductor al castellano resuelve ficilmente, por ejemplo no traduciendo los pro-
nombres la mayor parte de las veces. Ni que decir tiene que la escritura de
Cavell no difiere, no puede hacerlo, en este aspecto de cualquier otro escrito en
esta lengua. Pero ademds de este hecho concerniente meramente a la idiosincra-
sia, por decirlo asi, del inglés, Cavell hace un uso de los pronombres que perte-
nece a la idiosincrasia de su escritura, otro trazo de su firma: constituye una de
las caracteristicas definitorias de la misma, de su estilo si se prefiere decirlo as.
Lo que significa, al nivel que ahora estamos hablando (nivel que sélo tiene, hago
recordar, el propésito de facilitar la lectura del libro), una abundancia de pro-
nombres en su escritura que, como acabo de decir, incluso en inglés es innece-
saria. Naturalmente, esta caracteristica de su escritura no es arbitraria y respon-
de, como era de esperar, a su concepcién del lenguaje ordinario y de la filosoffa
en ¢l inspirada. No voy a insistir ahora en este aspecto de su filosofia y escritura
(he hablado de las caracteristicas de la escritura de nuestro autor en la introduc-
cién a la traduccién castellana de su libro En busca de lo Ordinario, sino que voy
a proseguir centrdindome en la tarea de “notas del traductor” del presente libro.
Como es natural, Cavell sabe de la extrafieza que podria causar esta caracteristi-
ca de su escritura, y algunas veces interrumpe el hilo de su exposicién para
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advertir al lector: “hace falta decir [aqui]... ‘esto’, o ¢l’, 0...”. En particular, he
aqui el argumento que él mismo ha ofrecido, alguna vez, ante una posible reac-
cién de extrafieza ante su uso idiosincrdtico del pronombre de segunda persona
(quizd el caso filos6ficamente mds relevante, o llamativo): “A veces me vuelvo al
lector en una especie de irritacién o impaciencia que no estarfa dispuesto a
manifestar a nadie con quien no mantuviera una relacién intima”. Y Wittgenstein
ciertamente se sirve de la forma personal “td”. Pero entonces, el hecho que haya
producido tanta extrafieza, sobre todo al principio, este rasgo de la escritura de
Cavell, a mi me suena a que el Wittgenstein de la academia no tiene mucho que
ver con el Wittgenstein “real”, que al entrar en la academia Wittgenstein deja de
ser simplemente Wittgenstein, que Wittgenstein, para decirlo con palabras del
propio Cavell no se encuentra en la academia “como en casa” jTan obsesiona-
dos como estamos, o hemos estado, en “reconstruir” (Kripke incluido) el argu-
mento (o argumentos) subyacente a las Investigaciones Filoséficas! jcomo si el
propio Wittgenstein hubiese sido incapaz de hacerlo, y tuviésemos que salvarle
nosotros la cara! Pero aqui, otra vez el comentarista debe detenerse para dejar
paso al traductor. Y el traductor termina esta dltima nota del siguiente modo. Mi
tarea, y dificultad, en este punto ha consistido en conseguir un equilibrio entre
los dos hechos lingiiisticos arriba mencionados. Por una parte, decidir cudndo el
uso abundante de pronombres personales se debia al inglés como un idioma, y
entonces darles el tratamiento habitual, suprimirlos las mds de las veces en la
traduccién castellana. Por la otra, estar muy al tanto para captar cudndo habfa
que contar la presencia de un pronombre personal como perteneciente a la ca-
racterfstica mencionada de la escritura de Cavell, es decir como presencia pre-
tendida por él, y entonces el tratamiento no ha sido suprimir ninguno de ellos en
la traduccién sino mantenerlos lo mds posible, en vistas a enfatizar esta caracte-
ristica de su escritura. No estoy seguro de haber conseguido dicho equilibro de
modo satisfactorio.



La segunda caracteristica de cardcter mds general anunciada en el pdrrafo ante-
rior tiene que ver con esto que acabo de decir. A alguien podria parecerle, a
algunos editores de la traduccién les ha parecido, que empefiarse en traducir
tantos pronombres, y en particular tantos pronombres personales, tiene que ver
con permitirse la facilidad que otorga la traduccidn literal, pero que resta creativi-
dad, y, como he dicho, elegancia, a la obra de traduccién. Pues bien, y al margen
de esta literalidad, que podria tener que ver con el pensamiento mismo de Cavell,
y por tanto hasta cierto punto necesaria, existe otra concesién, mds dificil de
captar y expresar, a la literalidad en mi traduccién que tiene que ver con el “tono”
de su filosoffa y escritura. Muy adelantada la traduccién del libro, en plena revi-
sién de la misma, tuve la siguiente sensacién, o experiencia. Como es habitual en
el trabajo de traductor, habia resuelto ciertas dificultades, ciertas resistencias que
me parecia ofrecer el inglés, este inglés, al castellano mediante circunloquios o
pardfrasis breves que, en general, suelen tender a suavizar la aspereza, o violencia
de la traduccién. Me di cuenta, en la revisién, que mis pardfrasis tendfan a ser en
lenguaje corriente poco, para decir lo minimo, expresivo, o, lo que me parecia
peor, en lenguaje académico standard (algo que el autor intenta explicitamente
evitar). Y mi pregunta fue, ;cdmo salvar (en algo al menos) el “tono” de la escritura
de Cavell? Pregunta que tiene especial relevancia en el caso de un autor que reivin-
dica explicitamente un tono para la filosoffa, o para la escritura de la misma (el
titulo de uno de sus tltimos libros incluye el término “tono”). Pues bien, me
parecié que dicho tono se conservaba mejor, en muchos ca-sos, con una traduc-
cién literal de ciertas frases, expresiones o giros mds o menos caracteristicos de la
escritura de Cavell. Es posible, pues, que ciertas “durezas o violencias”, lingiiisticas
o gramaticales, que pudiera advertir el lector de la traduccién espafiola, se deban
a esta percepcién y decisién mia de dltima hora (por ejemplo, en la tercera parte
del libro, la traduccién de la palabra “Father” por “Padre”, cuando en un primer
momento yo habfa traducido por “el Jefe (dudando entre jefe o director) de la
oficina”). Preguntdndole a Cavell cudl era la implicacidon de escribir “Father” con
mayusculas, y sin articulo, me contesté que lo que pretendia sugerir es que se trata
de cualquier padre posible, el tuyo, o el mio; el nuestro).

No puedo terminar estas notas sin dejar constancia de la ayuda
recibida por Stanley Cavell en la revisién de la presente tra-
duccién de su libro. He recibido apoyo, y me he sentido acom-
pafiado por otras muchas personas, en la realizacién de una
tarea tan ardua y elusiva como lo es la traduccién de esta in-
mensa obra. Creo que no es éste el lugar oportuno para nom-
brar siquiera algunas de ellas, porque este no es un libro mio y
me parece que podria estar fuera de lugar el apartado de los
agradecimientos, o reconocimientos. Pero estoy seguro que mds
de uno verd aqui y alld la huella de alguna observacién que un
dfa me hiciera. En cuanto a Cavell, la atencién y apoyo presta-
dos han sido literalmente impagables, literalmente un lujo (;sélo
intelectual?) para mi. Al principio incluso sorprendentes. Una
persona que sabes muy ocupada, y que imaginas requerida cons-
tantemente por solicitudes parecidas a las tuyas, contestaba
prontamente, algunas veces de inmediato, a tus preguntas, como
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si contestar a ellas fuera lo mds importante para él. Estaba
asombrado. Nunca me ha presionado en ninguna direccién
(mucho menos ha mostrado exigencia alguna sobre algiin
punto o cuestién particular de traduccién), se limitaba a con-
testar y comentar mis preguntas o dudas, muchas veces to-
mdndose la molestia y el trabajo de explicar sus respuestas,
aduciendo nuevos ejemplos, y esto me daban una seguridad
enorme en el camino o caminos de traduccién elegidos.
Durante todo el proceso, el libro, y el pensamiento conteni-
do en él, pasé de ser un mero libro a convertirse en un acom-
pafiante entrafiable durante todos estos meses; me gustaria
que siguiese siendo asi. A él, y a todos los que no puedo
nombrar, gracias.

[Afadido: Si estas notas podrian parecer a alguien fuera de lugar, el dltimo
pdrrafo podria parecerlo atin mds, y de hecho habia pensado suprimirlo. Lo que me
ha decidido a conservarlo aqui es que me brinda la posibilidad de nombrar, cosa
que hago con todo el placer del mundo, a uno al menos de los que en el pdrrafo
declaro innombrables. El profesor Oscar Vallejos de la Universidad Nacional del
Litoral de Argentina, se tomd el trabajo, con una extraordinaria y generosa seriedad,
de hacerme sugerencias sobre la traduccidn, principalmente sobre el titulo del libro.
Seguramente la traduccién habria ganado mucho si le hubiese hecho mds caso.]

Me propongo en este tltimo apartado hacer algo asi como
una generalizacién del enfoque propuesto en el primer aparta-
do para la lectura y comprensién de la obra de Cavell, algo asi
como una idea directriz para dicha lectura. Cabe distinguir en
su obra lo que podrfamos llamar una especie de “instrumental
filoséfico” que impregna todo su pensamiento y que incluye,
por una parte, la elaboracidn filoséfica de los “procedimientos
del lenguaje ordinario” (inspirados, como he dicho, en el se-
gundo Wittgenstein y en algo de Austin), y, por la otra, “un
modelo de lectura” (inspirado en el psicoandlisis de Freud®),
es decir un método heuristico o hermenéutico para la lectura
o interpretacién de textos. Mediante este instrumental bdsico,
o general, Cavell procede (y en esto consistiria mi generaliza-
cién) a la lectura de textos filoséficos (ademds de los ya men-
cionados, también textos ético-politicos como el del contrato
social de Rousseau o la teorfa de la Justicia de Rawls); y a la
lectura de obras de arte (cine, literatura, musica o pintura); y a
la lectura de textos cientificos, o de filosoffa de la ciencia (como
La estructura de las Revoluciones Cientificas de Kuhn) y tam-
bién, y, de modo no menos caracteristico, a la lectura del
mundo (en la medida y sentido que pueda decirse que el mun-
do es un texto), de los otros y de él mismo (leerse uno mismo
en el texto es uno de los pasos que constituyen su modelo de
lectura). Mi idea serfa que el resultado de tales lecturas es,
siempre, filosofia sin mds. De ahf lo inexacto que me parece
que se diga, como he oido decir, que Reivindicaciones de la



razén es un libro que empieza con filosoffa y termina con
literatura. Sugiriendo la no diferenciacién entre filosofia y
literatura, algo que equivaldria a la acusacién de esteticismo.
Cavell se ha opuesto expresamente, y repetidas veces, a se-
mejante asimilacién (que me parecerfa mds verdadera dicha
del dltimo Rorty); del mismo modo que Heidegger se ha
opuesto, defendiéndose de una acusacién similar. Soy per-
fectamente consciente de la poca precisién o debilidad de
esta “distincién” de un instrumental filoséfico bdsico en la
obra de Cavell, y me siento completamente infeliz con ella
porque sugiere algo asi como un método, o metafilosofia,
tratada o tratable por separado en su obra. Cavell insiste
mucho en la reflexién de la filosofia sobre si misma, pero se
niega a llamarla metafilosofia, diciendo que dicha reflexién
y autocritica debe estar contenida en, debe constituir, la fi-
losoffa misma. Me sumo sin reservas a este parecer de Cavell
por lo que a mi distincién de un instrumental filoséfico bd-
sico en su obra se refiere. He explicitado esta distincién sélo
en vistas a atajar lo que en el primer pdrrafo llamaba el peli-
gro que pudiera haber en leer a Cavell como un filésofo que
se mueve fundamentalmente dentro de las 4reas establecidas
de conocimiento. Espero que lo que resta del presente escri-
to sirva, si no para justificar la bondad o verdad de mi dis-
tincién, para mostrar al menos su conveniencia y utilidad
para llevar a cabo los propdsitos que sefialaba al principio
del mismo.

Hacia el final de su ensayo “Aesthetic Problems of Modern Philosophy” (en el
ya repetidas veces citado libro de ensayos Must We Mean...? p. 94) dice Cavell:

La “voz universal” de Kant [en la Critica del Juicio] es, quizd con un ligero cambio de acento,

la que oimos grabada en las reivindicaciones del filésofo sobre lo que “nosotros decimos”

dichas reivindicaciones estdn al menos tan cerca de lo que Kant llama juicios estéticos como

lo estdn de las hipétesis empiricas ordinarias. Aunque el filésofo parece aspirar a [claim], o

depender de, un acuerdo mds severo del que es portador su andlogo estético, lo que quiero

sugerir es que se trata [en ambos casos] de una reivindicacién o dependencia de la misma
clase. (el subrayado es mio).

No quiero insistir ahora en la diferencia de acento, o tono, a la que alude el
texto. Sélo subrayar que mi declaracién anterior de que el resultado de las lecturas
de Cavell constituye “siempre filosofia sin mds” no significa la supresién de seme-
jante acento, o mejor acentos. La obra de Cavell nos prepara para poder agencidr-
noslas con semejantes diferencias y distinciones dentro de la filosoffa misma ha-
bléndonos, y ofreciéndonos un esbozo o inventario, de “géneros o paradigmas filo-
séficos” (ver Reivindicaciones de la razén, pp. 38-9), en sustitucidn, tal vez, de las
distintas disciplinas filoséficas. En lo que quiero insistir es mds bien en la direccidn
opuesta que sugiere el texto, indicada con las palabras de que en ambos casos “se
trata de una reivindicacién o dependencia de la misma clase”.

Yo entiendo esta sugerencia no como un intento de reducir toda la filosofia, en
la medida que la filosofia del lenguaje ordinario es una filosofia “general”, a una de
sus dreas (en el presente caso la Estética). En realidad, semejante reduccién me
pareceria nefasta para la filosoffa, y para la estética, y tan nefasta al menos como el
intento de convertir la filosoffa en una provincia (regién o drea) de la ciencia. La
entiendo mds bien como la reivindicacién por parte de Cavell de que en filosofia
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no contamos con otro tipo (otra Clase) de juicios que el que se encuentra ejem-
plificado en la Critica del Juicio como juicio estético (y en particular, no conta-
mos con juicios o enunciados ciertos). Dicho de otro modo: las reivindicaciones
(o proposiciones) filoséficas poseen el status epistemoldgico, por decirlo asi, de
las reivindicaciones (o juicios) estéticas, aunque dichas reivindicaciones filoséfi-
cas pueden asumir una fuerza (acento o tono) diferente, pueden ser objeto de
“un acuerdo mds severo” en cada una de las regiones o dimensiones del conoci-
miento o pensamiento humano. En un sentido, este comentario al texto podria
parecer a mds de uno trivial: el sentido en el que, como se acepta hoy dia de
modo bastante generalizado, nuestros conceptos (nuestro conocimiento) no tie-
nen fundamentos (ciertos). En otro sentido mds especifico, un sentido que ten-
drd que ser elaborado de modo minucioso, constituye una de las claves de la
interpretacién que propone Cavell de las Investigaciones filoséficas (recuérdese su
lectura de la nocién de “criterio” como algo que no proporciona certeza, men-
cionada en el segundo apartado del presente escrito), y, claro estd, una de las
claves para entender el proyecto filoséfico del propio Cavell. Un paso, pues
(quizd el primer paso) en la direccién de la elaboracién de semejante asimilacién
de status, o de clase, tendria que consistir en la dilucidacién de qué se quiere
decir con la afirmacién de que el filésofo del lenguaje ordinario reivindica que
su filosoffa estriba en declarar lo que todos “nosotros decimos”, o “deberfamos
decir”, o lo que “podemos o no podemos decir” cuando... (a saber, en las cir-
cunstancias, ocasiones, contextos , propésitos o intenciones, €tc., en o con que
lo decimos). Pues bien, lo que sigue constituye un intento de dar, o mejor empe-
zar a dar, ese primer paso.

Y, como se desprende de lo anteriormente dicho, no resulta ficil. En primer
lugar, porque supone una revisién de la filosofia del lenguaje ordinario vigente, y
en particular de la pretensién de esa filosofia de constituir, también ella, una refu-
tacién del escepticismo, y por tanto de constituir una fundamentacién (cierta, shay
otra?) de nuestros conceptos y conocimiento. Y en segundo lugar, porque supone
una revisién, una reconcepcion, del propio escepticismo, de la imagen que el pro-
pio escéptico tiene de si mismo, y en particular una reconcepcién de la imagen del
escepticismo subyacente a las refutaciones teéricas del mismo, de las que Cavell
dice que son ya escépticas, por parte del fildsofo moderno (no ahora, sélo, del
filésofo del lenguaje ordinario; sino también, por ejemplo, por parte de Descartes,
o Kant, o...). Para una indicacién —a estas alturas no puede tratarse mds que de una
mera indicacién— de la complejidad del tratamiento que hace Cavell del escepticis-
mo, cito ahora unas lineas de su ensayo “Knowing and Acknowledging” (en Musr
We Mean...? p. 262), ensayo donde se trata sistemdticamente la distincidn, y
ulterior relacién, entre conocer y reconocer a la que nos hemos referido antes,
que hacen referencia al problema del conocimiento de las otras mentes (de los
otros) y la negacién de ese conocimiento por el escéptico cuando éste hace la
sugerencia de que no podemos ir mds alld de la conducta. Dice Cavell:

(...) lo que resulta querer decir el escéptico es que la conducta es una cosa, y que la experien-

cia [interna, por ejemplo de dolor] que la “produce” o va “asociada” con ella es otra cosa. Es

decir, el escéptico deja de tratar la conducta como expresiva de la mente, vacfa la conducta de
mente. Pero mi objetivo no es rastrear en toda su amplitud las motivaciones del escéptico;
sino sélo negar que dichas motivaciones, y a lo que ellas conducen, sean un sin sentido.

Las tltima palabras de esta cita podrian parecer a simple vista una flagrante
contradiccién del dicho de Wittgenstein (77actatus 6.51) acerca de que “el escepti-
cismo 7o es irrefutable, sino claramente sin sentido si pretende dudar alli donde no
se puede plantear una pregunta” (el subrayado es mio). Creo que es suficiente, para



deshacer la aparente contradiccién sefialar el cardcter condicional que tiene la
declaracién de Wittgenstein sobre el sin sentido del escepticismo. La contradic-
cién sélo se darfa si se formulara esta idea de modo afirmativo incondicional,
por ejemplo como una tesis, y cabria decir entonces que Wittgenstein afirma
(cosa que he oido decir muchas veces en su nombre) que el escepticismo no
tiene sentido (u otras cosas similares derivadas del dicho de Wittgenstein, tales
como que es “absurdo”, “ridiculo”, etc.). Pienso que mi sugerencia podria resul-
tar ahora obvia, es decir que se sigue de modo natural, si preguntamos: ;Qué
ocurre, pues, (con el escepticismo), cuando pretende dudar alli donde si se pue-
de (es razonable) plantear la (una) pregunta escéptica? (La parte dos de Rezvindi-
caciones de la razén, “El escepticismo y la existencia del mundo”, podria verse
como una respuesta a esta pregunta.) Me temo que en este tipo de seguimientos
del pensamiento de Wittgen-stein se subestima la complejidad de su pensamien-
to; o mejor, se pasa por alto esa ambigiiedad (positiva) de su pensamiento donde
tantas veces parece decirse “todo y nada a la vez” (la expresién es de Cavell), cosa
que nos lleva a la idea de que quizds Wittgenstein todavia no ha sido heredado
cabalmente (;por la academia?).

Y una indicacién para empezar a contestar esa pregunta podria ser la siguiente.
¢Qué hacer entonces con el (otro) dicho de Wittgenstein en las /nvestigaciones Fi-
losdficas , segunda parte, acerca de que “el cuerpo humano es la mejor figura del
alma” [o de la mente, como prefiere decir (traducir) Kripke]? ;Podemos dudar
razonablemente aqui? ;A veces? ; Cudndo alguien (td por ejemplo) niega (reprime)
la expresién de su alma (mente)? (Y entonces, por ejemplo, finge). ;Podemos du-
dar, razonablemente, de que el cuerpo de alguien (por ejemplo, el mio) exprese tan
siquiera dolor porque, por ejemplo, su cuerpo sea un cuerpo rigido, haya devenido,
por cualesquiera razones, un cuerpo inexpresivo, y, en este sentido, muerto. ;O
tendriamos que decir aqui que es su alma (mente, o espiritu) lo que ha devenido
muerto, vacfo, y por tanto sin nada que expresar? ;Y qué hacer entonces con los dos
dichos, juntos, de Wittgenstein? Si Wittgenstein nos anima a tener, y expresar,
nuestros propios pensamientos es porque podrfamos dudar de si los tenemos o lo
hacemos, y si nos advierte que todo proceso interno tiene necesidad (para conocer-
se, para expresarse) de criterios externos (# 580), es porque podrfamos dudar de si
somos expresivos, si nos damos a conocer o no; y dudar por tanto de si somos
conocidos (el aspecto pasivo del conocimiento, del escepticismo)? ;O es éste un pa-
saje indicativo de que Cavell, como han dicho algunos de sus comentadores, y
sugiere el propio autor, va m4s all4, da un paso mds alld, de Wittgenstein? -Esto es
que Cavell dirfa algo que Wittgenstein no quiso o no podia decir.

Mi sugerencia ha sido que un primer paso para contestar a estas preguntas seria
dilucidar qué quiere decir el filésofo del lenguaje ordinario cuando reivindica que
¢l sélo busca esclarecer “lo que nosotros dirfamos cuando...”. Y lo que resulta en-
tonces, en la dilucidacién que hace Cavell, es que nuestra concepcién o imagen del
conocimiento heredada de la filosofia moderna no es suficiente para contestar a
todas estas preguntas, y propone una intensificacién y ampliacién de dicha imagen
al filo de su término “reconocimiento”. Por mi parte, en el presente escrito, he
querido empezar con una cita sobre cine, quizd una de las artes mds “populares”, y
terminar con cuestiones concernientes al escepticismo, quizd uno de los nticleos
mds duros de la filosofia. Pero, jtate!, cuando Cavell habla de cine lo hace bajo el
prisma del escepticismo.
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! La referencia completa de las obras citadas se encuentra al final del escrito.
* Cavell afirma que el problema del otro ha sido descuidado en la filosoffa
anglosajona. Cabria sefialar que en nuestros dfas, y en el continente,
Emmanuel Levinas ha insistido también en el otro como el problema
fundamental de la filosoffa contempordnea (cf. por ejemplo su libro Entre
nosotros. —ensayos para pensar en otro. Supongo que Levinas tiene cierta
base en su tradicidn filoséfica, la continental, para hacerlo asi, tradicién
que cabria remontar al menos hasta La fenomenologia del espiritu de Hegel
donde el problema del otro s estd presente.

3 Voy a mencionar dos ejemplos que, me parece, ilustran el peligro al que
me he referido. Resulta dificil entender que se diga (como hace R. Rorty
en Consecuencias del pragmatismo, cap. 10) que la primera, o primeras,
parte de Reivindicaciones de la Razén sea una mera insistencia y extension
de la filosoffa vigente del lenguaje ordinario, y por tanto carente de toda
novedad y de mucho interés, y que la parte cuatro del libro, la tltima, sea
del todo original y eminente. Mientras que para mf, como he sugerido, la
parte cuatro no habrfa sido posible, y no es cabalmente inteligible, sin la
mencionada interpretacion, original, de Wittgenstein expuesta en la pri-
mera. (Esta originalidad y novedad es lo que, creo, se le escapa completa-
mente a Rorty. Lo que, dicho sea de paso, tampoco es de extrafiar, ya que
constituye una de las primeras respuestas al libro de Cavell). Consideran-
do, como me parece a mi, que el libro entero (excepto quizds la parte tres,
o buena parte de la misma) constituye un “argumento” (sui generis, si se
quiere) y que por tanto la parte cuatro es continuacién y “conclusién”
(constituye “un final”, si se prefiere decirlo asf) de dicho argumento,
tendrfamos entonces que la opinién de Rorty equivaldria a algo asf como
entender el libro de Cavell como un “problema” mal planteado que mis-
teriosamente alcanza una “solucién” correcta. Algo similar, pero a la in-
versa, es el veredicto de Stroud [en “Reasonable Claims: Cavell and the
Traditién”] sobre la segunda parte del libro de Cavell (que versa directa-
mente sobre el escepticismo en la epistemologfa tradicional), en el senti-
do de que el primer capitulo de esta parte (capitulo VI del libro, “La
busqueda de la epistemologfa tradicional: abertura”) constituye algo asf
como uno de los fragmentos mds interesantes e importantes de toda la
filosoffa contempordnea; mientas que el tercero (capitulo VIII del libro,
“La busqueda de la epistemologfa tradicional: final”), desmiente, arruina
y deslegitima, segtin Stroud, todo lo dicho en el capitulo VI. Tendrfamos
entonces, si no le entiendo mal, un problema excelentemente planteado
con una solucién poco menos que nefasta. Puesto que, a diferencia del
caso de Roty, no disponemos en castellano de la traduccién del texto de
Stroud referido mds arriba, quizd sea conveniente citar aqui algunas li-
neas de su escrito: “Me parece que lo que dice Cavell sobre la necesidad
de una comprensién apropiada del problema del mundo exterior es tan
esclarecedor y tan importante, y tan poco apreciado, especialmente en lo
que ahora pasa por epistemologfa, que quiero centrarme en ese punto”
(Stroud, loc. cit., p. 733); y unas pdginas mds adelante (en la 736), tras
nuevas alabanzas y perfilamientos del texto de Cavell, introduce la parte
critica al mismo diciendo: “Creo que muchos sentirén, como siento yo,
una clara decepcién, un sentimiento de grandes esperanzas esfumdndose
rdpidamente...” ). No digo ahora, aunque algunos s estarfan dispuestos a

decirlo, que, en general, esto no sea posible (un problema mal o bien



planteado con, correspondientemente, una solucién falsa o correcta). Lo
que me extrafia, y me hace sospechar, es que, cifiéndome al caso de Stroud,
la solucién del problema reputada como falsa, eche a perder la eminencia
de un planteamiento. Y me hace sospechar que, desde el principio, no se
acepta tampoco el mencionado, y alabado, “planteamiento”. Todo esto,
muy toscamente dicho en vistas a posibles investigaciones futuras, y como
constatacién de lo arduas y complejas que éstas podrian resultar. Por
supuesto, ni que decir tiene, que cualquiera puede estudiar lo que quiera
y como quiera; y en el caso que nos ocupa, dado la gran extensién del
libro si mds no, no sélo es legitimo estudiar partes o fragmentos del
mismo sino que incluso puede resultar obligado hacerlo asi. Mi coda va
en el sentido de que tales estudios no tendrian que olvidar una compren-
sién fundamental de conjunto de la obra de Cavell, pues ésta constituye
una posicion filoséfica global compacta, un proyecto filoséfico como
gusta decir al autor.

4 Estas notas van a ser publicadas (estdn ya en imprenta) en la revista Pa-
sajes de la Universidad de Valencia. Como acabo de sugerir en el texto, el
contenido de las mismas, atin cuando preservado en lo esencial, aparece
ligeramente modificado aqui para adaptarlo a los propésitos del presente
escrito. Para su publicacién en la mencionada revista escribi una nota
previa a las “Notas del traductor”, a modo de justificacién de la aparicién
de las mismas fuera del lugar para el que fueron ideadas. Me parece con-
veniente transcribir aqui, literalmente, semejante nota justificatoria, y
por el mismo motivo fundamental: si pienso que las notas podrian resul-
tar dtiles como ayuda al lector espafiol del libro de Cavell, pienso que
igualmente podrian ser ttiles para el lector argentino. Hela aqui:

[Nota a “Notas del traductor”. Como habrd de resultar obvio a quien las
lea, las notas que siguen a la presente nota estdn fuera de su lugar natural.
Por tanto, algdn tipo de justificacidn requiere su presencia aqui. Fueron
redactadas para que aparecieran junto con la versién al castellano del
libro de Stanley Cavell. Los editores, o alguien en su nombre, tras haber
aceptado explicita y formalmente su inclusién en dicha traduccién, tu-
vieron a bien suprimirlas sin haber recibido yo notificacién alguna previa
al evento de la publicacién de la traduccién. Hasta el presente, tras el
evento, no se me ha dado tampoco ninguna explicacién de esta decisién
unilateral por parte de la editorial. Por lo demds, e infinitamente mds
importante, pienso que la Editorial Sintesis se ha tomado en serio la
impresion del libro traducido, tarea ésta nada ficil dado lo intrincado del
modo de escribir del autor; y pienso igualmente que el resultado ha sido
una buena y cuidada edicién. Si afiadimos a esto el hecho de que, en el
momento de la firma del contrato de traduccién, Stanley Cavell era un
filésofo pricticamente desconocido en nuestro pafs, y afiadimos el hecho
de la gran extensién del libro; y si consideramos, tomando los dos hechos
juntos, el riesgo que esta traduccién suponfa para sus editores, creo que
hay motivos de sobra para estar agradecidos a los responsables de la edi-
torial y a los directores de la Coleccién Perspectivas por el esfuerzo rea-
lizado y el riesgo asumido.

Me ha parecido conveniente publicar aqui estas notas por varias razones.
Primera, y mds general, porque pienso que, dejando aparte ahora el valor
intrinseco o conceptual que pudieran tener o no, podrian ser dtiles como

una ayuda para la lectura del libro. Segunda, mds especifica, porque
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algunas convenciones de las que me sirvo en la traduccién —como, por
ejemplo, la de poner entre paréntesis el término “claim” cuando no lo
traduzco como “reivindicacién”- podrfan resultar ininteligibles para el
lector, dado que extremos como éste quedan explicados en el texto de las
notas. Y tercera, porque estas notas constituyen algo asi como el precipi-
tado de muchas discusiones habidas con el autor del libro, Stanley Cavell,
quien fue quien sugirié en primer lugar un prélogo del traductor. Me
parece, pues, que le debfa la publicacién de las mismas.]

> La exposicién de semejante modelo de lectura se encuentra en su libro
Themes out of School, cap. II: “The Politics of Interpretation”. Una breve
exposicién y comentario de este modelo puede verse en mi libro Lo hu-

mano entre dreas, cap. V.
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