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Entre las muchas lecturas posibles de Sexualidades migrantes.
Género y transgénero, la presente se producird desde el campo
de la politica. Intentaremos tentar a los lectores a abordar una
constelacién de textos que se colocan en nuestro horizonte de
visibilidad, “entre nosotros”, como pensamiento que se vuelve
tal enfrentando lo intolerable, aquello que se invisibiliza a la
experiencia y a la comprensidn tedrica naturalizando el estado
de cosas existente.

Nuestra lectura politica no alude sélo al contenido de los trabajos que compila
la Dra. Diana Maffia sino a sus efectos, es que se trata de escrituras que interpelan
desde diversos registros los discursos esencialistas que constituyen, legitiman y “leen”
las pricticas politicas hegemdnicas dibujando unos sujetos previos a todo discurso.

En el contexto del pensamiento politico moderno la pregunta tedrico-politica
central ha sido: ;por qué debo obedecer? y, consecuentemente, si las preocupa-
ciones humanas sintonizan con la bisqueda de la felicidad mds que con la con-
servacion del orden, ;por qué y cudndo mi deber es desobedecer? Esto es, la
pregunta por las condiciones histdricas y tedricas de discusién de la ley. Pregun-
ta, esta tltima, que aparece en el imaginario social como contracara de la prime-
ra, toda vez que la pregunta por el deber de obediencia pone en escena la cues-
tidén de la legitimidad de la ley.

Entonces, como dice Alain Badiou' recordando a Malraux, la politica fue lo
que reemplazé al destino, el acto politico por excelencia es aquel acto libre en su
forma y en su contenido, un acto que crea un tiempo y un espacio, diversos del
tiempo y los espacios del capital y del Estado. La politica aparece asi como la posi-
bilidad de no ser esclavos, o de dejar de serlo y por lo tanto la finalidad o la exigen-
cia de ese acto libre es la igualdad.

Histdricamente la revolucién burguesa gesté al Estado moderno (pacto entre
individuos, en tanto dispositivo tedrico con el que la modernidad politica pensé su
orden), “constructo” necesario de la nueva sociedad burguesa, y de la generaliza-
cién de unas nuevas relaciones sociales capitalistas triunfantes, que a partir del siglo
XVTI habfan disuelto irreversiblemente las formas comunitarias feudales.

La sociedad burguesa se presenté a si misma como un dmbito en el cual pro-
ductores libres e iguales intercambian libremente productos y servicios entre si.
Espejando esta imagen, lo politico se presenta, entonces, como un 4mbito con una
legalidad propia: el Estado Nacional, construido a partir del pacto entre individuos
libres e iguales, esto es, ciudadanos, correlato politico de aquellos productores li-
bres (entidades que aparecian como reales y dltimas). Pero dicha forma, el ciudada-
no, que aparecfa como natural, atemporal e inmanente, revela ante nosotros un
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tejido complejo de dispositivos de poder que producen vinculos y disciplinan a
los sujetos a través de una diversidad de dmbitos. Es decir, es nuestra interiori-
dad y no sdlo las instituciones, como el empleo o la familia patriarcal, la que se
constituye a través de ciertas politicas, de modo tal que el poder estd “dentro
nuestro” organizando nuestros modos de pensar, sentir, desear. Por ello es que
constituir al Estado en objeto privilegiado de la reflexién politica es, por lo
menos, insuficiente para saber por qué persisten las relaciones de dominacién.
Esta es la razén por la que Marx, ademds de seguir con atencién las caracteristi-
cas de las formas de la resistencia obreras a la opresién, emprendié la revision
critica de la Economia Politica. Y también, es la razén por la cual Foucault ha
reflexionado acerca de las diversas formas de individuacién que adquieren visi-
bilidad en las estrategias de resistencia al poder en los afios ’60: la oposicién al
poder de los hombres sobre las mujeres, de la psiquiatria sobre los enfermos
mentales, de la medicina sobre la poblacién, de la administracién sobre la mane-
ra de vivir de las gentes. Dice Michel Foucault: “Son luchas que ponen en cues-
tidn el estatuto del individuo: por una parte afirman el derecho a la diferencia y
subrayan todo aquello que pueda hacer a los individuos verdaderamente indivi-
duales. Por otra, se enfrentan a todo lo que pueda aislar al individuo, separarlo
de los otros, desgajarlo de la vida comunitaria, obligarlo a replegarse sobre si
mismo y atarlo a su propia identidad.”

Estas formas de subjetividad y sumisién no suplantan las relaciones de explota-
cién social y de dominacién politicas, sino que mantienen con ellas relaciones
complejas y circulares.

Podriamos inscribir en esta tradicidon tedrica al pensamiento de género mds
prolifico en conceptos criticos y al libro que resefiamos en particular. Lo que le
otorga a su dindmica de produccién de pensamiento una especial vitalidad, y en
ocasiones una eficaz virulencia contra el discurso del orden, es el compromiso con
la experiencia de los sujetos.

El pensamiento de género de los afios "60 ya habia conmovido el discurso del
orden con el cuestionamiento a la férmula “biologia es destino” —tal como lo ex-
presa Josefina Ferndndez en “Cuerpos del feminismo”- y la introduccién de la
distincién/oposicién sexo-género. El sexo habria sido pensado entonces como lo
dado biolégicamente y el género aquello que se construye y define cultural y social-
mente. Pero, tal como sefiala la autora, el consenso alrededor de la categoria mujer
como definicién de género se quiebra en los afios setenta con la irrupcién de dos
conflictos claves (que luego se multiplicardn): las lesbianas feministas cuestionan la
homofobia del feminismo heterosexual que subyace en “la” identidad mujer (1970),
y las mujeres negras advierten sobre las actitudes xenéfobas en un movimiento que
s6lo combate la opresién sexista (1980). El conflicto se multiplica con los aportes
de las feministas travestis, y en los "90 los nuevos movimientos sociales/culturales
se proponen revisar las categorfas de sexo, cuerpo, esto es, se plantean revisar la
constitucién misma del sexo y se cuestionan el modelo binario sexo/género.

Estd claro que, como plantean los autores de estos articulos, se ponen en cues-
tidn las categorfas de identidad y la de experiencia, asi como la nocién misma de
sujeto. Las redefiniciones tienen en comun la critica a la ontologizacién, a la natu-
ralizacién, y coinciden en sefialar que la historicidad que se adjudica a los procesos
de constitucién de las identidades es bifronte, esto es, material y simbdlica. Las
mencionadas reelaboraciones tedricas suponen o son acompafadas por el
recentramiento del conflicto como constitutivo de lo social y lo politico —en tanto
se enfocan los procesos de identificacién en las relaciones conflictivas— y por la



centralidad del discurso —en tanto se afirma que no existen procesos de identifi-
cacién que acontezcan fuera del lenguaje.

Una de las tedricas paradigmdticas de esta postura en los estudios de género,
Judith Butler, con la cual reconocen filiaciones intelectuales los autores de Sexua-
lidades migrantes. Género y transgénero, muestra —en una respuesta a las criticas
de la izquierda al discurso identitario en los nuevos movimientos sociales— cémo
los estudios de género y las nuevas experiencias de lucha han conmovido el
edificio de la Teorfa Politica ubicando el debate cultural como constitutivo de
toda prictica politica que se pretenda de resistencia a las diversas formas de
subalternidad. Dice J. Butler’: “De lo que la renovada ortodoxia podria resentir-
se en relacién con los nuevos movimientos sociales es, precisamente, de la vita-
lidad de la que gozan. Paraddjicamente, los mismos movimientos que mantie-
nen a la izquierda con vida son justamente a los que se culpa de su pardlisis.
Aunque aceptarfa que una construccién estrictamente identitaria de dichos mo-
vimientos conduce al estrechamiento del campo politico, no hay razones para
dar por sentado que estos movimientos sociales puedan ser reducidos a sus for-
maciones identitarias. El problema de la unidad o, mds modestamente, de la
solidaridad no puede resolverse transcendiéndolo o elimindndolo de la escena, e
indudablemente tampoco mediante la promesa vana de recuperar una unidad
forjada a base de exclusiones, que reinstituya la subordinacién como su condi-
cién misma de posibilidad. La tnica unidad posible no deberfa erigirse sobre la
sintesis de un conjunto de conflictos, sino que habria de constituirse como una
manera de mantener el conflicto de modos politicamente productivos, como una
préctica contestataria que precisa que estos movimientos articulen sus objetivos
bajo la presién ejercida por los otros, sin que esto signifique exactamente trans-
formarse en los otros”.

Al decir de Diana Mafffa los articulos que componen este libro se proponen
poner en cuestién tres tépicos fundamentales del pensamiento conservador pa-
triarcal, a saber: los sexos son s6lo dos: masculino y femenino; las relaciones sexua-
les tienen como fin la procreacién; la familia es una unidad natural. Nosotros
podemos agregar que ademds de socavar, desde registros diversos, el pensamiento
conservador que gustosamente se reconoceria como tal, estos textos conmueven
también el discurso de quienes se autodenominan la izquierda politica. Obligan a
ver aquello que prolijamente ha sido velado —aun por los movimientos politicos
que se posicionan normativamente en el respeto a la diferencia y el reclamo de
igualdad—, conmueven las certezas constitutivas de la subjetividad (la experiencia
intima de lo corporal), mientras expulsan del horizonte de visibilidad la tranqui-
lizadora promesa de un futuro donde se ponga fin a la conflictividad humana.

En la insistente invitacién a la lectura de este libro plural me permitiré citar a
uno de sus autores. Dice Mauro Cabral: “Considero lo mds importante de la pro-
puesta articulada por esta publicacién, su cardcter de intervencién fuertemente
politica. Intervencién que, (...) excede el dmbito restringido de la teoria, pero que
a la vez la implica interpeldndola. Intervencién, a mi juicio decisiva en lo que ha
venido a ser el lugar —~domesticado— del género en la reflexién filoséfica; interven-
cién en la ontologfa binaria que sigue trabajando en el interior de la ortodoxia de
los llamados estudios de género; intervencién que, por tanto, obra a favor de la
inclusién en dicha reflexién —y de un modo central en la escena politica mds am-
plia— de formas de la subjetividad excluidas de lo tematizable en tanto no confor-
man el uno-dos genérico”.*

Al decir de J. Ranciere’, la politica se construye en litigio con la 18gica policial,
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que distribuye los cuerpos en el espacio de visibilidad o invisibilidad, y ordena la
congruencia entre los modos de ser, los modos de hacer y consecuentemente los
modos de decir. Es politica la escena donde quienes no tienen derecho a ser
contados como seres parlantes, quienes han sido condenados al espacio de la
invisibilidad, suspenden la armonfa del orden policial por el simple hecho de
actualizar la contingencia de la igualdad. Las escrituras que resefiamos vienen a
formar parte del disefio y la actuacién de esa escena en la Argentina.
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