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“El discurso critico es pura literatura y si no le exigimos a la literatura
que muestre su identidad cientifica, menos podemos pretender la
cientificidad de un discurso que surge de la literatura...”

Nicolds Rosa, Artefacto

Para la critica literaria, la cuestién de la cientificidad significé
siempre o bien una garantfa metodoldgica o bien un peso del
cual en algiin momento fue necesario liberarse. En cierto sen-
tido, la no muy discutida pero a menudo ilustrativa distincién
entre estructuralismo y postestructuralismo descansa en esta
liberacién de la cientificidad. Este peso es el peso de lo indesea-
ble. La cuestién de lo no cientifico entra en terreno del goce.
Asf lo acreditarfa el primer pdrrafo de §/Z, donde Barthes en-
fatiza este abandonar de la pretensidn cientifica declarada aho-
ra como no deseable.!

La critica literaria argentina estd sumergida definitivamente en este movimien-
to de abandono de un proyecto cientifico sobre la literatura, que empieza en Rusia
en la década del 10 y termina con S/Z. El devenir ficcién de la critica es la respuesta
a este descarte. Como si la critica se moviera en el entre de esa vieja dicotomfa:
Arte-Ciencia. Al evolucionar la critica local por importaciones tedricas, puede de-
tectarse este movimiento que en cierto sentido imita al europeo. El llamado “post-
estructuralismo” cuaja recién diez afios después de su fecha de nacimiento (;1968?
¢1967?2) en las costas de la periferia latinoamericana. En 1972 Nicolds Rosa pole-
mizaba con Blas Matamoro sosteniendo todavia una prictica critica con pretensio-
nes de cientificidad.?

Es cierto que la critica nunca se confundié con la teorfa literaria, por lo que sus
pretensiones de cientificidad tenfan que ver mds con certezas metodoldgicas que
con un verdadero proyecto cientifico (la critica nunca pretendid ser ciencia). Pero
es también cierto que la teorfa literaria impactd a una critica que pretendid servirse
de sus hallazgos cientificos o pseudo cientificos para leer textos literarios. El lengua-
je del critico se llend de vocablos estructuralistas. Fue posible una critica estructu-
ralista, que trabajara de manera cercana a esa especie de experiencia de lo imposible
que fue la teorfa literaria y que no sabemos bien si hoy sigue siendo.

El devenir literatura de la critica no es una constatacién que uno hace como
lector, sino una declaracién de la critica misma. Esta explicitacién coincide igual-
mente con este abandonar la teorfa literaria, con este vaciamiento tedrico que se
manifiesta (jotra vez el goce!) en cierta repulsion por parte del critico a utilizar ese
lenguaje que, en algiin momento, constituyé el arsenal tedrico de la critica.® Al
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argumento psicoanalitico (goce) podemos agregar el estilistico: el critico tiene aho-
ra una relacién mds intima con su propio lenguaje. El devenir escritor del critico
no se manifiesta en una cambio de funciones, sino en una manera diferente de
experimentar su praxis.

Todo esto sucede, por supuesto, sin que la critica sea literatura y sin que el
critico escriba ficcién. Nadie pensaria, en su sano juicio, que Arzefacto de Rosa es
un libro de cuentos. Lo 14bil del estatuto de la critica es en cierto sentido un atribu-
to de la literatura. Es evidente que la misma idea de “literatura”, como invencién
del siglo XVIII, estd sometida a desconstruccién desde mucho antes de Derrida.
Por lo menos, desde Mallarmé. Es decir, desde la literatura misma mucho antes que
desde la teorfa o desde la critica.

Si el critico deviene escritor es porque antes ya el escritor devino critico y, por
qué no, tedrico. Es la ruptura que operan, segtin Derrida, algunos grandes escrito-
res.” El problema de la teorfa literaria fue de entrada siempre uno: su objeto cienti-
fico.> Estos textos sefialados por Derrida socavan cierta representacién de “lo lite-
rario” y, por lo tanto, socavan la posibilidad misma de lo literario, la posibilidad
misma de encontrar o construir un objero. Después de todo, la idea de “literatura”
proviene de una estética (la literatura como arte al lado de las otras ruras dirfa
Cortdzar: escultura, pintura, arquitectura, etc.). Pero es precisamente conzra la esté-
tica que se erige la teorfa literaria. La literatura moderna, como los textos sefiala-
dos por Derrida, operan también contra la estética. Ahora bien, ;operan ademds
contra la filosoffa toda?, ;contra la metafisica, por ejemplo? Segtin Panesi, Derrida
dirfa que si.” En definitiva, operan contra la ciencia. Detrds de la pretension cien-
tifica del Formalismo ruso habria una suposicién metafisica esencialista de la litera-
tura. La literatura misma cuestiona esta suposicién. Y, como objeto de una ciencia
posible, lleva un siglo escapdndose. Con un mismo movimiento, entonces, la “lite-
ratura” (a falta de un mejor nombre) trabaja contra dos nociones de sf misma, que
llevan la misma nomenclatura y que son sostenidas por el discurso de la Estética y
de la Teorfa Literaria: la literatura como arte, la literatura como objeto cientifico.

Ni ciencia ni arte, la critica sobrevive a este contra acercindose a la literatura,
pero no en tanto arte, sino en tanto zexzo. Sometida a desconstruccién, la palabra
“literatura” sigue operando por usura, por desgaste, pero ya no significa lo que
significaba.® ;Se jugard en terreno de lo que Derrida llama generalizacion del con-
cepto de texto esta pérdida de limites de la critica? La critica deviene escritura. No
toma distancia del texto sino que lo habita, simula un metalenguaje que lo parasita,
se vuelve su perifrasis, su anamorfosis.” Nace de él y de ¢l se alimenta, si seguimos
a Rosa.!’? Objetividad (cientifica) y subjetividad (estética) son anacronismos para
el critico: no hay metalenguaje ni experiencia, hay una sola escritura, todo es en
ultima instancia texto.

Reacia al vocabulario teérico literario, la critica literaria (por ejemplo, en Rosa)
se deja permear por otra inflexién de las lenguas, esas que aqui querrfamos pensar
como traza o resto del postestructuralismo: las del derrideanismo y el lacanianismo.
Ambeas escrituras son ineludibles a la hora de pensar el periplo de la teoria literaria
después del 70, por ejemplo en Barthes, Kristeva, Jameson o De Man. No son sélo
las “teorfas” de la desconstruccidn y el psicoandlisis las que impactan fuertemente en
el campo de las ciencias del lenguaje y la literatura, sino mds precisamente algo que
no podrfamos reducir a “estilo”, “forma de pensar” o “estrategia lectora”, pero que
roza todas estas denominaciones. Algo que estd mds cerca del discurrir vacilante y
oblicuo de las escrituras lacaniana y derrideana, una cierta forma nueva de recorrer
los discursos, de leer los textos.!! Esta marca se deja leer en Rosa menos como in-
fluencia tedrica que como posibilidad escritural, como pulsidn o impulsién lectora.



Volvemos a nuestros argumentos de goce y de estilo: estdn ahi en lugar de
una pretensién que en algin momento pudo pensarse como cientifica. Leyendo
los textos de Rosa uno tiene la impresién de que su metatexto cubre el texto
analizado, lo tapa con una delgada pelicula de lenguaje que cobra materialidad o
volumen:

El barroco de Piccoli es negativo, es una figurabilidad serial infinita y ubicua que hace borde,

bordea, borda sobre un entramado vacio la figura de la no-figura: la oguedad, la forma

persistente de la ausencia que se inscribe en faux: poesfa de la falsedad, llega incluso a sus-
traerse al verosimil infinitista de la “mdscara” (“laboriosidad del artificio”), hipograma de
velo que oculta... la vacuidad del signo.'

Ya se sabe: el critico trabaja la lengua. Pero este trabajo, esta lengua segunda se
erige sobre una lengua primera, la lengua “literaria”. La lengua critica es no ya un
metalenguaje sino una metatextura.

¢Operan aqui el texto lacaniano o derrideano un corrimiento de la funcién
critica?, ;o son simplemente proveedores de posibilidades metaféricas? Asi como
las ciencias exactas eran para Barthes un “tesoro de significantes” a donde ir a
buscar metdforas explicativas, ssignificardn lo mismo Lacan y Derrida para la
critica?, ;o estamos ante una critica desconstruccionista-psicoanalitica, si algo
como eso fuera posible? Nos movemos todavia en la estela postestructural. La
critica literaria no necesita ubicarse en los bordes porque existe como tal sola-
mente en los bordes: no sélo de la literatura, sino también de la ciencia y, mds
adn, de los discursos en general.

Paul De Man pensé a la teoria literaria como desenmascaradora de ideologfa.
Nicolds Rosa piensa a la critica casi en los mismos términos." ;Serd la critica lite-
raria, esta critica literaria, el resto o rastro de esa teoria literaria que se desmembré
en su proyecto cientifico? La critica literaria no busca ya la verdad del texto. La
teorfa literaria, segtin Barthes, tampoco. Una vez mds, entonces, ambas coinciden.

Quedaria por preguntar entonces por la funcién de la critica, si la forma misma
de la respuesta no impugnara (como sospechamos) la pertinencia de la pregunta.
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