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Resumen

Se analiza la rehabilitacién que Martha Nussbaum realiza del
par ética-literatura. Se estudia el modo en que el proyecto
filoséfico de la autora habilita una concepcién aristotélica de
filosoffa moral como busqueda de la vida buena. Se indaga el
modo en que esta autora concibe la relacién ética y literatura
y los argumentos filoséficos que presenta para hacerla in-
teligible. Se presentan los vinculos que mantiene con la cri-
tica ética de Wayne Booth. Se presentan los problemas que
supone apelar a las emociones como gufas para la prictica
publica, con especial referencia al problema del amor.
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Abstract

It is analised the rehabilitation that Martha Nussbaum ca-
rries out from the pair ethics-literature. It is studied the way
in which the philosophic project of the author qualifies an
aristotelic conception of moral philosophy as a search of
the good life. It enquieres into the way in which this author
conceibes the relation ethics and literature and the philo-
sophical arguments that presents to make it intelligible. Are
presented the vinculums that share with ethical critics of
Wayne Booth. Are presented the problems which are supou-
sed to appeal to the emotions as guides to the public practice,
with special referencies to the problem of love.
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Lo que para algunos es la afirmacién suprema, para otros encubre
una negacién.

Charles Taylor. “Las fuentes del yo”

La promesa politica de la literatura es que nos puede transportar,
mientras seguimos siendo nosotros mismos, a la vida de otro.
Martha Nussbaum. “El cultivo de la humanidad”

1.
Barry Stroud inicia su libro La bisqueda de la realidad con
el siguiente epigrafe de Wittgenstein: “Asf es como deberfan
saludarse los filésofos: {Témate tu tiempo!”” (Stroud, 1999).
La temporalidad peculiar del trabajo filoséfico es motivo de
busqueda (general)'. Recuerda, o advierte, Stroud que ella
—la filosoffa— suele comenzar demasiado tarde; cuando ya se
asumid, o se aceptd, demasiado. Operar una recuperacién o
retraimiento se hace constitutivo de la filosoffa.
El problema de tomarse tiempo (o darlo) parece sustantivo de lo que podria lla-
marse tratamiento ético; de modo conmovedor se expresa este sentido en Como
el ruido del mar en lo hondo de una caracola: la guerra de Paul de Man (Derrida,
1988). Derrida reclama un tiempo para Paul de Man, un tiempo para su obra
como parte de la (nuestra) responsabilidad (intelectual). Un tiempo para el tra-
bajo académico también es reclamado. Condicién que no puede sino regular este
trabajo que aboga por, y tematiza las condiciones de, una rehabilitacién conjunta
de literatura y ética; la una para/con/en/de/como la otra.

2,

La rehabilitacién del par ética-literatura convoca sus dominios
cognitivos (especificos): la filosofia moral? y la teoria literaria.
La rehabilitacién opera pues sobre un universo ya parcelado o
loteado, como decia Winch, y trata de vérselas con ello.

El interés por el par ética-literatura es parte del interés por la relacién literatura-fi-
losofia y de cémo expresarla. El modo tipico de llamar ese enlace es: interdisciplina,
multidisciplina o transdisciplina.’ Todas expresiones que suponen la autonomia
disciplinar (Ribes, 2000) que es abandonada en favor del tema o problema es-
tudiado. Pero esas expresiones suponen aquello que hay que determinar. Como
plantea Toulmin:

las criticas que se realizan en nombre de la “interdisciplinaridad” deben, a su vez, reconocer

la deuda que tienen las ideas interdisciplinares con las disciplinas de las que son pardsito.

Sélo se puede ser interdisciplinar en un mundo de disciplinas: son los vicios de un estilo de

pensamiento... los que hacen posibles las virtudes del otro. (Toulmin, 2001: p. 208)

Es asi que hay que explorar otras formas de expresar esa relacién (y de habitarla).
Ribes habla de trabajar “fuera de las 4reas establecidas” (Ribes, 2000: p. 159).*
Gerbaudo, de trabajar en una “zona de borde” (Gerbaudo, 2004). Yo exploro la



expresién “lugar sin limites” como modo de decir aquello que en cada ocasién
debe situar (o descubrir) su emplazamiento, una traza para el par y sus aledafios.
Cavell concluye su importante libro Reivindicaciones de la razén con una pregunta
que habilita a seguir pensando:
:Pero puede la filosoffa aceptar dicha recuperacién de manos de la poesfa? Ciertamente no
mientras la filosoffa contintie, como ha hecho desde el principio, exigiendo el destierro de la
poesia de su republica. Tal vez podria hacerlo si pudiera convertirse en literatura. ;Pero puede la

filosoffa convertirse en literatura y seguir conociéndose a s misma? (Cavell, 1979: p. 635)

3.
El trabajo de Martha Nussbaum se gesta en la gran transforma-
cién de los modos de pensamiento producida en los Estados
Unidos a partir de las décadas del sesenta y setenta del siglo
pasado. Esta transformacién afecta, por lo menos, todas las 4reas
de las llamadas humanidades. Aun trabajamos en determinar en
qué consiste esta larga transformacién pero las historias al uso,
para el tema que tratamos aqui, la llaman “giro ético” (Parker,
1998). Esta expresién oculta més de lo que muestra.
En El lenguaje de la fuerza: en torno a Harold Bloom (Vallejos, 2005), insisto en
que la importante transformacién en el modo de entender (y de realizar) nuestra
relacién con el mundo estd a la base de las grandes transformaciones del pensa-
miento. “Al responsabilizarse por el mundo’® se aplana la diferencia entre politica
y epistemologfa, ética y estética. Incluso la esfera de lo politico se ve enteramente
reasignada.” (Vallejos, 2005: p. 33). Al experimentar una relacién mds rica y variada
con el mundo, se fuerza una busqueda de nuevas formas de expresién filoséfica,
tedrica y literaria. Dicho en términos epistemoldgicos, se abandona el respeto por
“la elegancia abstracta y la excelencia intelectual” (Toulmin, 2001: p. 178). Nuss-
baum expresa ese cambio refiriéndolo a las teorfas éticas del siguiente modo:
Desde muy distintos sectores se manifiesta un descontento con las teorfas éticas que estén
alejadas de la experiencia humana concreta. Ya sea que este alejamiento pueda ser resultado
del interés utilitarista por llegar a un cdlculo universal de las satisfacciones o de una preocu-
pacion kantiana por los principios universales de amplia generalidad, en que los nombres de
los contextos, historias y personas particulares no ocurren, hoy en dfa un nimero cada vez
mayor de los filésofos morales considera ese alejamiento como un defecto en el enfoque de

los temas éticos. (Nussbaum, 1993: pp. 318-319)

En este “descontento”, Nussbaum inicia un proyecto filoséfico aristotélico que
rehabilita para la filosoffa (moral y politica) la preocupacién por los contextos, las
historias y las personas particulares, el interés por la experiencia humana concreta.
Su trabajo filoséfico se mueve en tres frentes: 1) la produccién del contenido propio
de una filosoffa moral que pueda responder a la variada experiencia humana; 2) la
busqueda de maneras de acercarse a esa experiencia humana concreta; 3) la recupe-
racién del sentido oracular de la filosoffa®. Este tltimo aspecto empuja la filosofia
hacia “la vida publica”. La rehabilitacién del par ética-literatura, mds alld de los
aspectos autobiogrdficos de la propia Nussbaum, se anima en esta triple trama.
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4.

La pregunta de Sécrates es el mejor inicio para la filosofia
moral, dice Williams. Es la que menos asume respecto de
otros inicios como: ;cudl es nuestro deber?, o ;cémo pode-
mos ser buenos? o ;cémo podemos ser felices? “No es una
pregunta trivial”, dijo Sécrates, “estamos hablando acerca de
cémo debe uno vivir’. No es, como muestra Williams, que
no se dé nada por supuesto en esta primera pregunta. Pero
en cuanto suscita una rica variedad de aspectos, esa pregunta
inhibe posiciones reduccionistas (Williams, 1985). La propia
Nussbaum, rechazando la concepcién heredada de filosofia
moral, sitda su perspectiva:

Aqui intentaré evitar, no sélo la diferenciacién moral-no moral, sino todas sus versiones y

su aplicacién al razonamiento y conflicto prctico. En los textos griegos no existe semejante

distincién. Se comienza con la pregunta general “;como debemos vivir?” y se considera que
todos los valores humanos son elementos constitutivos de la vida buena; no se supone la exis-
tencia de ningtin grupo de valores al que pueda atribuirse prima facie un cardcter supremo.

Pienso que este planteamiento responde adecuadamente al modo en que procede de hecho

nuestro razonamiento prictico intuitivo y recupera ciertos aspectos de nuestra vida préctica que

suelen perderse en obras en que se parte de la distincién moral-no moral, con independencia

de cémo se entienda ésta. (Nussbaum, 1986: p. 32)

Nussbaum inicia su filosofia en esa pregunta, no sélo como una filésofa pre-
ocupada por encontrar un modo de indagacién en la que el pensamiento ético
griego “salga bien parado” (Nussbaum, 1986) sino como un gesto de recuperacin.
Nussbaum rehabilita el proyecto aristotélico de la busqueda de la eudaimonia,
“forecimiento humano” o “el vivir una buena vida para el ser humano™. Dar
contenido a este proyecto filoséfico implica que la propia filosofia se ponga en po-
sicién de caprar o de ajustarse a las variedades de la experiencia (préctica) humana.
La actividad filoséfica, sostiene Nussbaum, es empirica y préctica; empirica (no es
a priori como sostuvo Kant) porque como dijimos, tiene la experiencia humana
como fuente y debe responder a ella.®

Prdctica, en cuanto es llevada a cabo por personas que estdn involucradas en la accién y la

eleccién, y que consideran que la investigacién afecta a sus fines prdcticos. No investigan de

un modo “puro” y distanciado, preguntédndose por la verdad en relacién al valor ético como si
demandaran una descripcién de algo asi como una realidad platdnica de existencia separada.

Buscan algo en la vida humana, algo que, de hecho, van a tratar de obtener en sus vidas. No

se preguntan por cudl es el bien “que estd alli”, sino por cémo podemos vivir mejor, y vivir

juntos como seres sociales... sus fines son préctica, no sélo teorfa. Y la investigacién es valiosa

porque participa en la prdctica. (Nussbaum, 1992: p. 318)

La filosoffa mantiene, sobre todo en el siglo XX, una cierta ambivalencia respecto
de su poder para “participar en la préctica’. Como la propia Nussbaum recuerda,
Foucault trae a la escena filoséfica el problema de las rechniques du soi, 1a filosofia
como una biou téchng, un arte de vivir’ y, en este sentido, puede verse un movi-
miento de la ética hacia una participacién en la préctica. Terapia del deseo es el
texto que Nussbaum dedica a rehabilitar la concepcidn terapéutica de la filosofia
que considera “que la motivacién fundamental para filosofar es la perentoriedad
de aliviar el sufrimiento humano y que el objeto de la filosoffa es el florecimiento
humano o eudaimonia.” (Nussbaum, 1994: p. 35).



5.
El proyecto neoaristotélico que Nussbaum inicia, rehabilita el
par ética-literatura. Como Aristdteles sostiene, el arte literario
es mis filoséfico que la historia puesto que esta se limita a
mostrar lo que sucedid, en cambio las obras literarias son la
expresién de lo que podria suceder en la vida humana. Nus-
sbaum no sélo afirma que se necesita de la literatura como
fuente de comprensién ética (un uso instrumental de ella), va
mds alld en la medida en que la exploracién de la forma literaria
afecta el modo de decir filoséfico. Va més alld en tanto afirma
que ciertas posiciones morales sélo pueden ser expresadas
por ciertas formas literarias. El contenido filoséfico no puede
expresarse de cualquier manera. Como explora quizd de modo
mds radical Cavell'®, la escritura filoséfica se vuelve literaria
cuando el modo de asistir al agente en la bisqueda (y en su
puesta en marcha) de la buena vida es afectando, dirigiéndose
a, penetrando, su intencionalidad compleja (creencias, deseos
y emociones o pasiones). Nussbaum comparte con las escuelas
helenisticas la concepcién de que “la filosoffa es una compleja
forma de vida con complejos modos de habla y escritura”
(Nussbaum, 1994: p. 60).
Nussbaum lee tragedias y novelas y para estos géneros literarios, desarrolla ar-
gumentos filoséficos. Si bien hace mencién a la lirica y al relato breve, ella se
ocupa de esos géneros. Incluso cuando se ocupa de Whitman hace referencia al
cardcter novelado de sus poemas. Hay razones constructivas de estos géneros que
los hacen adecuados a la imaginacién ética. En un sentido, estos géneros ofrecen
una posibilidad de recuperacién de las evasiones y olvidos de la filosoffa. Pero esta
recuperacién sélo acontece porque en la factura de estos textos, el tratamiento de
personajes complejos, el interés por la vida humana concreta, la preeminencia de
individuos particulares, es decir, la imaginacién densa de una vida humana hace
que este arte literario sea una parte fundamental de la filosoffa moral.

Los relatos cultivan nuestra habilidad para ver y prestar atencién a los particulares, no tanto como

representativos de una ley, sino como lo que suponen en sf mismos. (Nussbaum, 1992: p. 337)

Como se sabe, Borges indica que el pasaje de la alegoria a las novelas es el pa-
saje de una fdbula de abstracciones a una de individuos. Nussbaum sugiere que
debemos recuperar la comprensién histérica del modo en que las novelas eran
controvertidas a los ojos de “diversos tipos de moralismos seculares y religiosos”
(Nussbaum, 1992: p. 338). Puede incluso decirse que las novelas forman parte
sustancial de la respuesta a la desaparicién de Dios y la apertura fundamental
hacia el “otro” ya como garantia de que existo o como garantia de que no estoy
solo en el universo.!!

Como es bien conocido, uno de los problemas fundamentales de la ética aris-
totélica es que incorpora un supuesto teleoldgico. Es decir, en la medida en que
el curso de accidn se desata para alcanzar una meta (skopos).'” Para que el agente
pueda orientar su accién para alcanzar su buena vida debe en cierto sentido ser capaz
de dar contenido a toda su vida y a discernir, o a comprender, qué de esa buena
vida estd en sus manos y qué estd fuera de su control. La estructura de interaccién
entre el texto y “su lector implicito invita al lector a ver cémo los rasgos mudables
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de la sociedad y las circunstancias afectan la realizacién —mds atn, la estructura
misma— de las esperanzas y los deseos comunes.” (Nussbaum, 1995: p. 32)"

Nussbaum al ubicar “un fragmento de prosa tan largo y misterioso” en un ar-
ticulo filoséfico aspira a que nos preguntemos qué les falta a las filosoffas morales
que renuncian a los recursos literarios (Nussbaum, 1992: p. 166). Se ingresa asi
al problema complejo de cudl es el modo adecuado de hacer filosofia.

Nussbaum compara su propio proyecto aristotélico con el mismo Aristdteles y
con otros aristotélicos como Rawls y Sidgwick. Estos tltimos filésofos no consi-
derar la literatura como relevante para sus propios proyectos. Para Nussbaum, la
filosoffa moral no puede prescindir de la literatura (o de la forma literaria); es decir,
la literatura no puede se reemplazada por, o reducida a, un ejemplo filoséfico.

Para reflexionar sobre la fortuna partiendo de contenidos complejos y concretos podria bastar

el empleo, en el seno del discurso filoséfico tradicional, de ejemplos tomados de la poesia

trdgica o del mito. Debemos, pues, afiadir algo para justificar nuestra decisién de leer las obras
trdgicas en su integridad y estudiarlas en toda su complejidad poética. La cuestién es si en su
cardcter mismo de poemas complejos radica alguna posible contribucién a nuestro estudio...
provisionalmente podemos afirmar que un drama trégico en su integridad, a diferencia de un
ejemplo filoséfico en que se utilice un relato similar, puede contener el desarrollo completo
de una reflexién ética, mostrando sus raices en una forma de vivir y anticipando sus con-
secuencias para una vida. Con ello, ilumina la complejidad, la indeterminacién, la enorme
dificultad de la deliberacién humana real. Si un filésofo utilizase un resumen de la historia
de Antigona como ejemplo, atraerfa la atencién del lector sobre aquello en lo que éste debe
fijarse, sefialando s6lo los aspectos estrictamente pertinentes para sus tesis. Por el contrario, la
tragedia no estructura de antemano los problemas de sus personajes; nos los muestra en busca
de los aspectos morales importantes, obligdndonos a nosotros, como intérpretes, a un papel
asimismo activo. Interpretar una tragedia es un asunto mds complejo, menos determinado,

mds misterioso que valorar un ejemplo filoséfico. (Nussbaum, 1986: pp. 42-43)

La propia tarea de la filosofia consiste en producir textos que sean dirigidos a
los textos literarios. Nussbaum llama a ese trabajo “critica filoséfica” y Booth, “cri-
tica ética”. Pero hay un aspecto que resulta importante: la aspiracidn filoséfica es
producir un texto que sea mds explicativo; la filosoffa como la “combinacién de la
riqueza literaria con el comentario explicativo [que] puede adoptar muchas formas”
(Nussbaum, 1992: p. 105). Se despeja asi una via de reconocimiento del papel de
la lectura en la comprensién de nuestra humanidad y de nuestra orientacién a la
comunidad. Es decir, se necesita explorar el modo en que la lectura se reconoce
como el procedimiento epistémico de autoconocimiento y de reconocimiento de
los otros que resulta central en la cuestién de cémo se deberfa vivir. Ya Hobbes
inicia el Leviathan con el reconocimiento de que necesitamos leer a los hombres
para producir la vida social. Cito aqui un hermoso fragmento de Cavell:

la idea de lectura parece hablarme de cudl es la clase de comprensién o de interpretacién a

la que podrifa aspirar. (...)

Parte de la razén por la que quiero aqui la palabra “leer” se encuentra registrada, estoy seguro, en

su historia: esta palabra guarda relacién con la idea de informarse o enterarse, y en consecuencia

con la de ver o entender. Pero parte de la razén guarda relacién también con la insinuacién de
que voy a leer algo particular, de un modo particular; el texto, por decirlo asf, tiene un tono y una
configuracion particulares. La configuracién estriba en ser un relato, una historia. Se puede decir
quién es alguien describiéndolo y diciendo cémo se gana la vida, etc. Si conoces a la persona, si

la entiendes, tu conocimiento consiste en poder contar su historia. (Cavell, 1979: p. 478)



En la deliberacién practica (lectura) cotidiana, nos vemos llevados a pensar sobre
cémo encausar nuestra vida y a evaluar (leer) el curso de la vida de los demds. Esta
situacién cotidiana presenta nuestras vidas en distintas dimensiones no siempre
faciles de articular. El modo en que la deliberacién es encausada es revelador. Por
una parte, la deliberacién (lectura) es llevada en primera persona; poder contar a
(para) los otros, “que yo cuento, que yo importo... de modo que no sélo importa
lo que yo u otro diga, sino que sea algtin yo particular quien desea decirlo en un
lugar especifico.” (Cavell, 1988: p. 206) En esa trama se rehabilita para la ética el
valor de la narrativa.

6.

Toda tarea de rehabilitacién supone necesariamente reconocer
un estado de cosas que estructura de manera particular el tema
en cuestién. Nussbaum dice:

La idea de que somos seres sociales que tratamos de entender, en los momentos de gran

dificultad moral, cual podria ser, para nosotros, la mejor forma de vivir (esta idea de gran

relevancia prdctica, que anima a la teorfa ética contempordnea y que ha animado siempre
gran parte de la gran literatura) no se encuentra en los escritos de muchos de los principales
tedricos de la literatura. No hay mejor manera de calibrar esta ausencia, que experimentar la

lectura de Espolones. (Nussbaum, 1992: pp. 131-314)

También debe haber o alguna intuicién o alguna explicacién mds o menos
detallada del curso de acontecimientos que llevé a ese estado de cosas. Nussbaum
no encara un relato que arme una trama de relaciones entre los aspectos a tener
en cuenta pero si los menciona y sugiere una linea de tratamiento. Por una parte
estd la gran divisidn entre lo estético y lo ético que la influencia de Kant signa y el
formalismo de principios de siglo que apunta a que se vea el funcionamiento del
lenguaje literario como aquello que debe considerarse en la lectura literaria; por
otra parte, es importante para Nussbaum el movimiento hacia la “textualidad”, “el
movimiento actualmente en boga que afirma que los textos literarios sélo se refieren
a otros textos y no al mundo, una idea que supone, una vez mds, que es un error
ingenuo preguntarse cémo la literatura habla de nosotros y se dirige a nosotros.”
(Nussbaum, 1992: p. 419)." Ademds de esto, estd el problema epistemolégico
de la subjetividad del juicio ético y la modalidad que asumid la mala critica ética
que “creé mala fama” a estos estudios. Dentro de la filosoffa moral, las formas del
kantismo y el utilitarismo eran estilos de teorfa ética que “eran poco propicias”
para una posible relacién con la literatura imaginativa.

7.

Wayne Booth, en Las compaiiias que elegimos, arma un relato
explicativo aunque, como ¢l mismo reconoce, esquemdtico
acerca de cémo la critica ética “cayé en desgracia’. Booth
identifica cuatro “dogmas” que hacen sospechoso “todo juicio
ético”. Antes de considerar los dogmas, Booth analiza una

7 . « . s

razén que considero fundamental: “un miedo prdctico: la
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amenaza de censura” (Booth, 1988: p. 37). En la medida en
que se extienden las esperanzas sobre el valor de la literatura
en la vida publica, se ingresa en las dificiles arenas “de saber
si —y cémo— deberfa una sociedad democrdtica proteger a sus
ciudadanos para que no se dafien a s{ mismos, sin dafiarlos
mds seriamente violando sus libertades.” (Booth, 1988: p. 37).
Demasiado sabemos sobre la censura como para evitarla en
todas sus formas, pero no debemos desconocer que se la ejerce y
es entonces necesario que se ofrezcan modos de hacerla visible.
El propio texto de Booth se inicia con un relato acerca de un
profesor “negro” (Paul Moses) de su universidad (Chicago) que
se habia negado a ensefiar Huckleberry Finn por ser ofensivo
y prejuicioso con “los negros” de maneras sofisticadas. Booth
imagina estas palabras de Moses:

Ese libro es lisa y llanamente mala educacidn, y el hecho de que esté escrito de manera tan

inteligente hace que me resulte atin mds penoso. (Booth, 1988: p. 15)

La critica ética, exhorta Booth, debe desarrollar una fina trama de distinciones
para hacer frente a este conflicto prictico. No como un modo de apoyar mejor la
censura sino como un modo de tener elementos de juicio al momento de elegir qué
libros recomendar o exigir para que los estudiantes lean. Esto va asociado como se
ve, al hecho de que gran parte de la lectura de literatura se ofrece u ocurre en los
contextos escolarizados. Si planteamos que la literatura forma parte de una “buena
educacién” no es desatinada la pretensién de que los libros que se lean contribuyan
efectivamente a esa meta. Nussbaum emprende la defensa del valor de la imagina-
cién literaria en la vida ptblica (Nussbaum, 1995) y de su lugar en una educacién
que ella llama “liberal” o de “cultivo de la humanidad” (Nussbaum, 1997).

Dos dogmas que inhiben la critica ética estdn asociados al problema epistemoldgi-
co que tiene dos vias: una del lado del sujeto y otra del lado del mundo (evidencia,
prueba) que se convoca para validarlo. La modernidad vuelve problemdtico el
juicio sobre el valor. Esta es una consecuencia, entre otras, de la estricta distincién
entre hecho y valor y la consiguiente “falacia naturalista” (que se usa siempre como
acusacién): no pueden derivarse enunciados con “debe” de enunciados con “es”.
Lo que afecta la formulacién del juicio afecta también su validacién. Este es un
problema complejo que involucra una concepcién de la racionalidad. El juicio
de valor, debido a una concepcién estrecha de la racionalidad, dejaba a estos
juicios, como dice Cavell, como si les faltara algo. La tnica posibilidad (tedrica)
de rehabilitar la critica ética es, entonces, o debilitando o impugnando la propia
distincién y produciendo una concepcién mds rica de la racionalidad. Como bien
plantea Booth, este problema general de la epistemologfa de los juicios de valor
afecta el modo de transmision de la préctica critica (ética): no se trata de emitir
juicios personales sino conocimiento (valorativo).

Otro dogma es, como dice Booth, “la creencia de que los valores en conflicto se
anulan entre si” (Booth, 1988: p. 44). Es claro que uno de los problemas centrales
del juicio de valor es su variedad o su pluralismo inherente. El reconocimiento del
pluralismo es un punto de partida dificil para la critica ética toda vez que parece
que ella debe terminar en un argumento concluyente. Pero esta concepcidén ya
asumi6 (concedid) demasiado. Desde el 4mbito de las ciencias sociales de los tiltimos
afios, se presupone este pluralismo pero, como sostiene Nussbaum, de una mala



manera. En el comentario a un trabajo de Charles Taylor, Nussbaum comenta el
pesimismo hacia la racionalidad prdctica:

El enfoque... insiste en restablecer las autointepretaciones humanas a la esfera del andlisis
social en toda su riqueza y variedad. Pero sus partidarios con frecuencia no consideran la
razén prictica, y sostienen que no hay forma en que la razén pueda realmente resolver dis-
putas evaluativas. Se afirma que una vez entendidos los puntos de vista de quienes participan
en la disputa, para que se les represente, correctamente, se les debe representar dentro de las
perspectivas del mundo que tiene el participante, y que cuando entendamos, ademds, que los
esquemas culturales de valor son muy variados y que en gran medida no se les puede medir
entre sf, nos daremos cuenta de que la razén préctica no tiene ningtin papel que desempefiar
en esas disputas. (...)

Este enfoque... ha tenido mucha influencia, en especial en la antropologfa, la teorfa literaria

y la discusién de las interpretaciones legales. Tiene un atractivo obvio... porque reintegra al

campo del andlisis mucho de la vida humana que el otro andlisis [naturalista] omite. (Nuss-

baum, 1993b: pp. 306-307)

Es decir, la misma posibilidad de la critica ética requiere de una concepcién
mds rica y variada de la racionalidad. Booth encara este proyecto desarrollando
un concepto especifico: coduccién. Mds adelante analizaré este concepto. Sobre
el problema del pluralismo, Nussbaum plantea que una consideracién inadecuada
de su naturaleza y su alcance, socava la posibilidad de argumentos racionales en
defensa de una postura ética. En su andlisis del libro de Booth, distingue cinco
tipo de pluralismos con sus variedades.

1. Pluralismo como multiplicidad de bienes (el reconocimiento de que hay cosas
distintas y no homogéneas que son valiosas para nosotros. Como derivado de este plu-
ralismo reconoce un pluralismo como multiplicidad de conflictos: en la decisién por qué
curso de accién seguir o emprender se sopesan condiciones dificiles de ordenar).

2. Pluralismo como contextualismo (los juicios deben ser siempre sensibles a las
circunstancias concretas; lo que es bueno para ti en tus circunstancias no necesa-
riamente es bueno para mi en las mias).

3. Pluralismo como especificacidn miiltiple del bien (los principios éticos suelen ser
muy generales y pueden especificarse de manera concreta pero no necesariamente
pueden instanciarse todas estas especificaciones en una misma situacién).

4. Versiones del mundo plurales y sin contradiccidn (esta posicién la relaciona
con la posicién de Goodman que sostiene que hay muchas versiones del mundo
que tienen valor y validez. Esta posicién sigue manteniendo que hay criterios de
correccién para evaluar esas versiones de mundo).

5. Versiones plurales con contradiccién (“Al querer aceptar y creer en todos los candi-
datos a la verdad, estd a punto de renunciar a un juicio ético basado en la razén”).

Sélo estos dos tltimos tipos de pluralismo son incompatibles con el sostenimiento
de una critica ética que no esté basada en el juicio personal. Incluso plantea que es
posible considerar el pluralismo a la Goodman sin renunciar a que la razén prdctica
pueda jugar un papel importante en las disputas de valores. Pero, claramente, no
es compatible con el dltimo pluralismo en “tanto rasga el corazén del proceso de
coduccién” (Nussbaum, 1992: p. 441); una concepcidn de la racionalidad préctica
en la que Nussbaum deposita mucha confianza.

Diferentes lectores percibirdn legitimamente distintas cosas en una novela, interpretdndola

y evaludndola de diversas maneras. Ello naturalmente sugiere un nuevo desarrollo de la idea

de razonamiento publico como lectura de novelas: que el razonamiento implicito no sélo
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es especifico de un contexto sino que, cuando estd bien hecho, es comparativo y evoluciona

en la COnVerSaCi()n con otros leCtOfeS cuyas perCepCiOneS Cuestionan o Complementan la

nuestra. Esta es la idea de “co-duccién”, elaborada por Wayne Booth en su excelente libro...

(Nussbaum, 1995: pp. 33-34)

El cuarto dogma que analiza Booth es el de la concepcion “abstracta del arte”. En
la medida en que el tinico valor del arte estd en su forma y no en su contenido, la
separacién radical entre forma y contenido oficia de limitacién fundamental para
entender de qué manera la forma es, como dice Nussbaum, parte de un proyecto
ético. Como se sabe, las formas de critica politica han trabajado en desbaratar esta
distincidn tajante, pero esta misma critica “politica” en lugar de sentirse compafiera
de la critica ética, la ve con sospecha. Como sostiene Butler, la ética puede ser un
escape de la politica y devenir en moralina (Butler, 2000). La mala critica ética
al no considerar la “forma” y las cuestiones relativas a ella y “forzar” el texto para
amoldarlo a la posicién moral defendida, hizo mucho para que la critica ética seria
no pudiera siquiera plantearse.

8.

Booth analiza con bastante detalle el modo en que el juicio
de valor se lleva a cabo. De hecho, sobre lo primero que llama
la atencién es acerca de los matices que “enjuiciar” adquiere.
El juicio se realiza sobre algin telén de fondo, Booth afirma
que ese telén es siempre la comunidad, de allf que el juicio de
valor nunca sea privado (o personal) sino siempre una empresa
comunitaria. Booth sostiene que el juicio de valor estd regido
por un razonamiento prictico que llama coduccidn.

Como no encuentro ningdn término [apropiado]... debo recurrir... al neologismo coduccidn,

de co (“juntos”) y ducere (“guiar, extraer, sacar”). Serd coduccién lo que hagamos cada vez

que digamos al mundo (o nos aprestemos a decir): “de las obras de este tipo general que he
experimentado, comparando mi experiencia con otros observadores mds o menos calificados,
ésta me parece de las mejores (o las mds flojas) o la mejor (o peor). He aqui mis razones.”

(Booth, 1988: p. 79)

Nussbaum sostiene que esta concepcién del razonamiento prictico es una de
las contribuciones mds interesantes del libro de Booth. Como se dijo, confia en
este razonamiento para asentar allf la fuerza de la imaginacién literaria en la vida
publica. Este razonamiento no tiene —como los deductivos— un cardcter apodictico,
tampoco es una forma de razonamiento ad hominem sino una forma peculiar que
Nussbaum llama Inter hominen." Su naturaleza co-ductiva hace que este juicio se
forme ya en un sentido colaborativo y comparativo. Booth, aunque no en estos
términos, pone en tela de juicio la tradicional distincién entre el contexto de
descubrimiento y el contexto de justificacién del conocimiento. El juicio no se
descubre primero y se pone a prueba después; ello darfa la posibilidad de pensar en
un momento privado del juicio (descubrimiento) y luego un momento comunitario
(justificacién). La manera de hacer entrar en crisis la distincién es incorporando
la idea de experiencia. Nussbaum caracteriza esta manera de Booth como aristoté-
lica en la medida en que la experiencia se gesta en una “ingeniosa improvisacién
en respuesta a la novedad percibida”. La experiencia de un texto nuevo se hace



“sobre el fondo de mi larga historia personal de la insondable complejidad de las
experiencias de otras historias y personas.” (Booth, 1988: p. 77). Al identificar la
experiencia literaria ya opera un proceso de comparacién y por ello la evaluacién
no puede detenerse o suspenderse o ingresar mds tarde. La valoracidn constituye
la experiencia de la narracién y por ello es dificil admitir “el placer estético que
se abstraiga completamente de nuestros intereses y deseos practicos y humanos”
(Nussbaum, 1992: p. 315). De todos modos, el interés de Nussbaum estd en la
expresién: He aqui mis razones. Eso hace que el arbitrio de la razén pueda entrar
en escena. Allf se inicia una colaboracién y didlogo con otros lectores que escuchan
mis razones (me las piden), me presentan las suyas y me ayudan asf a refinar esa
experiencia, incluso motivan la relectura, el cambio de creencias y de emociones.
El razonamiento prdctico coductivo no es concluyente, siempre queda abierto a
una nueva conversacién. Nussbaum agrega a la posicién de Booth un elemento
importante: las teorfas éticas y la filosoffa moral son fundamentales al momento
de refinar y someter a escrutinio critico tanto la obra literaria misma como nuestro
pensamiento o imaginacién moral y politica (que puede haberse conformado en
la lectura de ese texto literario). Esta es una de las quejas de Nussbaum, los estu-
dios literarios no suelen incluir en sus programas a los grandes filésofos morales
(AristSteles, Kant, Williams, Rawls, Nagel) y cuando se incluye a algtin filésofo
que desarrolla una filosoffa moral no se consideran estos aspectos (Nietzsche). Los
filésofos que se incluyen suelen ser marcadamente epistemoldgicos.

La coduccién interviene en el complejo proceso de formacién de emociones.
Este es un problema central para el proyecto filoséfico de Nussbaum: el papel de
las emociones en la vida prictica (racional).

La literatura estd asociada con las emociones. Los lectores de novelas, espectadores de obras

dramdticas, encuentran en estas obras un camino hacia el temor, la congoja, la piedad, la

c6lera, la alegria, el deleite, incluso el amor apasionado. Las emociones no sélo constituyen
respuestas probables ante el contenido de muchas obras literarias, sino que son inherentes

a su misma estructura, como maneras en que las formas literarias solicitan atencién. (Nus-

sbaum, 1995: p. 85)

Sabido es que Aristételes consideraba que la kdtharsis (limpieza y clarificacién)
se realiza por medio de la compasién y el temor. Estos sentimientos cumplen una
funcién fundamental en tanto son la fuente del proceso cognoscitivo que permite
la kdtharsis. Sentimientos fundamentales para la produccién de una clarificacién
cognoscitiva respecto de lo que somos y nuestro lugar en el mundo. Rehabilitar
el proyecto aristotélico incluye necesariamente las emociones. Sin embargo, esta
posicién del funcionamiento epistémico de las pasiones es claramente opuesta
a la concepcién tradicional de la emocién como fuente de irracionalidad y mal
juicio. Nussbaum desarrolla una teorfa de las emociones que hace posible enten-
derlas como fuente de cognicién y que pueden ser alcanzadas, modeladas, por el
argumento racional.

Se debe despejar la critica doble, por un lado la idea de que las emociones son una
respuesta “ciega’ e incontrolables. Por otra parte, la idea de las emociones tienen
un papel cognoscitivo pero este papel es negativo en tanto fuerza la formacién de
juicios falsos. Como dice la propia Nussbaum:

Cuando reflexionamos acerca de nuestras emociones, solemos imaginarlas como fuerzas que

se aduenan de nosotros, por decirlo asi, desde afuera. Frecuentemente, parecen tener poca

relacién con nuestros pensamientos, evaluaciones y planes. Si, entonces, vamos a defender el
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cuadro tradicional de las emociones, que tiene sus raices en concepciones griegas antiguas de la

emocién y de su contribucién a un buen cardcter, necesitamos entender por qué la idea de las

emociones como fuerzas ciegas es en tltima instancia inadecuada, pese a que, intuitivamente,

nos parezca a primera vista acertada. (Nussbaum, 2004: p. 39)

El argumento que desarrolla Nussbaum consiste en mostrar que la emocién tiene
una naturaleza intencional fuerte. Esto quiere decir que la creencia es constitutiva
de la emocién y que hay una evaluacién del objeto (de la emocién y de la creencia).
La condicién de la evaluacidn es especial, es de naturaleza doble: estd afectada por
una creencia doble. Una que puede ser falsa a nivel empirico, pero la otra puede
ser irracional en un modo normativo. El cambio de la emocién supone un cambio
en los dos tipos de creencia implicada. Por ejemplo, mantenemos un odio hacia tal
sujeto porque creemos que ocupé nuestro lugar. Luego nos enteramos de que no
fue él si no otro quien ocupé nuestro lugar. El odio hacia él desapareceria porque
estaba basado en una creencia falsa, un mal entendido. Pero se trasladarfa al ocu-
pante efectivo, a quien efectivamente me desplazé. Pero luego, podria considerar
que esa circunstancia de haber sido desplazado no es motivo o justificativo del
odio por lo que se disipa ya el odio como posibilidad vinculada con esa situacidn.
Es decir, la rehabilitacién del proyecto aristotélico supone una exploracién de la
relacién variada y rica de la relacién entre emocién y juicio. El proyecto de una
filosoffa de la educacién que Nussbaum desarrolla fomenta una educacién ética
que tome en cuenta la formacién de las emociones.

Lucrecio ve algo que sélo recientemente ha sido redescubierto por el pensamiento politico

occidental: que lo personal —la vida de las emociones y las asociaciones {ntimas de cada uno,

incluidas las asociaciones eréticas— es politico, formado por la sociedad y cuyos frutos vuelven

a su vez a la sociedad. La politica, pues, no consiste simplemente en distribuir los bienes y

las responsabilidades usuales. Implica al alma entera, sus afectos, sus temores ¢ iras, sus rela-

ciones entre géneros, su deseo sexual, sus actitudes ante las posesiones, los hijos, la familia.

(Nussbaum, 1994: pp. 614-615)

La literatura al cultivar nuestra capacidad de imaginacién, al convocar nuestras
emociones como la compasidn, el miedo, el amor, al ingresar en la formacién de un
juicio coductivo constituye un elemento sustantivo de la educacién ética y politica.
Pero hay que esforzarse lo suficiente para que la racionalidad préctica coductiva
rinda los mejores frutos. No todas las emociones son favorecedoras de la buena
vida, por lo que deberfamos cultivar aquellas que mds favorecen a la comunidad.

9.

Nussbaum, como buena aristotélica, retoma también de Booth
la idea de amistad. No es una concesién casual porque este
autor desplaza el problema ético de la “afeccién” que provoca
la obra literaria (si me conducird mafiana a la virtud o al vicio)
a qué clase de compafifa “me ofrece hoy” esta obra literaria
(Booth, 1988: p. 172). Este desplazamiento conduce a la
cuestién de qué clase vital de encuentro es la experiencia de
lectura, asi aparece el tema de la amistad como aquella expe-
riencia de encuentro que hace inteligible la lectura: “la calidad
de nuestras vidas es en gran medida idéntica a la calidad de las



compaiifas que elegimos” (Booth, 1988: p. 175). Nussbaum
llama la atencidn sobre la relacién distinta que presentan los
textos filoséficos con sus lectores respecto de las obras literarias.
Como ella dice:

los textos filoséficos, en general, no invitan al lector a apasionarse. Es mds, se niegan a recono-

cer ese proposito. Piden al lector que sea receloso y escéptico, que examine cada paso y cada

premisa. Que desconfie, y no confie, es la norma profesional desde los tiempos de Sécrates,

si no de antes. (Nussbaum, 1992: p. 430)

El desarrollo de un proyecto aristotélico tiene que ser capaz de reconocer esas
formas variadas de compafifa que un texto ofrece al lector mientras dura la lectura
y cuando siente el persistente llamado a la relectura. Las novelas “se prestan” mucho
mds a la amistad y al erotismo. Hay un modo de construccién del encuentro con
el lector que lo prepara para una pasividad activa. Esa es una de las “misteriosas
influencias” que ofrece la lectura literaria cuando, como dice Booth, nos entregamos
a ese acto de consentimiento al entregarnos a un relato. Booth sostiene su proyecto
de critica ética sobre la base de un concepto fundamental: el autor implicito.
Cuando se pregunta por la responsabilidad (a quién atribuirsela) establece una
distincién entre narrador, autor implicito y el escritor. La critica ética se desarrolla
sobre la relacién entre el lector y el autor implicito. Por eso es que el juicio sobre
una obra literaria nunca es sobre un fragmento, sino sobre “la obra como un todo”
en tanto el autor implicito se revela en la estructura total del texto. Asi resuelve el
viejo problema de la responsabilidad del escritor por la obra. El autor implicito es
quien ofrece un modo de amistad que se revela en el proceso de leer.

10.

El amor es tema de particular interés para Nussbaum. Amor es
tanto una palabra que designa una emocién como una forma de
relacién compleja (Nussbaum, 2004: p. 38). En tanto emocidn,
ella misma reconoce hubo tres etapas en su pensamiento sobre el
valor del amor en la vida ética. Estas etapas estuvieron motivadas
por la forma en que aceptaba argumentos y comprendia los
limites de la ética. La literatura puede oftrecer experiencias que
van mds alld de lo moral y el amor suele ser la forma mds apro-
piada para ingresar a ese mds alld. Este es un problema central
para la critica ética. Hay una compleja trama aqui puesto que
el amor como forma de relacién es fuente de otras emociones
que son refiidas con la vida buena: la vergiienza, por ejemplo.
En La fragilidad del bien ella analiza el tema del amor en Platén.
Alli cita lo que dice Alcibiades en £/ banquere: “Hay algo que
siento Unicamente en su presencia, algo que nadie creerfa que
hay en mf: el sentimiento de vergiienza. Sélo la siento cuando
estd conmigo.”'® Nussbaum dedica gran parte de su libro E/
ocultamiento de lo humano a analizar las concepciones sobre el
papel de las emociones en el derecho (y en la vida moral y pt-
blica) y a abogar para que la repugnancia y la vergiienza no sean
emociones confiables como gufas para la prictica publica.
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la vergiienza, tal como la atenderé aqui, es una emocién dolorosa que responde a una sensa-

cién de no poder alcanzar cierto estado ideal... En la vergiienza, uno se siente inadecuado,

carente de algiin tipo deseado de completitud o perfeccién. Pero por supuesto entonces ya se
debe haber juzgado que se trata de un tipo de completitud o perfeccién que se deberfa tener.

Existen numerosos tipos de vergiienza en la vida, ya que las personas llegan a valorar y a aspirar

muchas clases diferentes de cosas ideales. (Nussbaum, 2004: pp. 218-219)

Nussbaum explora el riesgo que esta emocidn tiene para la vida ética. Si bien
considera que la vergiienza puede cumplir un rol constructivo en el desarrollo y el
cambio moral, alerta sobre lo problemdtico de incitar a alguien a sentir vergiienza:
“el potencial de dafio es muy grande” (Nussbaum 2004: p. 253).

la vergiienza... puede ser constructiva. La persona totalmente libre de vergiienza no es un buen

amigo, amante o ciudadano, y hay instancias en las que la incitacién a sentir vergiienza es algo

bueno, sobre todo cuando parte de uno mismo... Sin embargo, estas instancias constructivas
nos muestran los peligros inherentes a cualquier incitacién a otra persona a sentir vergiienza...

Asimismo, pueden ser expresiones de critica respetuosa de una relacién de amor y amistad; no

obstante, al no ser precisamente inmunes a los peligros del narcisismo, el amor y la amistad,

incluso en este caso, pueden llevar mensajes sutiles narcisistas de control que desprecian la

propia humanidad de la persona avergonzada. (Nussbaum, 2004: p. 254)

En consecuencia, Nussbaum defiende la posicién de “una sociedad liberal tiene
razones particulares para inhibir la vergiienza y proteger a sus ciudadanos de ser
avergonzados.” (Nussbaum, 2004: p. 28) Como se ve, esta condicién de riesgosa
vulnerabilidad a que estamos expuestos los seres humanos en la intimidad del amor
se vuelve refiida con una posicién ética. Es evidente que el amor nos importa, pero
no es evidente que la filosoffa deba aceptarlo como constitutivo de la vida humana
buena. El riesgo es despreciar la propia humanidad con ello.

La literatura, la novela, sigue explorando los limites no en el sentido que pretende
ir mds alld, sino en ese modo mds misterioso de reclamarlos cada vez de nuevo; de
reclamar un emplazamiento, una traza para nuestras pretensiones de leer en busca
de vidas humanas que se revelen para nosotros, en nosotros.

Pero la literatura, la novela, reclama también el lugar sin l{mites en tanto no se
dirige a una cultura dada o particular. Esta es una afirmacién fuerte que tiende a con-
siderar la literatura como valiosa en la formacién de una ciudadanfa del mundo.

Con el rigor moral y filoséfico que les es propio [los estoicos], llevaron mucho mds lejos la idea

del estudio intercultural y de la ciudadanfa universal, haciendo que el concepto “ciudadano

del mundo”, kosmou polités, se transformara en un elemento central del programa educacional.

(Nussbaum, 1997: p. 85)

Nussbaum llama equilibrio perceptivo (frente al equilibrio reflexivo de Rawls)
a esa “habilidad para discernir, con perspicacia y sensibilidad, los rasgos mds
destacados de una situacién particular.” (Nussbaum, 1992: p. 84). Esta apertura
hacia la novedad, este estar merced al futuro vuelve la deliberacién humana real
enormemente complicada y perentoria.

Citaré un fragmento de Thomas Moro Simpson, filésofo y escritor argentino,
como modo de sugerir aquello que puede habitar el lugar sin limites y de cerrar
este trabajo:

En mi cuaderno de notas hallé esta descripcién:

Un soldado yace en la trinchera cubierta por el fango mientras las balas de las ametralladoras

enemigas crepitan encima de su cabeza, y entretiene su tedio insoportable leyendo un relato

de pistoleros norteamericanos. ;Y qué hace tan excitante el relato? jPrecisamente el hecho de



que la gente se pelea con ametralladoras! (George Orwell, Ensayos criticos, Sur)

Es que las balas imaginarias descritas con virtuosismo, en situaciones de grave amenaza
imaginaria contempladas con nitidez absoluta a través del “velo” del lenguaje, suelen ser mds
visibles que las balas demasiado veloces que silban alrededor del soldado. Y éste no puede
imaginar con tanta nitidez ese mundo posible, pero todavia irreal, en que una bala lo estd

destrozando para siempre. (Simpson, 1999: p. 85)

Notas

! Este tépico merece indagarse mds. Hay un claro contraste entre esta
apreciacién (o consejo) de Wittgenstein con la “hospitalidad” que la fi-
losoffa analitica mantiene con la rapidez mental para la filosoffa. Como
sostiene Nagel:

La filosofia analitica es maravillosamente hospitalaria —en mi opinidén, mds
que cualquier otro campo académico— hacia individuos con obvio talento...
y también hacia fildsofos que adquieren velocidad creativa gradualmente
(..)

En filosofia ayuda ser muy sagaz. Las mentes sagaces pueden viajar mds lejos
y ms rdpido que el resto de nosotros, y seria deseable que la filosofia atrajera
a mayor cantidad de ellas. Pero los efectos de este tipo de inteligencia son
complejos... (Nagel,1995: p. 17)

»

2 Como plantea Nussbaum, uso “filosoffa moral” porque no existe “fi-
losoffa ética’, de todos modos es preferible hablar de “ética” en lugar
de “moral” por las razones que da la misma Nussbaum y por las que da
Williams (Williams, 1985). Como se verd mds adelante cabe hacer dis-
tinciones entre “filosoffa moral” y “teorfa ética”. Esta distincién es, como
plantea Nussbaum, importante para su proyecto porque algunas novelas
pueden ser parte de la filosoffa moral sin ser una teorfa ética.

* Enrique Mar{ hace un andlisis del problema de la interdisciplina en
la linea de Althusser y el problema de la interdisciplina en el caso de
Literatura-Derecho. No podré analizar esta linea de argumentacién
que hace un uso sustantivo de una concepcién de ideologfa. (Cf. Marf,
2002). Que yo conozca es el tnico estudio argentino que explora estos
problemas, con erudicién.

4 Ribes se refiere con esta expresién a la filosoffa de Cavell que pretende
ser una filosoffa “sin m4s”. La misma expresion es aplicable a su propia
filosoffa y a las humanidades.

> En este trabajo se insiste en una distincién entre ser responsable “ante”
el mundo y ser responsable “por” el mundo. Esta responsabilidad puesta
en primer plano hace visible las variadas formas de enlace o encuentro
con el mundo que las teorfas abstractas tienden a opacar u olvidar.

¢ Ursula Wolf sostiene:

La filosofia, tanto en la concepcion cotidiana como en la historia de la filosofia,
contiene casi siempre dos aspectos. Por un lado, el de la disciplina cientifica

de igual nombre; ademds, el de sabiduria de la vida.

(..)
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El que la filosofia en cuanto ciencia tenga que ser completada por este aspecto
de sabiduria... (Wolf, 1999: p. 191)

En la introduccién a este libro, Wolf discute sobre cémo entender el enlace
entre la filosoffa “académica” y la “necesidad cotidiana de orientacién”. Esta
tltima expresion es importante en la medida en que logra captar el modo
en que suele recurrirse a la lectura de diversos textos “filoséficos”. Wolf
dice que se inclina por que se haga perceptible el enlace entre ambas.

7 En La fragilidad del bien, Nussbaum discute la traduccién mds corriente
de eudaimonia por “felicidad” (happiness). Ella argumenta por qué no es
una buena traduccién del griego y cémo es aprovechada por el utilitarismo
reductivamente. Ursula Wolf sostiene que exdaimonia es mejor compren-
dida como “vida buena” (Wolf, 1999: pp. 62-78). Nagel insiste en que:
La Erica a Nicémaco muestra una indecision entre dos enfoques sobre eu-
daimonfa: un enfoque comprensivo y otro intelectualista. Segiin el enfoque
intelectualista, desarrollado en el Libro 10, Capitulo 7, la eudaimonia se
realiza en la actividad de la parte mds divina del hombre, y funciona de
acuerdo con su propia excelencia. Se trata de la actividad de contemplacién
tedrica. Segiin el enfoque comprehensivo (considerado “Secundario”, en 1178
@ 9), la eudaimonta implica, esencialmente, no sélo la actividad del intelecto
tedrico, sino todo el espectro de la vida y accion humanas, de acuerdo con
las excelencias mds amplias de la virtud moral y la sabiduria prdctica. Esta
posicién conecta la eudaimonia con la concepcidn de la naturaleza humana
como compuesta, es decir, involucrando la interaccion de razén, emocidn,
percepeidn y accidn en un cuerpo dotado de alma. (Nagel 1972: p. 145)
Nussbaum acepta la visién mds comprehensiva de la eudaimonia y no
creo que acepte esta distincién de Nagel.

8 Ursula Wolf plantea que la filosoffa se origina en esta experiencia de bus-
queda de buena vida y las aporfas existenciales; de allf que la filosoffa sea en
verdad ética. Nussbaum se plantea este problema de qué lleva a filosofar:
No tenemos una idea clara de qué es lo que nos lleva a tratar de comprender
el mundo, a filosofar en el sentido de tratar de comprender. Parece concebible,
sin embargo, que, como Aristdteles sugiere en Metafisica 1, se trate de algo
espectficamente humano, ligado a nuestra relacién de asombro y perplejidad
ante el extraiio mundo en que nos encontramos. Y por eso me parece posible
que un ser para quien nada resulte desconcertante sea incapaz de filosofar.
(Nussbaum, 1992: p. 679)

? Ver (Nussbaum, 1994). Ella se aparta de la posicién de Foucault que
considera errénea.

' Dice Nussbaum:

en la parte IV de The Claim of Reason... Cavell, para poder relatar la his-
toria de cdmo reconocemos y evitamos a los otros y a nosotros mismos, cuenta
relatos, entra y sale de complejos ejemplos, se toma el tiempo para dejar que
se desarrollen y finaliza con una interpretacion de Otelo de Shakespeare.
Una dificultad que han tenido a veces los fildsofos con este libro es que no hay
un lugar concrero en el que Cavell proporcione una definicién concisa del
reconocimiento, con condiciones necesarias ¥ mﬁfimte:. Pero esto no quiere
decir que no haya ofrecido un relaro filoséfico del tipo que requiere el asunro
en cuestidn. (Nussbaum, 1992: p. 505n)



"' Tanto Toulmin como Cavell llaman la atencién sobre este proceso his-
térico. Cavell analiza el escepticismo acerca de los otros y toma en cuenta
Otelo de Shakespeare. Toulmin analiza la posicién de William Gass.

12 Wolf comenta:

Hay, en la literatura sobre Aristdteles, una controversia sobre si el telos sltimo
ha de ser entendido como punto supremo en el sentido de un modelo jerdrqui-
co, de manera que todas las demds acciones sirven como medios para este fin,
0 si ha de ser entendido de manera inclusiva, de modo que la eudaimonia
seria una unidad articulada integrada por partes diferentes. (...)

Queda claro a qué se refiere porque el término utilizado es skopos en lugar
de telos. Mientras que telos apunta en general a todo tipo de fin, skopos
es la meta, por ejemplo, en el tiro con arco. Aristételes dice a menudo que
también en la accidn, andlogamente, tenemos necesidad de una meta. (Wolf,
1999: p. 64)

3 De bella manera dice Nussbaum:

no existe buen ciudadano sin una comunidad politica que acepte su ciuda-
dania... Esto significa que la interferencia del mundo no deja inracto niicleo
alguno de autosuficiencia personal. (Nussbaum, 1985: p. 473)

' Danto, en 1984, realiza una critica importante a la idea de falta de
referencia del texto literario y su relacién con la filosoffa.

1> Nussbaum parece tener presente el texto de Charles Taylor “La expli-
cacién y la razén prictica” donde distingue entre juicios précticos apo-
dicticos y ad hominen y aboga por la importancia de estos tltimos en el
arbitrio de las diferencias morales. A esta distincién le agrega Nussbaum
la categorfa de razonamiento prictico: inter hominen.

1¢ Hay problemas con la traduccién de este parrafo porque algunos autores
traducen en lugar de vergiienza, pudor, marcando una emocién totalmente

distinta. Aqui tomo la traduccién que estd en Nussbaum (1985: p. 257).
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