La investigacion Resena

literaria.
Problemas Daniela Gauna °
iniciales de Universidad Nacional del Litoral

una practica.
MIGUEL DALMARONTI.
UNL, Santa Fe, 2009.

En el afio 2003, Panesi intervenia en el debate sobre el armado o la configuracién
del corpus que ocupé los ndmeros 11 y 12 del Boletin del Centro de Estudios
Literarios de UNR. En esta oportunidad enmarcaba la discusién en sus alcances
académicos, principalmente profesionales y transparentaba un objetivo que vefa
funcionando en las diversas intervenciones pero que no se enunciaba: el intento de
imponer un pardmetro dominante desde el que juzgar y validar las investigaciones
en las diferentes instancias de evaluacién (acceso a una carrera de posgrado, a una
beca de investigacién, a un subsidio, etc.) en el campo de los estudios literarios.

La investigacidn literaria, publicado por la UNL, se hace eco de la intervencién de
Panesi y apuesta también a transparentar un conjunto de protocolos y reglas explicitas
e implicitas que los experzos de la disciplina y los organismos de evaluacién (CONI-
CET, Agencia, universidades, etc.) utilizan en la validacidn del saber en la Argentina,
principalmente en las investigaciones propuestas por egresados recientes.

A efectos de cumplir este propdsito, se constituye como un texto de divulgacidn,
pero lejos de desdefar esta caracteristica la asume como vélida y necesaria. Si, como
enuncia su director Miguel Dalmaroni, puede ser mds importante escribir un ensayo
sobre Proust que un “manual”, es de este segundo tipo de texto que se espera un
efecto de transparencia institucional y de democratizacién profesional.

El libro se divide en dos partes, ademds de la introduccién —escrita por el direc-
tor— que define el objetivo del libro “proporcionar informacidn, criterios especificos
e instrumentos para clegir, planificar e iniciar el desarrollo de investigaciones en el
campo de los estudios literarios”; sus destinatarios principales “alumnos avanzados y
graduados mds o menos recientes que aspiren a elegir un campo de investigaciény a
elaborar un proyecto para obtener una beca, ser admitidos en una carrera de posgrado
o propésitos similares” y el contenido “conjunto de saberes tedricos, procedimentales
e institucionales que suelen circular de modo mds o menos disperso e informal”.

La primera parte, “El proyecto de investigacién”, consiste en una gufa o una serie
de pautas escrita por Dalmaroni en la que se explican los {tems que, por lo general,
lo conforman y se utiliza como ejemplo fragmentos de investigaciones realizadas.
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Asimismo, se exponen errores frecuentes, se transparentan los debates actuales en
el campo de los estudios literarios ante nociones problemdticas como la de marco
tedrico, método, corpus, fuentes y se los recupera en problemas medulares (vgr.
la elaboracién preferible de corpus en el proyecto de investigacion).

El criterio rector de la explicacién ha sido los requerimientos vigentes entre finales
de los afios 90 y 2008 en las carreras de posgrado en Letras de las Universidades
publicas argentinas y en los concursos de becas doctorales de CONICET de la Argen-
tina, aunque —segtin sus palabras— sea adaptable a otros contextos académicos.

Ademds del criterio mencionado, el autor de esta primera parte deja en claro que
en la explicacién interviene también su perspectiva acerca de lo que es investigar:
una moral no sélo desde el punto de vista de quien elabora un proyecto sino
también del que lo dirige y de quienes lo evaldan.

Desde esta posicidn, critica la primacia de los criterios cuantitativistas (promedio,
afios en los que se realizd la carrera de grado, etc.) por sobre los cientificos desde los
que evaltia CONICET las solicitudes de beca o la pertinencia del director elegido
para orientar el proyecto.

En la segunda parte, se describe el campo cldsico y cinco 4reas de investigacién
interdisciplinarias o transdisciplinarias que forman parte de éste, escritas por
reconocidas especialistas; a saber: “Literatura y culturas populares” por Gloria
Chicote, “Literatura y critica textual” por Marfa Mercedes Rodriguez Temperley,
“Literaturay artes” por Ana Lia Gabrieloni, “Literatura y testimonio” por Rossana
Nofal y “Literatura y ensefianza” por Analfa Gerbaudo.

En cada uno de estos trabajos se enuncia cudles son las controversias, “agendas”
y limites del estado actual del campo especifico, se resefian dos obras de investi-
gacién que son ejemplares del modo en que se construye, plantea y desarrolla la
investigacién de un problema particular dentro de ese campo. Luego se incluye
un breve resumen del contenido de otras relevantes investigaciones en el drea. Por
tdltimo, se proporciona un listado de las principales revistas académicas, en papel
o electrénicas, especializadas en la temdtica abordada.

Respecto de esta segunda parte, Miguel Dalmaroni en el primer capitulo, explicita
que es producto de un recorte sobre el conjunto de las lineas de investigacién, y,
en tal sentido, responde a una perspectiva teérico-critica determinada, a una cierta
politica de investigacién, ideoldgica y hasta biogrdfica.

Asi, sobre el estudio de los vinculos entre “Literatura y ensefianza”, como el
mismo autor lo enuncia, pesan ciertas aprehensiones ideoldgicas y profesionales.
Aprehensiones que se hacen notorias, por ejemplo, en la ausencia de ejes temdticos
referidos a las particularidades y/o problemas de la transferencia del saber literario
—salvo contadas excepciones— en los congresos, jornadas, encuentros de literatura
del pafs. Lo que provoca que las relaciones entre teorfa, critica y ensefianza sean
abordadas y problematizadas prioritariamente en el émbito de espacios especificos
de la diddctica. No obstante, como sefiala Gerbaudo, es necesario el aporte de la
teorfa y de otras disciplinas si se consideran relevantes los modos en que se cons-
truye el conocimiento escolar sobre la literatura.

En la inclusién como parte del campo actual de la investigacién de esta proble-
mdtica (y por otras razones de “Literatura y artes” y “Literatura y testimonio”), el
texto realiza una segunda apuesta pues esta decision connota una cierta politica
de la investigacion y de la ensefianza que se distancia de las prdcticas tendientes a
reproducir “la elite critica académica”. Précticas que, segtiin Miguel Dalmaroni en
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la entrevista realizada por Annick Louis “Para una critica literaria de la cultura”
(N° 5 de esta revista), desatienden el hecho de que la mayorifa de los alumnos al
graduarse ensefiardn en las escuelas medias por lo que deberfa ser el “sujeto secun-
dario” un objeto de andlisis y de reflexién de la critica académica.

Para finalizar, resta destacar que si bien el libro se constituye como una caja de
herramientas, a la que el investigador puede recurrir en busca de orientacidn, no es
una receta o una férmula mdgica de cémo investigar ya que, como se enuncia en el
propio texto, la construccién (del tema, del enfoque desde el que abordarlo, de las
relaciones posibles con otros textos, otras disciplinas o manifestaciones artisticas)
de la problemdtica es tarea de quien investiga en la que interviene el compromiso
y la conviccién (académica pero también personal) acerca de la relevancia del
objeto de estudio elegido.



