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Resumen

La metodologia comparativa en la Historia no puede dis-
tanciarse de su estrecha relacién con las otras Ciencias So-
ciales: desde diversas modalidades de abordaje, estdn hoy
explorando y abriendo espacios integradores. La necesidad
de explicar fenémenos complejos recurriendo a las l4gicas
analiticas de disciplinas que comparten como terreno comin
los procesos sociales en el tiempo, requiere formar equipos
de trabajo como instancia generadora del enriquecimiento
de los planteos. Asi, el mundo griego ofrece grandes posibili-
dades para estudiarlo con una mirada integradora y analizar
sus diferentes expresiones desde la perspectiva de la litera-
tura, la historia del arte, la ciencia politica, la antropologia,
la sociologfa, la filosoffa, entre otras.

Tampoco puede construirse un andlisis vélido de los procesos
histéricos pasados, independientemente de las inquietudes,
preguntas y problemas que nuestro mundo globalizado y
cambiante estimula en el historiador y en quienes desde dis-
tintos dngulos estudian lo social.

Enfrentamos el desafio de integrar multidisciplinariamente
el conocimiento a través de una metodologia comparativa
rigurosamente definida, que permita comprender los proce-
sos socioculturales en la Historia, en los cuales cobra sentido
el andlisis de las fuentes. Frente a este horizonte metodolégi-
co nos situamos para abordar —dentro del amplio proceso
de la civilizacidn grecorromana— las Vidas Paralelas.
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Abstract

The comparative method in History cannot be separated
from the a broader problem posed by its close relation-
ship with methods adopted by other Social Sciences, which
through different approaches are now creating and exploring
integrative spaces. The need to explain complex phenomena
with recourse to the analytical rationale of other disciplines
which share with History the study of social processes in time
requires the constitution of work teams as a means to enrich
formulations. Thus, the Greek world allows for an integra-
tive gaze and for the analysis of different expressions from
the perspectives of literature, art history, political science,
anthropology, sociology and philosophy, among others.

It is not possible to construct any valid analysis of past histori-
cal processes without considering the concerns, questions and
problems which our globalized world awakens in the histo-
rian and in those who study social issues from other angles.
We face the challenge of producing a multi-disciplinary
integration of knowledge through an accurate comparative
methodology which may allow us to understand cultural
processes in history, processes in which the analysis of sour-
ces is made meaningful. This is the methodological horizon
against which we position ourselves to approach, within the
broad process of Greco-Roman civilization, Parallel Lives.
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La Historia, una ciencia social

La palabra Historia encierra una ambigiiedad: por un lado,
se refiere a lo que hacen los seres humanos viviendo en socie-
dades diferenciadas en el espacio y en el tiempo, y por otro,
a la construccién de la reflexién y del saber sobre esa misma
vida social. Como sefiala Marc Bloch, uno de los mayores

historiadores del siglo XX:

el objeto de la historia es esencialmente el hombre. Mejor dicho: los hombres. Mds que el sin-
gular, favorable a la abstraccién, conviene a una ciencia de lo diverso el plural, que es el modo
gramatical de la relatividad. Detrds de los rasgos sensibles del paisaje, de las herramientas o de
las maquinas, detrds de los escritos aparentemente mds frios y de las instituciones aparentemente
mds distanciadas de los que las han creado, la historia quiere aprehender a los hombres (...)
“Ciencia de los hombres”, hemos dicho. La frase es demasiado vaga todavia. Hay que agregar:
“de los hombres en el tiempo”. El historiador piensa no sélo lo “humano”. La atmésfera en

que su pensamiento respira naturalmente es la categorfa de la duracién. (1957 24 25)!

La duracién y el cambio, dialécticamente entrelazados, son facetas inseparables del
tiempo histérico, que es “el plasma mismo en el que se bafian los fenémenos”.
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La historia de la Historia es muy larga y estd estrechamente ligada a la inquietud
de los seres humanos por reflexionar sobre su destino colectivo.

En la Antigiiedad, las sociedades profundamente /eterdnomas del Cercano Orien-
te buscaron ese sentido y las normas que rigen la conducta social, por la via de los
mandatos divinos, transmitidos a los humanos a través de la palabra de los dioses
y plasmada en las leyes impuestas por el rey —como en la Mesopotamia—, o en
la revelacion de la palabra de Yahvé al pueblo elegido, a sus patriarcas y profetas,
registrada en los libros del Antiguo Testamento.

El proceso histérico de los griegos, en cambio, fue avanzando hacia una socie-
dad auténoma, una sociedad que busca en si misma las normas que la rigen, las
construye y las cuestiona.? Los griegos fueron los primeros que se preguntaron
por el sentido de las acciones puramente humanas, y ya llegados al siglo V a.C.,
lograron diferenciarlas netamente de las intervenciones de los dioses. Y quisieron
dejar constancia escrita de ello: fueron los precursores de nuestra disciplina.

La Atenas del siglo V seria asi el primer caso de emergencia del proyecto de
autonomia de una sociedad que encuentra su razén de ser en si misma y en la cual
aparecen también por primera vez, actores sociales que son “individuos realmente
individuados”. La ruptura se expresa en la democracia, en la polis que —en tanto
cuerpo de ciudadanos— se cuestiona a sf misma, dicta sus leyes, discute su destino
y forja a esos “individuos socialmente fabricados”, los polizai; se expresa también en
el mundo de representaciones simbélicas que construye. (Castoriadis 195 196). Sus
limitaciones —su peculiar concepcién de la libertad, la exclusién de las mujeres y
los esclavos— no oscurecen su enorme potencial creativo ni su cardcter de radical
innovacidn en los procesos histdricos de la humanidad.

La ruptura se expresa también en el nacimiento de la Historia. Asi, Herédoto de
Halicarnaso (484-428 a.C.), al componer sus Historias, dio comienzo a nuestra
disciplina. “Historia” significa originalmente investigacidn, pesquisa, busqueda,
destinada segun él, a asegurar la permanencia en la memoria colectiva de lo que
hicieron griegos y persas, a comprender sus causas, pero si bien suele nombrar a
los dioses, con la conciencia de que el curso de los acontecimientos estd en manos
de las decisiones tomadas por los seres humanos. En la bisqueda de testimonios,
en la reflexién sobre esas acciones humanas, ¢l se constituye en el fundador del
oficio de historiador.

Su obra es mucho mds que una simple narracién. Aquella experiencia colectiva
que las guerras Médicas significaron para los griegos, cred las circunstancias para la
reflexién sobre el sentido de los conflictos entre los hombres, conflictos desarrollados
yano en un tiempo mitico indefinido, sino en el tiempo realmente vivido por ellos.
Una reflexién construida ya no desde el mito sino a partir de la razén, del logos, pero
también condicionada por la experiencia inmediatamente posterior a los hechos,
que transforma y reposiciona diferentemente a las poleis. Al pertenecer a la gene-
racién siguiente a las guerras, a la vez que rastrea las causas en su pasado reciente,
pricticamente estd haciendo historia contempordnea, pues como todo historiador,
su pensamiento estd condicionado por su presente y por su experiencia social.

Desde su ciudad de origen en las costas del Asia menor y luego en sus viajes
por el Imperio Persa y el Mediterrdneo oriental, su mirada curiosa observa las
diferencias geogréficas y culturales, recoge y compara testimonios, registra la
“otredad” y se constituye también en precursora de los estudios antropoldgicos. La
identidad griega emerge en el contraste con la alteridad persa: ambas identidades
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se construyen opuestamente. Atenas democritica es la polis que, a sus 0jos, mejor
encarna la libertad griega, por oposicién al despotismo del Imperio Persa (Milia,
Lizdrraga 2008 65 66).

Algo mis tarde, Tucidides (460-454 a. C.), lleva a fondo la reflexién racional
sobre las acciones humanas. Plantea sus interrogantes a partir de lo que para él es
la historia contempordnea, personalmente vivida y en la que ha desempefiado un
papel activo: las guerras del Peloponeso, largo conflicto entre las poleis griegas que
desemboca en la derrota de Atenas y en un proceso que llevard mds adelante a la
desarticulacién de la polis como marco de la vida social.

El camino para llegar a la verdad es arduo: requiere una metodologia, la bisqueda
e interrogacién a los testigos, la comparacién critica de los testimonios, la confronta-
cién de posiciones opuestas. Si bien su pertenencia social, su condicién de ateniense
y su concepcion politica condicionan sus conclusiones, quedan en pie su exigencia
de rigurosidad en el tratamiento del testimonio y del encadenamiento de las causas,
y la conviccién de que los sucesos humanos pueden ser develados mediante la razén.
Los dioses ya no juegan ningtin papel en la explicacién del devenir.

La reflexién filoséfica también tuvo su espacio en el marco de esa sociedad
auténoma, y cumplié un rol relevante en el avance del pensamiento racional,
problemdtica de la que no podemos ocuparnos aqui. Sin embargo, la historia fue
subestimada por los fildsofos, porque desde su punto de vista, no se trataria de
un verdadero conocimiento, ya que se ocupa de lo particular, al contrario de la
filosoffa, que trata de lo universal. Aristdteles es un ejemplo de ello, aunque lo
dicho no impide valorar sus aportes testimoniales —la Politica, la Constitucién de
los atenienses— sumamente ttiles al historiador (2008 86 87).

Siglos después del aporte fundacional de los griegos, también los romanos
procuraron registrar y explicar su pasado. Sin embargo, los condicionamientos
y la interpretacién estrechamente entrelazados con su presente, marcaron sus
relatos con el explicito y siempre subyacente propdsito de legitimar la guerra de
conquista, el poder y la dominacién imperiales. Incluso en sus relatos sobre los
tiempos tempranos de Roma, la intervencién de los dioses contribuye a legitimar
un pasado modesto y oscuro, y a prestigiarlo en funcién de las necesidades del
presente. En sintesis, una historiografia en la que cobran relevancia los grandes
lideres militares y politicos junto con ese actor colectivo que es el pueblo romano,
en la que se advierte una estrecha vinculacién entre el poder del estado, los sectores
dirigentes y la ideologfa que los legitima.

Hasta aqui nos hemos detenido en las etapas fundacionales de
la historia—como modalidad especifica de reflexién y conoci-
miento—, y de la historiografia en la que aquella se expresa.
Un largo recorrido las separa del saber que se transformé en una disciplina que
alcanzé su estatuto cientifico después de mediados del siglo XIX, cuando definié
un objeto propio, sus fuentes y su metodologfa. A partir de la critica de textos
(ya preparada previamente en lo metodolédgico por la filologia clésica), se planted
reconstruir los propésitos de los grandes actores individuales de la Historia y creyd
posible llegar a mostrar “cémo el pasado ocurrié realmente”.
Tanto en la corriente historicista alemana, como en la positivista de origen fran-
cés, la disciplina restringié su campo de trabajo al estudio de los acontecimientos,
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fundamentalmente de cardcter politico, militar o diplomdtico, los que sobre la
base de una exhaustiva constatacién de su veracidad, podian ser ordenados légica y
cronoldgicamente. El devenir histdrico se expresaria asi en esa sucesién de aconte-
cimientos y la Historia serfa sobre todo, politica, militar y diplomdtica, construida
sobre el trasfondo de la consolidacién de los Estados nacionales, procesos entonces
en plena expansién en el mundo europeo.

Esta concepcidn de la Historia centrd su atencién en el papel de ciertos individuos
destacados, otorgando un rol protagénico a monarcas, jefes militares, pensadores,
en fin, a los “grandes hombres”, a los “préceres” en torno a los cuales podia escri-
birse la Historia, una historia que consistié mds en relatos biogréficos que en el
andlisis de las sociedades o de sus procesos de cambio y transformaciéon.® Es una
concepcién que encierra implicitamente explicaciones monocausales, simplistas,
que pretenden dar cuenta de fenémenos complejos a través de la exposicién de
una sola causa: “la causa”.*

Hoy somos conscientes de que tanto el objeto de estudio de la Historia como
las herramientas utilizadas por el historiador, se construyen a lo largo del proceso
histérico y ya no son los mismos. El conocimiento histérico plantea problemas
y es siempre inacabado. Ya nadie puede suponer que pueda encontrdrselo de una
sola vez y en forma completa en un archivo o en una serie de textos.

Es un conocimiento que se construye y esa construccién depende del rol
protagénico asumido por el historiador, quien tiene como punto de partida una
pregunta, una inquietud, el planteo de un problema, zona oscura de la realidad
que debe ser iluminada. La pregunta exige a su vez una respuesta provisoria, una
explicacién tentativa: una hipétesis, que le permitird buscar la informacién necesaria
para su verificacidn, elegir los conceptos que ayuden a explicarla y comprender las
relaciones que ello implica.

El problema y la hipétesis constituyen la guia en la bisqueda de una explicacién,
de una respuesta. En el proceso de conocimiento, ambos llevan no sélo a la cons-
truccién del objeto de estudio, sino también de los propios datos que permitirdn
su investigacion, datos que el historiador extrae de los variados testimonios que ha
dejado la presencia humana, y que se convierten en “fuentes histéricas”.

Un testimonio histérico es todo aquel rastro que permita dar cuenta del pasa-
do. En la concepcién decimonénica de la Historia s6lo se consideraban valiosos
y fiables los textos escritos de tipo documental, dejdndose de lado cualquier otro
género de evidencias. En cambio, hoy cualquier resto de la accién del hombre, en
cualquier esfera o campo de la realidad, es un testimonio, y potencialmente una
fuente de informacién.

En el caso de las sociedades del mundo antiguo grecorromano,
contamos con una gran diversidad de testimonios, desde los
restos arqueoldgicos hasta las obras més destacadas de las artes
plésticas, la historiografia, la filosofia y la literatura clésicas.
Pero también, y con mucha frecuencia, nos veremos ante su
escasez o ausencia, su fragmentacién o deterioro, asf como con
las dificultades para comprender el sentido de los textos.

En todos los casos, el testimonio alcanza su inteligibilidad en tanto es un producto

de una sociedad, un tiempo y unas circunstancias dados, y no puede ser aislado
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de estos condicionantes. Lo antes dicho no es obstdculo para que, en la riqueza
de los textos griegos y romanos, podamos y debamos registrar aquello que hace
a la originalidad de un autor, de un género literario o a los matices significativos
de la lengua en que escriben.

El andlisis histérico entrafia, pues, una serie de dificultades
para el historiador y mds ain para el que se ocupa de la An-
tigitedad, puesto que muchos de los conceptos y categorfas
de andlisis que utiliza han sido construidos en etapas o mo-
mentos histéricos muy posteriores y diferentes a los que se
quiere estudiar, o bien han adquirido otros significados. Nos
referimos, por ejemplo, a clase social, drdenes, género, modo de
produccion, formas de trabajo dependiente no esclavistas, esclavo,
sistema esclavista, economia de palacio.
En este aspecto, la Historia comparte una problemdtica comuin a todas las Ciencias
Sociales: los conceptos y categorfas de andlisis de que se valen como herramien-
tas estdn cargados de historicidad: su contenido semdntico es cambiante pues la
dimensién temporal afecta su significado. Expresados en palabras de larguisima
trayectoria en las lenguas de raiz greco-latina y/o germdnica, yacen en textos de
todo tipo y requieren una constante resignificacién en relacién con el contexto
histdrico y/o la problemdtica especifica a la que se refieran.

Los ejemplos serian inagotables. Con sélo tomar en cuenta el [éxico de lo que hoy
son las ciencias politicas, se pone en evidencia que una parte considerable proviene del
que usaron griegos y romanos que reflexionaron sobre el poder y que inclusive tuvie-
ron una participacion activa en la politica de sus respectivos tiempos. Son términos
cargados o “indexados” con una connotacidn, esa “referencia ticita” proveniente de
sus propios origenes histricos: monarquia, aristocracia, oligarquia, tirania, democracia,
demagogia, hegemonia, dictadura, magistratura, repiiblica, cindadania, libertad, ley,
institucion, principe, imperio, dominacién'y tantos otros, hasta el propio nombre de la
politica. Estos sustantivos permanecen y se han incorporado a las lenguas modernas.
Su significado cambia (aunque no tanto como para que desaparezca toda conexién
con el sentido de origen); cambia no sélo a lo largo de los procesos histéricos, sino
en sus usos entre nuestros contempordneos, de lo cual no siempre se es del todo
consciente. Cambia incluso hoy en el uso cotidiano, en la publicidad y en la politica
de nuestros dias. Hurgar en el por qué de este fendmeno nos llevaria hasta lo més
profundo de las estructuras sociales, los diversos niveles de la temporalidad y las
vinculaciones entre enunciados, enunciadores y relaciones de poder.

Los nombres designan. Ello lleva a reflexionar sobre su contenido conceptual y
en cada caso, sobre los deicticos no enunciados expresamente y sus resignificacio-
nes, asi como sobre su recepcién a través de largos procesos y las posibilidades de
ser utilizados para analizar otras sociedades alejadas en el tiempo y/o el espacio.
Su uso como instrumentos analiticos requiere el hacer conscientes y no perder de
vista ni los deslizamientos de sentido, ni los diversos niveles de abstraccién en que
se puede situar el investigador para que sean vélidos frente a diferentes situaciones
o contextos temporales y espaciales. Exige también identificar los matices, las in-
tenciones o concepciones encubiertas POr su uso en el discurso, la carga semdntica
incorporada en cada contexto histérico-social.
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Alli entra a jugar la traductibilidad de cada concepto, su validez para ser usado
como herramienta heuristica, condicién que descansa en ese cardcter de “identi-
ficadores semi-rigidos” sefialado por Passeron. Traductibilidad que es condicién
esencial para poder utilizarlos en contextos para los cuales no han sido creados
especificamente, pero que guardan algin tipo de analogfa con el original; traduc-
tibilidad que también requiere tener en cuenta algunas connotaciones propias del
conjunto de objetos a analizar, a la vez especificas y genéricas.

Conceptos como revolucion, Estado, orden piiblico, poder, autoridad, o cualquiera
de los antes consignados, no tienen un Gnico significado a lo largo de los procesos
histéricos de la humanidad. Comprenderlos exige conocer y comprender el contexto
en el que han surgido, en el que se utilizan o en el que han cobrado relevancia.

Por ejemplo, en la democracia ateniense la categoria legal de ciudadanos abar-
caba a una minorfa, amplia en comparacién con otras poleis, pero que excluia a
los varones libres no ciudadanos, las mujeres y los esclavos. Aquellos ciudadanos
ejercieron directamente el poder politico y tomaron decisiones que afectaron a
toda la comunidad, a través de asambleas y tribunales populares, situacién posible
solamente en el dmbito de un espacio y una poblacién reducidos, en comparacién
con la escala moderna. Obviamente, hoy la connotacién semdntica de la palabra es
otra, a pesar de la larga permanencia de la raiz etimoldgica. El trasfondo social de
las democracias contempordneas, la mayor escala de sus dimensiones territoriales y
demograficas, los sistemas de representacion, la existencia de los Estados nacionales,
las relaciones internacionales —por sefialar sélo algunos elementos— cargan al
término de otras connotaciones, lo resignifican.

Los sustantivos antes mencionados —y los conceptos encerrados en ellos— son
muy utiles al historiador, y en general, a los cientistas sociales, pero es necesario
tomar prevenciones en su utilizacidn, resignificar su sentido en relacién con el
objeto que se analiza, para no caer en anacronismos, es decir, confusiones tempo-
rales que nos llevarian a ubicar o interpretar elementos fuera de la etapa histérica
y/o de la sociedad concreta a la que corresponden, a distorsionar su sentido o a
atribuirles —sin tomar conciencia de ello— un significado distinto del que tenfan
en su contexto original.

Esta tarea es tedrica y metodolégicamente imprescindible, y muy particularmente
esencial cuando se encaran estudios comparativos de procesos andlogos, ya se trate
de objetos contempordneos entre si, ya de diferentes etapas en un mismo proceso,
dentro del cual se registran continuidades o rupturas.

En ese quehacer ocupan un lugar esencial los conceptos estructurantes del co-
nocimiento histérico, los cuales son parte integrante de ese saber. Por ello resultan
imprescindibles para la comprensién de los procesos: las concepciones acerca de
la causalidad y la explicacién en la disciplina, la nocién del tiempo histérico, la
posicién del historiador frente a sus fuentes...

En el trabajo del historiador, el bagaje metodoldgico tedrico-conceptual abarca
los conceptos integrados coherentemente en una hipétesis de trabajo, siempre
provisoria hasta que sea validada. A pesar de las dificultades que todo lo antes
sefialado supone, aquel bagaje constituye la herramienta més valiosa, dado que,
como dice Finley: “Sin un esquema conceptual con un fundamento tedrico, la
débil y poco fidedigna evidencia se presta por si misma a la manipulacién en todas
las direcciones sin que haya ningtin tipo de control”. Y esto es asi ademds:
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porque los documentos por si mismos no hablan ni plantean preguntas, sino que son las
preguntas significativas del historiador y su marco conceptual lo que permite establecer las
relaciones y conexiones entre las partes que la mayoria de las veces se nos presentan ajenas,

dispersas, incoherentes o inconexas. (1984 35 36)

El andlisis histdrico exige moverse pendularmente entre lo conceptual y la infor-
macion extraida de las fuentes, entre la comprension de algunas cuestiones tedricas
y su identificacién en las variadas situaciones especificas que se abordan.

Todo lo antes analizado constituye el sustrato necesario a partir del cual construir
andlisis comparativos en Historia.

La indole de la Historia como disciplina y la complejidad, ri-
quezay originalidad del mundo antiguo —y de cualquier otra
etapa o drea histéricamente analizable— exigen aproximarse
al campo de estudio con una metodologia adecuada, un abor-
daje critico de las fuentes, un instrumental propio: un marco
tedrico, unos conceptos y categorias especificos, cargados de
historicidad, que no se aprehenden en abstracto, sino que se
resignifican en el andlisis de los procesos y problemas, cuya
explicacién se aborda mediante las herramientas adecuadas
para cada caso, examinadas también histéricamente.
Ello deberia hacer posible desentrafiar la légica —y las 16gicas— especifica(s) de
aquel mundo, en sus procesos de constituciéon y de desarticulacién, y en las par-
ticularidades de cada una de sus instancias, planteo que es védlido para cualquier
etapa o drea de estudio en los procesos histéricos de la humanidad. El historiador
es un investigador que no recibe pasivamente la informacién supuestamente
“objetiva” encerrada en los testimonios, sino que se dirige a ellos con preguntas,
plantea problemas, y formula hipétesis orientadoras de su “pesquisa”. Construye
la Historia (en el sentido de investigacién y produccién historiografica) y lo hace
desde las inquietudes que le suscitan su propio tiempo, su lugar sociocultural, su
proceso de formacién personal y profesional.

El tiempo histérico es mucho més que una mera dimensién cronolégica. En tanto
es cambio, duracién, simultaneidad, nos lleva a la consideracién de ritmos temporales
diversos, a la explicacién de procesos complejos que se dan en los largos plazos.

La temporalidad constituye, entonces, una dimensién inescindible de los fenéme-
nos sociales en general e histéricos en particular. Su percepcidn pone en evidencia
la artificiosidad de la periodizacién tradicional —hoy insostenible— que estuvo
centrada en la bsqueda de “acontecimientos creadores de época’ y en general, de
hechos puntuales situados en la corta duracién.

Asi como lo ha hecho nuestra disciplina, las Ciencias Sociales
vienen definiendo su objeto de estudio y su metodologia desde
finales del siglo XIX y lo contintian haciendo hasta hoy, mien-
tras se ha avanzado en un fructifero y dindmico intercambio
con la Historia. Para ésta, la concepcién de su objeto ha ido
cambiando profundamente, se han abierto otras problemdticas,
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se han incorporado otras fuentes —todo rastro de la accién
individual o colectiva de los seres humanos viviendo en socie-
dad— alas que antes se les habia prestado escasa atencién, y/o
se leen diferentemente las viejas fuentes segtin nuevas miradas.
Se ha abierto camino otra concepcién del tiempo histérico
—ya no simplemente la corta duracién del acontecimiento,
sino la larga duracién de los procesos, dentro de los cuales aquel
cobra sentido y es posible comprender su peculiaridad—, se
han construido nuevas corrientes historiograficas. Es que el
objeto de estudio se construye a lo largo del tiempo.
Muy especialmente, se han abierto los caminos hacia el trabajo mancomunado
entre saberes de distinta indole. El conocimiento hoy se despliega en un mundo
enormemente dindmico y profundamente interconectado, en el que las disciplinas
tienen un desarrollo muy rdpido y en que se desdibujan los limites entre ellas. La
complejidad del presente, integrado en un tiempo histérico acelerado, instala a
cada momento horizontes nuevos, de los que emergen cuestiones casi imprevisibles
poco tiempo atrds. Mientras el conocimiento se constituye en una exigencia en
todos los dmbitos del hacer, la investigacion cientifica se ve impulsada hacia una
especializacién creciente que afecta a todas las disciplinas, inclusive en su propia
interioridad. En la construccién del saber se despliega una secuencia de instancias
en tension: la especializacion se torna mds urgente pero a la vez entrana el riesgo de
fragmentar el conocimiento y por tanto, de bloquear la integracién de lo parcial
en un conjunto significativo.

Las ciencias que estudian y problematizan lo social no escapan a esta proble-
midtica. En su campo especifico y frente a la caida de los grandes paradigmas
explicativos, se insinda la tentacién de renunciar a dotar de sentido a la realidad;
sin embargo, esta aspiracién siempre compleja, ha sido anorada y buscada por los
humanos a través de la Historia.

La necesidad de dar salida a esa tensién, de aproximarse a la comprensién del
conjunto, moviliza en cada 4rea esfuerzos por rearticular los fragmentos del saber
en un cuadro mds abarcativo. No sélo lo requiere la mayor complejidad de los
conocimientos sino también la realidad social en la que se producen. El devenir
histdrico hoy plantea problemas de multiples facetas, que no pueden ser explicados
desde el campo supuestamente acotado de una tinica disciplina ni desde una mera
superposicién de miradas o una sumatoria de trozos de informacién.

Es asi que se abren espacios que sélo pueden ser abordados desde aportes
coherentemente integrados provenientes de mds de una disciplina. Se generan
y configuran campos compartidos, cuyos componentes provienen de diferentes
origenes, pero que una vez articulados abren grandes posibilidades creativas, ad-
quieren un enorme potencial para sacar problemas a la luz, formular hipétesis, y
consecuentemente constituir nuevos horizontes posibles en el avance del conocer.
En esta aventura de “descubrimiento” cobra importancia el trabajo “en los bordes”,
esas zonas poco acotadas y no siempre bien definidas, franjas marginales de las
disciplinas y/o terrenos en los que compiten, se tocan o superponen, pero donde
encuentran también mds libertad de movimientos en la bisqueda de caminos que
conduzcan mds alld de los saberes ya “consagrados”, esos que han alcanzado un
estatus de institucionalizacién y firmeza susceptible de ser cuestionado, aunque a
menudo dificil de remover.
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“Los bordes” son también un terreno en que se sittian personas. Ningdn inves-
tigador es inmune a los requerimientos de la sociedad y del tiempo en que vive.
Lo haga o no consciente, es la experiencia del vivir socialmente, contenedora de
procesos individuales y colectivos de recepcidn del bagaje cultural, la que crea los
estimulos para identificar problemdticas, plantear preguntas, iniciar caminos de
investigacién que generen explicaciones para validar las hipdtesis. Investigadores y
equipos sensibles a las incégnitas que emergen de esas zonas algo nebulosas, generan
rupturas que sélo mds tarde logrardn reconocimiento en circulos académicos més
amplios. Otros tiempos mds largos serdn necesarios para construir eslabonamientos
que estimulen cambios en dmbitos extra académicos.

En cuanto a las Ciencias Sociales, analizar los procesos previos a su conformacién
significarfa remontarnos en la larga duracién a un pasado histérico en el cual se fue
construyendo la tradicién a la vez empirica y racional del pensamiento cientifico
en el dmbito de ese conjunto imprecisamente llamado “Occidente”, desde el saber
“universal” de los primeros fildsofos, hasta los saberes especializados de nuestro
mundo contempordneo. El objeto a investigar —Ila unidad de lo social— requie-
re la especializacién, pero las diversas disciplinas ya no pueden volver a estadios
anteriores de independencia. Los compartimientos estancos se estdn disolviendo
desde las dltimas décadas del siglo XX.

Esta situacién pone a las Ciencias Sociales —y a la Historia en particular— frente
al desaffo de interpretar una realidad inestable y permanentemente sacudida por
los desajustes en el sistema capitalista, un sistema-mundo que ha globalizado
las relaciones de poder, las fuerzas productivas, los intercambios comerciales, los
intereses financieros, los medios de comunicacién, las aspiraciones y modalidades
(reales o potenciales) del consumo y del comportamiento masivos. También ha
profundizado la destruccién de los recursos naturales, la fragmentacién social, la
exclusién e impotencia de vastos espacios y de multitudinarios actores sociales
frente a las necesidades mds bdsicas; ha desatado enfrentamientos atravesados
por identidades étnicas y cargados de violencia material y simbdlica. Todos son
fenémenos complejos signados por una conflictividad expresada en procesos que
a menudo parecen incontrolables.

La Historia busca construir su lugar frente a esta tensién entre
la especializacién y la comprensién de los grandes conjuntos, lo
cual requiere de miradas que exploren territorios compartidos

entre disciplinas.
En ese camino han abierto rumbos notables precursores, tanto sociélogos como
historiadores. Asi, los fundadores de la sociologia —Karl Marx, Max Weber, Emile
Durkheim— ya incorporaron la mirada histérica, necesaria para comprender los
procesos sociales y dentro de ellos, las relaciones entre estructuras y accién. Sus
vidas en paises directamente involucrados en los grandes procesos de la revolucién
industrial y de la expansién del capitalismo, han constituido experiencias que
estimularon sus respectivas reflexiones y contribuyeron a moldear sus respuestas.
Serfa imposible inventariar tanto lo que hay de historia en sus trabajos, como sus
aportes a los historiadores que los estudiaron e incorporaron problemas y categorias
al disefio de su propio enfoque historiografico y a sus investigaciones. Bastaria
sefialar como ejemplos, en el caso de Marx, las polémicas generadas en torno a los



El hilo de la fabula - Once - 2011

modos de produccidn, las clases y sus conflictos en las diferentes etapas y escenarios
de la historia, las discusiones acerca de la transicién del feudalismo al capitalismo
y més tardfamente, del esclavismo al feudalismo, o en Weber, sus estudios sobre
el agro romano o sobre la ética protestante en los origenes del capitalismo, asi
como su concepcién de los tipos ideales como herramientas de anilisis, piezas
fundamentales en su construccién de una metodologfa comparativa.

Un ¢jemplo de su influencia en la historiografia es la obra de Moses Finley
(1912-1988), historiador estadounidense radicado a partir de 1954 en Gran Bre-
tafia a rafz de la campana desatada por Mc Carthy. Buen conocedor de la escuela
de Frankfurt y de Karl Polanyi, impuls6 un replanteo de los estudios sobre la An-
tigiiedad grecorromana, hasta entonces estrechamente asociados a la filologfa. En
su andlisis social es notable la influencia de Weber. Descarta la concepcién marxista
de “clase” y da prioridad a los conceptos de “orden” y “status”. En lo metodolégico
utiliza el “tipo ideal” como herramienta comparativa, asociada a una abundante
ejemplificacion histérica, en una linea de andlisis que ahonda en el detalle significa-
tivo que vincula lo tipico con lo particular. Retoma el concepto de “ciudad antigua”
(que Weber habfa caracterizado como “ciudad de consumo”, diferenciada de la
ciudad medieval y de la ciudad industrial), lo coloca en el marco significativo de
la economia y la politica de la Antigiiedad y lo transforma en un instrumento de
andlisis que permite identificar algunas especificidades del mundo grecorromano
(Finley 1984 48 51). La metodologfa comparativa también subyace en una de
sus ultimas obras, Esclavitud antigua e ideologia moderna, en la que se advierte un
acercamiento al marxismo, pero no por cierto a sus versiones dogméticas.

En el planteo de Durkheim, la disciplina histérica es proveedora del indispensa-
ble material que la sociologfa utiliza para conocer regularidades y si fuera posible,
leyes, de manera que la primera quedaria subordinada a la segunda: su estudio
de las sociedades histéricas busca hacer evidentes, bajo la multiplicidad de datos
empiricos, las regularidades estructurales. Su sociologia, en una perspectiva evolu-
cionista, se propone un estudio comparativo de las instituciones.’ Su orientacién
al comparativismo —difundida a través de la revista LAnnée Sociologigue— tuvo
un importante peso en la formacién intelectual de Marc Bloch (1886-1944).

Marc Bloch y Lucien Febvre fueron fundadores de los Annales d’ Histoire économique
et sociale (1929) y de la escuela de los Annales, desde la cual se inicié un movimiento
renovador de la ciencia histdrica. Sin embargo, siendo profundamente historiadores
—y por ello atentos a lo diferente— la comparacién que permite detectar regularida-
des en largos procesos temporales nunca los llevd a presuponer leyes que los rigieran
ni les ocultd la existencia de las especificidades de cada caso y cada proceso.

Estos grandes renovadores de la historiografia trabajaron inicialmente desde una
ubicacién marginal, sobre todo Bloch, y después de su muerte y de la finalizacién
de la segunda guerra mundial, sus sucesores lo hicieron mds abiertamente ya en la
segunda mitad del siglo XX. Con ellos penetré profundamente la conviccién de
que el objeto de la Historia no se constituye con el relato de la mera sucesién de
acontecimientos y de vidas individuales —como en la “historia historizante”— sino
que atiende a las grandes estructuras sociales y econdmicas, a las amplias configu-
raciones de las civilizaciones, construidas en procesos de ocupacién y diseno del
espacio geografico, atravesados por la temporalidad. La sociologfa, la geografia,
la lingiiistica, la antropologfa, tuvieron mucho que ver con estos replanteos. La
historiografia detecta tendencias en la sociedad, registradas en largos procesos
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comparables —algunos paralelos y andlogos, comprensibles a través de la dialéctica
cambio/duracién— pero no pierde de vista lo especifico, lo diferente.

La labor de Bloch, pionero en la escuela de los Annales, es clave: estamos den-
tro de la Historia, pero en una concepcién en que la disciplina rompe fronteras,
diversifica y amplia sus fuentes y métodos, mientras se abre a todo conocimiento
que le posibilite una comprensién mds amplia de “lo que hacen los hombres en
el tiempo”. Su especializacién en la investigacién de la Europa feudal fue mucho
mis alld de ese campo: la entusiasta defensa del método comparativo, en una uti-
lizacién a la vez precisa, rigurosa y creativa, abrié rumbos a la investigacién atn
no totalmente aprovechados por los historiadores.

Algunos lineamientos metodoldgicos

acerca del uso de la comparacién en la Historia

y las Ciencias Sociales

sQué criterios orientan la comparacién en Historia?
La metodologia comparativa para la investigacién en Historia y en Ciencias
Sociales en general, es exigente. Se mueve en la larga duracién y en niveles de
generalizacion tales que —a partir de la definicién de conceptos y categorias de
andlisis, la identificacién de problemas y la formulacidn de hipdtesis— se busca
explicar amplios procesos en los que juegan multiples variables, lo cual requiere
trabajar con rigurosidad.

Esta necesidad de control plantea inmediatamente otras cuestiones.

sQué controlamos? ;Controlamos leyes? ;Qué tipo de leyes, ya que las Cien-
cias Sociales no pretenden formular leyes universales, sino leyes de probabilidad,
entendidas no en el sentido estadistico sino en tanto expresan tendencias. Estas
leyes son “generalizaciones (regularidades) explicantes, que implican (...) una
comprensién fundada sobre causas”, es decir generalizaciones provistas de poder
explicativo que expresan una regularidad (Sartori 31 41).

Luego corresponde plantear qué es comparable (respecto a qué propiedades o
caracteristicas) y qué no lo es (respecto a qué otras propiedades o caracteristicas). Se
compara entre entidades que poseen atributos en parte compartidos y en parte no
compartidos y para hacerlo es necesario clasificar, es decir determinar los criterios
para identificar similitudes y diferencias.

Asi por ejemplo, se plantea la posibilidad de comparar la problemadtica de la polis
griega con la de la ciudad-Estado romana en sus tiempos arcaicos, atendiendo a
analogfas tales como los conflictos en el interior de la comunidad civica, la escla-
vitud por deudas, la lucha por la tierra y la ampliacién de la participacién politica
como derechos del ciudadano, la imprecisa definicién de las categorias legales
que se despliegan en un arco en el que el individuo se ubica entre la esclavitud y la
libertad. Pero por otra parte cabe sefialar las diferentes salidas planteadas en ambos
casos: en el de la polis se mantiene la concepcién de la ciudad auténoma, atin en
las situaciones en que una pretenda ejercer la dominacién sobre otras, mientras
que en el caso romano, la ciudad estado se expande a partir de la conquista y
los marcos politicos y juridicos de la Republica, terminan estallando frente a la
conformacién del Imperio, inicialmente territorial y posteriormente devenido en
una nueva modalidad de Estado.
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La nocién de “igual” es relativa. Sin embargo, dos objetos que pertenecen a la
misma clase son mds similares entre si —respecto al criterio de clasificacién pre-
seleccionado— que los que pertenecen a otras clases. Los grados de similitud son
muy eldsticos: cuanto mayor sea el nimero de variables que defina quien clasifica,
menor serd su variacién interna, y viceversa: de su decisién dependerd que sus
clasificaciones sean mds inclusivas o mds estrechas (35 36).

Preguntarse en qué aspecto(s) algo puede ser comparable, también significa hacer
conscientes y explicitar los diferentes niveles de abstraccién en que quien compara
se sitlia y a la vez sitda a los objetos de su andlisis.

Cometer errores en la observacion de la realidad, en la conceptualizacién y en
la clasificacién de los fenémenos, puede llevar a construir un seudo-objeto de
investigacién, una combinacién artificiosa de elementos que no existe como tal y
al respecto de la cual se formulan hipétesis imposibles de demostrar, se distorsiona
la comprensién y se llega a vias muertas. Estos errores pueden nacer de estudiar un
solo caso ignorando las categorias de andlisis que permitirfan encuadrarlo en teo-
rfas generales y creando arbitrariamente una terminologfa inadecuada; de clasificar
incorrectamente, mezclando criterios, lo que lleva a incluir en una misma clase a
entidades incompatibles; de considerar a priori todas las diferencias como de grado,
o incluso, de recurrir al concept stretching o estiramiento de los conceptos, hasta diluir
la significacién o incluir significaciones diferentes en un mismo término (36 37).°

Para comparar, el investigador debe hacer opciones, explicita y conscientemente.

En primer lugar, identificar el problema de la investigacién: definir qué desea
saber, explicar o comprender. Las “preguntas” que se prestan mejor a la comparacién
son las mds generales y afectan a instituciones, grupos sociales, normas, analizados
en sus relaciones y en el contexto en que se forman y permanecen. Antes o después
de seleccionar los casos o el periodo a analizar, dada la interrelacién entre datos y
teorfa, es esencial precisar lo conceptual, para clasificar correctamente e identificar
las variaciones empiricas del fenémeno en los diferentes casos.

La clasificacién permite individualizar los casos comparables y usar correctamente
la escala de abstraccién; hacerlo

significa trasladarse desde conceptos, clases e hipdtesis més generales y empiricamente inclu-
sivos, a conceptos, clases e hipStesis mds particulares y exclusivos (o viceversa) segtn reglas
precisas de transformacién: a mayor extensién o inclusividad corresponde menor intencién

o espacio de los atributos. (Morlino 1994 17 18)

Esto posibilita controlar sucesivamente las hipétesis: primero en el mismo
nivel de abstraccién para todos los casos en examen, y luego a diferentes niveles
de abstraccién.

Permite formular as{ hipStesis mds generales pero frecuentemente mds significativas, o bien,
al contrario, articular las mismas hipétesis, especificindolas a medida que se desciende en
el detalle de los casos y (que) las variables consideradas aumentan, mientras disminuyen los

potenciales referentes empiricos. (17 18)

Una investigacién comparativa exige una estructura tedrica o al menos una serie
de hipétesis relacionadas que pueden obtenerse de estudios previos. Cuanto més
coherente y sélida sea esa construccidn tedrica, mayores serdn las posibilidades de
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orientar la seleccidon de problemas y de focalizar la investigacién. Teorfa e hiptesis
son “brijulas” conductoras que permiten afirmarse en un camino o rectificarlo si
fuere necesario: una definicién y un planteo del problema a estudiar, una hipé-
tesis que sirva provisoriamente de guia y que demande una demostracién o en su
defecto, su modificacién o el reemplazo por otra. Una misma problemdtica puede
dar lugar a varias hipétesis, por lo cual la comparacién necesita medios de control
para definir cudl de ellas posee mayor valor heuristico.
Precisar los criterios de comparacion, exige también definir otras decisiones:
- Cudl es el espacio, es decir la dimensién horizontal de lo que se compara:
qué casos incluir en la investigacién, pero también cdmo concebir el espacio
geogréfico, construido a lo largo del tiempo en la dialéctica entre dos polos en
continua tensién: los componentes naturales, los componentes sociales. Ello
implica, también, precisar cudl es el espacio sociocultural.
- Cudntos casos: si el supuesto subyacente es la identificacién entre la 16gica de
la comparacién y la de la estadistica, deberfan ser mds, pues habria que buscar
variaciones para explicar mds rigurosamente las relaciones causales; si, en cambio,
ala comparacién se le atribuye una identidad 16gica exclusiva, un mayor niimero
de casos puede aumentar las dificultades de la investigacion, porque quedarian
mds variantes significativas fuera de las hipétesis que se desea controlar y se
requeriria mayor esfuerzo para relevar datos.
- En qué tiempo, o sea la dimensién longitudinal: la extensién del periodo a
considerar y las variables que se incluyen en él. Pueden elegirse diferentes casos
simultdneos (comparacion sincrénica), diferentes momentos sucesivos en un
mismo proceso o casos diferentes en momentos diferentes (comparaciones dia-
crénicas). Las mds significativas consideran el desarrollo del fenémeno estudiado
en un periodo mds bien largo y distintos casos dentro de él. Una vez seleccio-
nado el periodo, pueden observarse simultdneamente la dimensién espacial y la
temporal en diferentes casos. Esta definicidn de tiempos es mucho més que una
cuestién operativa. Aunque las dimensiones a trabajar corresponden en general
a procesos de larga duracién, otros necesitan ser analizados articuladamente
con una duracién menor. Tampoco es correcto reducirse a esta Ultima, pues
implicarfa quedar atrapado en lo acontecimental o lo meramente individual;
en todo caso, es importante precisar el valor de lo individual, de lo féctico, en
tanto sea indicio de tendencias més prolongadas o profundas, sin negar por ello
la originalidad de cada caso particular.
- Qué variables considerar: se puede disminuir su ndmero para una mayor
precisién, reduciendo el “espacio de atributos” (el conjunto de caracteristicas
que especifican una clase o tipo); si se ponen los casos y los datos relativos en un
nimero menor de clases, se aumenta el nivel de generalidad, incrementando as el
ndmero de los casos pertenecientes a una cierta clase. Es fundamental identificar
qué se deja afuera, qué se omite: no confundir “la parte” con “el todo”, lo que
también es un medio de control. Cuando se llega a las conclusiones, retomar
lo que provisoriamente quedé a un lado puede significar ponerlas en cuestidn
y plantear nuevos problemas.
. Cémo comparar: si subrayar las diferencias en contextos similares o hacerlo
con las analogfas en sistemas diferentes; si se eligen sistemas mds semejantes (lo
que supone una homogeneidad que permita dejar de lado muchas variables co-
munes, presuntamente irrelevantes para explicar las diferencias entre los casos) o
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se trabaja con sistemas mds diferentes (en los que todas las variables son distintas,
salvo la que interesa investigar, por lo que se supone que la clave explicativa no
estarfa en los factores sistémicos).

- Cémo resolver el problema de la medida en que una tendencia puede sopor-
tar excepciones, dado que en Ciencias Sociales no es vdlida la determinacién
causal, sino la indeterminacién causal: una o dos excepciones pueden debilitar
una tendencia, pero no son suficientes para anularla. Para ello se puede reducir
el émbito de aplicacidn, precisando mds las condiciones (no sélo las suficientes,
sino sobre todo las necesarias); o bien reformularla de tal manera que pueda
incorporar las excepciones. (Sartori 41 42)

Un area susceptible de la utilizacion
de la metodologia comparativa: el analisis
histérico del mundo antiguo grecorromano
Intentaremos ahora sefialar la perspectiva desde la cual concebi-
mos este drea de estudio y considerar algunos de los problemas
para su abordaje y para la identificacién de su especificidad.
Sin pretender realizar un planteo exhaustivo, queremos indicar
algunas cuestiones que hacen a la identidad del mundo antiguo
mediterrdneo, que posibilitan un andlisis comparativo, lo que
nos lleva a abordarlo como un 4rea que es a la vez:
. una totalidad dindmica, abierta hacia transformaciones, con
una ldgica constitutiva propia que la diferencia de otras 4reas
del conocimiento histérico;
una multiplicidad de procesos y espacios contenidos en
aquella, con rasgos especificos y diferenciados dentro del
conjunto.
En su construccién es posible identificar procesos andlogos a la vez que diferentes,
a través de los cuales se organiza un espacio con ciertas regularidades —el espacio
mediterrdneo— capaz de extender su dominio mucho mds alld de las costas y de
las tierras que son propiamente mediterrdneas.
Moses Finley —uno de los mds importantes historiadores del 4rea en el siglo
XX— ha sefalado al respecto “la posibilidad misma de incorporar a Grecia y a
Roma en un solo lenguaje”. Al analizar la politica en la ciudad antigua, afirma:

Mi tema actual es la politica, en especial la politica de la ciudad—Estado (...) La etiqueta misma
de “ciudad-Estado” implica la existencia de elementos comunes suficientes para justificar el
estudio conjunto de Grecia y Roma, al menos como punto de partida (...) Cuando sigamos
adelante, aparecerdn variaciones mds importantes junto a continuidades substanciales, que se
hardn mds evidentes y significativas gracias a la comparacién grecorromana, que si se estrechase

el campo de observacién a una u otra. (1986 24 25)

Pero como esa totalidad encierra dentro de si notables contrastes, también es ne-
cesario estudiar conjuntos y procesos temporal y espacialmente diferenciados, en los
cuales se constituyen estructuras productivas, relaciones sociales, modos de ejercicio
y justificacién del poder, formas de control social, representaciones simbdlicas...
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Las analogfas —identificadas a partir de criterios precisados rigurosamente—
permiten realizar andlisis comparativos entre el caso griego y el romano, sefialando
lineas comunes, pero también componentes diferenciales, realidades totalmente
especificas.”

Entre los elementos que permiten pensar el drea como una unidad que a la vez
encierra diversidades, sefialamos:

- El espacio mediterrdneo, uno y multiple: el mar, posibilitador de contactos; las

tierras, con sus recursos y limitaciones; las sociedades frente a sus posibilidades y

exigencias. Esto no impide identificar diferencias a lo largo del tiempo y seqalar

la época de plenitud del imperio romano como la de mayor integracién a nivel
politico-territorial y sociocultural.

- La economia antigua: la base agraria, la propiedad privada de la tierra (principal

medio de produccién), las relaciones sociales, la produccién y la circulacién de

los bienes, todo lo cual alcanza una escala mds amplia, compleja y diversa en el
mundo romano que en tiempos de la polis.

Las necesidades de fuerza de trabajo y sus diferentes modalidades: trabajo
libre, trabajo obligatorio, trabajo dependiente no esclavista, esclavitud, sistema
esclavista, teniendo en cuenta que este Gltimo no abarca ni todos los territorios
ni existe en todas las épocas, pero también que llega a su méxima expresion en
tiempos de la Republica tardia y del Alto Imperio.

- La sociedad y el Estado:

- La comunidad civica: la relacién ciudadania/propiedad de la tierra.

- La ciudad como dmbito de ejercicio del poder politico y espacio de con-

frontacién entre los ciudadanos: las luchas por la tierra, por la abolicién de la

esclavitud por deudas, por la ampliacién de los derechos de la ciudadania. Los
diferentes sistemas politicos: la polis, la ciudad helenistica, la ciudad estado
romana, la capital imperial y las ciudades del imperio.

- La ciudad como centro de consumo, de recaudacion tributaria, de intercam-

bios, de redistribucién jerdrquica de bienes econémicos y culturales.

-La ciudad como espacio de construccién cultural, simbolo y marco necesario

de la civilizacién, vinculado de diversas maneras con el poder.

- La dominacidn sobre el 4rea rural, sobre los ciudadanos y los no ciudadanos,

sobre libres y esclavos y, segtin las épocas, sobre el imperio en sus dimensiones

territoriales y marftimas.

- El imperio, la guerra, la expansién, sus modalidades, escalas y limites: el

imperio ateniense, el alejandrino, el romano.

- Las continuidades y las diferencias entre las creaciones culturales del mundo

griego, del helenistico, del romano y del romanizado.

Los rasgos antes sefialados permiten identificar objetos de andlisis y estudiarlos
comparativamente en sus mds amplias estructuras y etapas que implican lineas de
continuidades y rupturas a lo largo del tiempo.

Hacia mediados del siglo XX, la emergencia de nuevos actores sociales en la
realidad histérica presente, ha abierto también para el mundo antiguo, nuevas
perspectivas e intereses para observar las diversidades, tales como los sectores
subalternos, las cuestiones de género, los pueblos “bdrbaros”, las diferencias re-
gionales, aun dentro de aquellas épocas que han sido estudiadas tradicionalmente
como homogéneas o signadas por una cultura universal, como es el caso del Alto
Imperio. Mirar hacia las 4reas relativamente marginales —como el Oriente me-
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diterrdneo— es también mirar hacia lo distinto, en este caso hacia un espacio de
excepcional relevancia en la conformacién del mundo grecorromano.

En el campo de los estudios del mundo antiguo grecorromano, ya hemos sefialado
la obra de Moses Finley, conocedor de la obra de Bloch, pero mds consustanciado —al
menos durante una significativa etapa de su tarea de investigacién— con la linea de
Max Weber. Asi, por ¢jemplo, ha trabajado comparativamente en cuanto a la ciudad
antigua, la economfa de la antigiiedad, el nacimiento de la politica en la ciudad-Estado
griega y romana, la formacién y desintegracién del sistema esclavista.

Cabe también sefialar los numerosos trabajos que analizan la problemdtica del
género o utilizan un enfoque antropoldgico, tales como los de Michel Detienne,
Jean-Paul Vernant o Nicole Loraux, entre otros tantos.

Un ensayo de comparacion en la antigliiedad:
Plutarco y sus Vidas Paralelas
La obra de Plutarco pone de manifiesto la doble pertenencia
griega y latina de su bagaje cultural, a la vez que su aceptacién
de los valores de la romanidad. Forma parte del conjunto
de representaciones simbdlicas construidas por los sectores
letrados urbanos del Alto Imperio romano en torno al pasado
y a los personajes emblemdticos de su sociedad, y adquiere
sentido en relacién con aquél.
En las Vidas paralelas, Plutarco opta por la biograffa y organiza cronolégicamente
el relato de las vidas de los personajes que selecciona entre los que ya forman parte
de la memoria colectiva, acumulada y conservada por las é/izes urbanas. Asi marca
la diferencia entre Historia y Biografia:

Porque no escribimos historias, sino vidas; ni es en las acciones mds ruidosas en las que se
manifiestan la virtud o el vicio, sino que muchas veces un hecho de un momento, un dicho
agudo y una nifierfa sirven mds para pintar un cardcter que batallas en que mueren millares

de hombres, numerosos ejércitos y sitios de ciudades. (Alej. I-1I)

Se inserta en la ya larga tradicién historiografica grecohelenistica, que después
de un largo proceso de transmisién y elaboracién —en el cual se practicé la com-
pilacién de textos de diversos autores y se desarrollé la biograffa como género
vinculado a la historia pero a la vez diferente de ella— le provee de materiales,
temas, personajes, estilo, procedimientos de composicién.® Usa textos de escritores
anteriores, rescatados por eruditos e historiadores, cuyas autorfas —siguiendo una
actitud corriente en los antiguos— no siempre considera necesario citar, lo que
ocasiona problemas al investigador de hoy para establecerlas fehacientemente.

Entre los criterios —algunos explicitos y otros no— manejados por el autor para
componer sus Vidasy efectuar sus comparaciones, podemos sefialar:

- La seleccién de pares de grandes personajes del dmbito politico y militar —cuyas

vidas reelabora mientras contrapone un ejemplo griego a otro romano— indica

la percepcidn de la integracién del mundo latino y del griego en un solo universo
cultural, ecuménico a la medida de su tiempo. A la vez, la valoracién de ambas he-
rencias —la de la ciudad conquistadora y la de las ciudades conquistadas— muestra
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la voluntad de colocarlas al mismo nivel: lo griego no estd subordinado a lo romano,
apesar de ladominacién politica imperial, aceptada de hecho y no discutida. Incluso
el idioma utilizado pone de relieve la significacién de la herencia griega.

- Los propésitos, implicitos y explicitos de la obra: la presentacién de la figura
del héroe en el que se rednen las virtudes civicas y las cualidades militares.’

- Sus fines moralizantes:

Asi como al ojo le es conveniente aquel color que (...) excita y recrea la vista, asi también
conviene emplear la inteligencia en objetos que con recreo la inclinen hacia el bien que le es
natural y propio. Tales son las obras y acciones virtuosas que con sélo que se refieran engen-
dran cierto deseo y prontitud capaces de conducir a su imitacién (...) porque en las cosas de
la virtud (lo que nos complace es la ejecucién) (...) y es que lo honesto mueve pricticamente

y produce al punto un conato prictico y moral. (Per. I).

Esto le lleva a poner de relieve virtudes vinculadas al “mos maiorum”: el patriotis-
mo, el valor, la abnegacién, la piedad hacia los dioses y los antepasados, la fidelidad
a la palabra empenada y a los superiores intereses de la polis, la ciudad-Estado
romana y el Estado imperial, segiin corresponda al personaje que retrata. Se trata
de una moral de la distancia social, condicién propia de quienes son miembros
de la élite dirigente, o al menos pensante, de las ciudades del Imperio, y que los
hace dignos de ser superiores a los sectores subalternos de la sociedad y de ejercer
la autoridad sobre ellos.

En la seleccién de sus personajes se expresan los valores aristocratizantes que
comparte y que les asigna, como el incorruptible Pericles y el prudente Fabio Méxi-
mo, lo que es acompanado de apreciaciones despectivas acerca del demos y de la
plebe. Asi, al referirse al primero consigna que:

muchos han escrito que bajo ¢l fue por la primera vez seducida la plebe (...) se la acostumbré
mal, y se hizo prédiga e inddcil, de templada y laboriosa que antes era (...) recurrié al reparti-
miento de los caudales publicos. (...) Con las dddivas, pues, para los teatros y para los juicios

y con otros premios y diversiones corrompi6 la muchedumbre. (Per. IX)

En este caso, ha puesto a la par a dos héroes civico-militares que contribuyeron
a construir la dominacién de sus respectivas ciudades-Estado mds all de sus terri-
torios originales, tema que hoy nos llevaria al andlisis de las relaciones entre poder
politico, dominacién y guerra. Al respecto, manifiesta claramente sus objetivos: se
trata de “varones parecidos entre si en otras virtudes, pero muy especialmente en
la mansedumbre y la justicia y en haber sido ambos muy dtiles a sus patrias con
saber llevar las injusticias de los pueblos y de sus colegas™ (Per. 1I).

En el caso de Pericles recurre principalmente a la Historia de Tucidides. Pero
éste va mucho mds alld, su mirada es diferente: se centra en su concepcién de la
Historia, que exige el andlisis de los hechos que le son contempordneos y de los
que ha participado. La guerra del Peloponeso entre las poleis griegas le permite
reflexionar sobre la conflictividad intrinseca a la sociedad, estudiar el poder y ex-
plicar racionalmente las causas del ascenso y desarticulacién del Imperio ateniense,
en cuyo marco sitiia y analiza a Pericles, hasta su muerte en los primeros afios de
la guerra.” En cambio, Plutarco recorta y utiliza esos textos con el propésito de
destacar lo que €l estima méritos personales y ejemplificadores de Pericles.
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En el caso de Fabio Mdximo, cénsul romano y jefe de los ejércitos republicanos,
designado dictador para afrontar la invasion de Italia por Anibal en la segunda
Guerra Ptnica, sus fuentes estdn en la tradicién analistica romana.!' Plutarco narra
los acontecimientos militares, que identifica con la Historia, pero su preocupacién
es destacar el patriotismo de Fabio, cuyas virtudes vincula a la dignidad del patri-
ciado y del ejercicio de las magistraturas: “nosotros y nuestros ascendientes hemos
contribuido a la grandeza romana, poniendo siempre a los padres y a los hijos en
segundo lugar después del bien de la patria” (Comp. Per. y Fab. 11I).

Sus comparaciones apuntan a rasgos individuales, con una conciencia que hoy
considerarfamos limitada y condicionada acerca de las diferencias entre los tiempos
sociales vividos por ambos personajes. El punto de partida es que ambos han dejado
notables ejemplos de virtud en lo militar —su accionar en las batallas— y en lo
politico —su desenvolvimiento en las funciones de conduccién de la ciudad—,
asi como su honestidad en el manejo de los recursos publicos.

Su bisqueda a menudo forzada de paralelismos entre los personajes, a partir de
rasgos de su conducta o de episodios de su vida, lleva a algunas distorsiones, pero
permite detectar sus propdsitos y la insercién de su obra en el vasto conglomerado
de la ideologia imperial. Asi, no es casual el paralelo entre Alejandro y Julio César,
o entre Demostenes y Cicerdn.

Tampoco lo es la conformacién del par Teseo-Rémulo, los fundadores miticos
de Atenas y Roma, respectivamente. Rémulo, en particular, es un ejemplo de reela-
boracién de los mitos fundacionales de Roma, y de uso del pasado para justificar la
conquista, la dominacién de territorios, asi como la asimilacién de los vencidos.

Resulta interesante destacar también las proyecciones que tuvo la obra con pos-
terioridad a la vida del autor, en la educacién de muchas generaciones de dirigentes
romanos, e inclusive de los tiempos modernos. Un andlisis al respecto de esto
ultimo nos llevaria muy lejos en el estudio de los mecanismos de transmision y de
recreacién de la memoria histérica, asi como de las posibilidades de que ella haya
contribuido a forjar, en otros contextos, nuevas representaciones de la realidad.

A partir de su posicién sociocultural que ya hemos caracterizado, se plantea para
la disciplina histérica el problema metodolégico de cdmo abordar esos textos y
cémo establecer los pardmetros de comparacién que nos posibiliten analizarlos
como fuentes. Para ello se hace imprescindible tener en cuenta, a la vez, la va-
riedad de materiales utilizados por Plutarco, su procedencia de distintos autores,
sociedades y tiempos. Es necesario no perder de vista la relacién estrecha entre
cultura y sociedad, cambiante a lo largo del tiempo y que aquella variedad de
componentes ofrece.

En este sentido, la metodologia comparativa ofrece la posibilidad de entrecruzar
las diferentes miradas de las fuentes antiguas sobre los mismos personajes.

En las Vidas Paralelas cabe analizar cémo un griego de la elite imperial provin-
ciana, expresa en su mirada del pasado, su concepcién sobre el presente imperial,
los valores de los que es heredero y que a la vez comparte. Valores que refuerzan y
legitiman la posicidn, a la vez, de los sectores dominantes en una sociedad jerdrquica
y la defensa del valor de lo griego dentro del sistema de dominacién imperial.
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Conclusion
Desde diversas modalidades de abordaje, la Historia y en gene-
ral, las Ciencias Sociales, estdn hoy explorando y abriendo espa-
cios integradores. El creciente y diversificado dmbito de trabajo
y la necesidad de explicar fenémenos complejos recurriendo a
las 16gicas analiticas de disciplinas que comparten los procesos
sociales en el tiempo como terreno comun de su trabajo, pone
en descubierto la imposibilidad de que un investigador indi-
vidual aislado pueda manejar conocimientos, metodologias y
tiempos materiales de dedicacién tan amplios como lo exigen
las grandes comparaciones y el anélisis multicausal.
Cualquiera sea el drea a trabajar, la formacién de equipos de trabajo adquiere im-
portancia no sélo a los efectos précticos, sino también como instancia generadora
del enriquecimiento de los planteos. Asi por ejemplo, el mundo griego ofrece una
gran riqueza de posibilidades para estudiarlo con una mirada integradora recu-
rriendo a sus diferentes expresiones, analizadas desde la perspectiva de la literatura,
la historia del arte, la ciencia politica, la filosofia entre otras.

La realidad de hoy pone en la agenda de trabajo de las Ciencias Sociales la
exigencia de comprender sistémica e histéricamente el mundo, de manera que
no podemos imaginar la construccién de cualquier andlisis vélido de los procesos
histéricos del pasado, independientemente de las preguntas y problemas que el vivir
en un mundo globalizado y cambiante estimulan las inquietudes del historiador y
de las disciplinas que desde distintos dngulos estudian lo social.

El trabajo compartido con las distintas disciplinas que estudian lo sociocultural,
encierra el potencial para que miradas atentas y criticas enfrenten ese desafio y
contribuyan a generar explicaciones superadoras de las limitaciones de toda dis-
ciplina que trabaje en soledad.

Nos enfrentamos por tanto al desafio de integrar multidisciplinariamente el conoci-
miento a través de una metodologfa comparativa que permita comprender los procesos
socioculturales en la historia, dentro de los cuales y en cuyo contexto, cobra sentido el
andlisis de las fuentes. Este es el horizonte metodoldgico frente al cual nos situamos
para abordar el estudio de las Vidas Paralelas como ejemplo de andlisis comparativo.

Notas

! El nombre original de la obra es Apologie pour I'Histoire ou Métier
d’Historien (Apologia para la Historia o el oficio de historiador). Por cierto
que, en lo que se refiere a esta temdtica, el sustantivo “hombres” es un
término desprovisto de toda connotacién de género, y abarca por igual
a “hombres” y “mujeres”.

% Para Cornelius Castoriadis, toda sociedad instituye un poder explicito,
vinculado a lo politico, el cual “reposa esencialmente no en la coercién
(...) sino sobre la interiorizacién, por los individuos socialmente fabri-
cados, de las significaciones instituidas por la sociedad considerada”.
Comprender cémo en cada sociedad se produce esta relacién dindmica,
es adentrarnos en la aprehensién de componentes esenciales de su espe-
cificidad. Esa interiorizacién se opera por caminos diferentes y registra

distintas modalidades, segin se trate, en el proceso histérico, de una
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sociedad autdnoma o una sociedad heterdnoma. Las sociedades heterénomas
adhieren a un mundo de significaciones cerrado, sacralizado, en el que es
y siempre ha sido vdlido lo ya instituido y recibido como tal: un conjunto
de significaciones clausuradas, que encuentran su fundamento en algo
postulado como superior y situado fuera de si mismas. En cambio, las
sociedades autdnomas generan la ruptura de esa clausura. Se instituyen
en la interrogacidn, en el cuestionamiento de las significaciones, institu-
ciones y representaciones dadas de antemano, liberando as{ su potencial
de creacién de significaciones imaginarias sociales nuevas.

3 “Las viejas crénicas solfan estar dedicadas a narrar las gestas de los
reyes y magnates. Estos eran los inicos hombres que contaban, puesto
que se suponia que con su actuacién marcaban el rumbo de la Historia,
en la que a los demds, no les quedaba otro papel que el de comparsas.
(...) [una] historia, que todo lo reduce a la actuacién de los primeros
actores” (Fontana 32 33).

* Por ejemplo, atribuir la caida del Imperio Romano de Occidente a
las invasiones bdrbaras, y mds puntualmente senalar la ocupacién de la
ciudad de Roma en el 476 d. C. como el fin del mundo antiguo. Ante
problemdticas como éstas, las categorfas de “transicién” y de “Antigiiedad
Tardfa” posibilitan comprender diferentemente la causalidad, la tempo-
ralidad y los problemas de periodizacién; en suma, la complejidad de
los grandes cambios histéricos.

> La concepcidn de Durkheim y de sus seguidores, se enfrenta tanto con
la de la “historia historizante” (que pretende reconstruir los hechos “tal
como sucedieron” en una sociedad determinada), como con aquella otra
que construye modelos abstractos para interpretar la realidad empirica.
¢ El riesgo de las generalizaciones no ajustadas a una metodologia de
control, puede dar lugar a entelequias compuestas por fragmentos yux-
tapuestos cuya sumatoria no tiene ningtin correlato en la realidad. Las
distorsiones ocurren en ciertos usos vulgares de la comparacién, cargados
de intencionalidad manifiesta o subyacente, que observamos a diario en ar-
gumentos que intentan legitimar o defender intereses diversos o posiciones
politicas, en expresiones de los medios de comunicacién masiva e inclusive
en las relaciones de la vida cotidiana. Cobran peso en tanto contribuyen
a consolidar supuestos y a moldear mecanismos de pensamiento y accién
individuales y colectivos que se asumen acriticamente, incluso unidos a
una carga emocional y que por lo tanto resultan dificiles de modificar. El
presente de nuestro pais sobreabunda en ejemplos de este tipo.

7 Al respecto del uso del método comparativo en Historia, ver: Cardoso
y Pérez Brignoli (339 346).

8 Senala Momigliano que en la etapa helenistica, “el periodo de mandato
de un soberano se convirtié en unidad natural de la historia politica: la
historia se fue haciendo paulatinamente biogrifica” (179).

? Ciertamente, nos hallamos muy lejos de la concepcién del héroe ho-
mérico, agigantado por el mito.

12 La construccién del Imperio ateniense comienza ya durante las guerras
Meédicas. La guerra del Peloponeso se extiende entre 431 y 404 a.C.
Pericles murié en el 429 a.C.

! La segunda guerra punica se extiende entre el 218 y 201 a.C.
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