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Resumen. La ‘parresia’ (literalmente «decitlo todow) es
una nocion surgida en el seno de la democracia ateniense
que implica decir la verdad frente a todos, sin importar lo
incomoda u ofensiva que esta pueda resultar para el
interlocutor. Traducida usualmente como libertad de
palabra, decir veraz o franqueza, la ‘parresia’ era un
derecho del que gozaban los ciudadanos de la polis y un
deber moral para alcanzar el bien comun. Posteriormente,
este concepto salié del ambito de la politica y tuvo una
gran importancia en el desarrollo de la comedia antigua,
de la filosoffa cinica y de la satira. En este trabajo
presentaremos un analisis de la nocién de ‘parresia’ en la
obra de Luciano de Samésata y de Francois Rabelais. A
partir del analisis de los textos, veremos cémo se
resignifica la nocién de ‘parresia’ al entrar en contacto con
procedimientos retdricos, cémicos y literarios que
ambos  autores.

conforman la  escritura de

Palabras clave: risa, carnaval, satira, ékphrasis, enargeia

Abstract. Parrhesia’ (literally, «to say everything) is a notion
that emerged within Athenian democracy and implies speaking the
truth in front of everyone, regardless of how uncomfortable or
offensive it may be to the interlocutor. Usually translated as freedom
of speech, truthful speaking, or frankness, ‘parrhesia’ was a right of
citizens in the polis and a moral duty to achieve the common good.
Later, this concept moved beyond the realm of politics and played a
significant role in the development of ancient comedy, Cynic
philosophy, and satire. In this paper, an analysis of the notion of
parrbesia’ in the works of Lucian of Samosata and Frangois
Rabelais will be presented. Through an analysis of the texts, it will
be showed how the notion of ‘parrhesia’ is redefined when it comes
into contact with the rhetorical, comic, and literary procedures of both
anthors.
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SOBRE LA ‘PARRESIA’

Si algo nos ensena la historia de la humanidad es que decir la verdad siempre ha sido
peligroso. No es necesario hacer una busqueda muy exhaustiva para encontrar ejemplos de
gobiernos de todo tipo de ideologias y signos politicos que han intentado imponer su propia version
de la verdad a los individuos y han perseguido a quienes osaron cuestionarla. Sin embargo, para
entender el verdadero caracter de esta problematica no solo debemos centrarnos en el clasico
debate filosofico sobre la naturaleza de la verdad, sino también en las circunstancias en las que esta
se enuncia. El pensamiento griego nos ofrece una nocién que puede ayudarnos a pensar esta
cuestion: la ‘parresia’ (literalmente, «decirlo todow). Este concepto, que puede ser traducido como
libertad de palabra, decir veraz o franqueza, surge en el seno de la democracia ateniense e implica
decir la verdad frente a todos, sin importar lo incémoda u ofensiva que esta pueda resultar para el
interlocutor.

En sus origenes, la ‘parresia’ tuvo una gran importancia para el desarrollo de la vida civica
de la polis ya que era un derecho y un deber moral que tenfan los ciudadanos para alcanzar el bien
comun. Pero ejercer este derecho no era gratuito. Pronunciar una verdad incomoda podia provocar
que el parresiasta fuera visto como un «enemigo comuin» y pusiera en riesgo su vida.
Posteriormente, esta nocion saldria del ambito politico y entrarfa a formar parte de la comedia
antigua, de la filosofia cinica y de la satira. Junto a esta definicién, tenemos también un sentido
peyorativo de la ‘parresfa’ que implica decir cualquier idea que uno tenga en la mente, sin importar
lo estupida o peligrosa que esta pueda ser. Este sentido negativo esta asociado mas bien al patloteo,
a la calumnia y a la difamacién, y podia suponer un tiesgo para la polis'.

De esta manera, podemos ver el caracter ambiguo y difuso de esta nocién que implicaba
una relacion particular entre el sujeto, la verdad y el peligro. Si bien la ‘parresia’ tuvo una gran
importancia en el desarrollo del pensamiento griego, durante la era cristiana no tuvo la misma suerte
y se convirtié en una antigliedad. Esta nocion recién serfa redescubierta en el Renacimiento por
autores como Erasmo de Rotterdam, Michel de Montaigne y Francois Rabelais, entre otros. Sin
embargo, como senala Clément (2019), la importancia de la ‘parresia’ durante este perfodo histérico
no ha sido analizada en profundidad. Todos los estudios en torno a este concepto (entre los que
destacan los de Michel Foucault) se centran unicamente en su sentido en el mundo griego y no le
dan importancia a lo que ocurtié con €l en los siglos posteriores. En el presente trabajo realizaremos
una lectura comparada del didlogo E/ pescador o los resucitados de Luciano de Samésata y Gargantia y
Pantagrnel de Frangois Rabelais para analizar lo que ocurre con la ‘parresia’ en la obra de dos autores
pertenecientes a periodos historicos bien distintos entre si: la época imperial romana y el
Renacimiento, respectivamente.

No obstante, antes de comenzar con nuestro analisis, debemos destacar que, en las escenas
que veremos a continuacion, encontraremos numerosos elementos que no se ajustan al modelo del
juego parresiastico elaborado por Foucault (2004). Tanto en la obra de Luciano como en la obra
de Rabelais, el ejercicio de la libertad de palabra esta atravesado por diferentes procedimientos

! Este sentido aparece en Rabelais cuando se explica el origen del nombre de Paris y de sus habitantes en
Gargantua: «los parisienses, que estan hechos de toda suerte de gentes y de piezas, son por naturaleza buenos
juradores y buenos juristas, y hasta algo presuntuosos, de lo que infiere Joanino de Barranco (libro De Copiositate
reverentiarum) que son llamados ‘parrhesiens’ en lengua griega, o sea, grandes habladores» (1978a:104).
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retéricos, comicos y literarios que conforman la escritura de ambos autores y provocan una
resignificaciéon de este concepto. Por esta razén, en nuestro abordaje no nos centraremos en el
aspecto politico de la ‘parresia’, sino en su aspecto literario. Realizar una lectura comparada entre
estos dos textos nos permitira comprender la manera en que Luciano y Rabelais se apropian de
esta nocioén, y sus similitudes y diferencias con los modelos griegos estudiados por Foucault.

LUCIANO: ‘PARRESIA’ LITERARIA

En el didlogo Subasta de vidas, Luciano pone a la venta distintos tipos de vidas que
representan a las diferentes escuelas filosoficas de la antigiiedad (cinicos, pitagoricos, socraticos y
estoicos) de una manera cémica y degradante. Esta afrenta despierta la ira de Socrates, Didgenes y
Platén, entre otros filésofos ilustres, que resucitan en E/ pescador o los resucitados para buscar venganza
por las ofensas recibidas. En un primer momento, los grandes maestros querfan apalear al personaje
principal del didlogo, cuyo nombre parlante introduce tres nociones claves para nuestro analisis:
Parresiades, hijo de la gran Verdad, hijo a su vez de la famosa Comprobacién (ITxponotddne
Anbiwvog 10D ‘Ereyéiriéov). Sin embargo, este los convence de que tiene derecho a recibir un
juicio justo y los filésofos deciden armar un tribunal en la Acrépolis de Atenas presidido por la
propia Filosoffa en persona.

La elecciéon de este lugar tiene un claro impacto en la relacion entre ‘parresia’ y ‘alétheia’
(«verdad»). Como sefiala Foucault (2004), en el pensamiento griego hay una correspondencia exacta
entre la opinioén del parresiasta y la verdad: su opiniéon no solo es sincera, sino que también es
verdadera y, por lo tanto, no tiene ninguna necesidad de mostrar evidencia que respalde sus dichos.
No obstante, el texto de Luciano nos permite disentir de cierta manera con este planteo del
pensador francés. Al estar en un juicio delante de un tribunal, Parresiades no puede decir que sus
dichos en Swbasta de vidas son verdaderos porque él es un parresiasta y esta obligado a presentar
pruebas que demuestren su inocencia. Para probar que su ‘parresia’ es legitima, el acusado tendra
que mostrar que sus palabras estan respaldadas por la ‘alétheia’ a través del ‘élenchos’
(«demostracion»). Y para ello, Parresiades pronunciara un largo alegato con el que buscara
convencer al jurado de su inocencia.

El personaje inicia su parlamento declarando la admiracién que siente por los grandes
maestros de la filosofia y explica que sus criticas no iban dirigidas hacia ellos, sino hacia los falsos
filésofos de su época. Posteriormente, realizara una larga enumeracion de los vicios y los excesos
de estos falsos filosofos para demostrar que son ellos quienes deberian ser juzgados por el tribunal.
El discurso que pronuncia Parresfades estara basado en el procedimiento retérico de la ‘ékphrasis’
(«descripciony). Teon, rétor del siglo I, define a la ‘ékphrasis” como una «composicion que expone
en detalle y presenta ante los ojos de manera manifiesta el objeto mostrado» (1991:1306). La eleccion
de este procedimiento retérico no es casual, pues este recurso provoca que el objeto descrito
parezca cobrar vida delante de los ojos del lector o del oyente y produce el efecto de la ‘enargeia’
(«claridad» o «vividez»). A través de la “‘ékphrasis’, Parresfades construird una imagen visual que le
permitira evidenciar y satirizar los vicios de los falsos filésofos de su época.

El primero de los pasajes que nos interesa del largo alegato que pronuncia el acusado es el
siguiente:

IMopenotddne: 0pdv 8& ToAovg oV EpwTt Yrhocopiag Exouevoug BAAL 86ENG povoy

Mg 6n0 0D nEdypatog Epepévong, nal T pev nEdyelpa toadta xod Snpodota xod Onoca TovTl
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wtpeloBo Padtov eb udha Eowdtag dyadois dvdpdat, TO yéverov Aéyw xod 0 Badiopa xad Thy.
QvoBony, énl 8¢ tod Biov xal t®v TEayudTwy Avtipleyyopévoug 1@ oynpott xod Tévovtio
Vv Entndedoviag xal Sapbeipovtag 10 Aéiwpa thg Vrooytoewg, Nyuvexntouy, xal tO TEOy ko
Spotov €80xet pot xafdmep Av el 1ig Vnoxprtg teoy®diag parbuxdg adTog Vv %od yuvauxeiog
AyiMéo fj Onoca 1) nod tOv Hporhéo Vroxpivorto adtdv pyte Badilwv unte Bodv Mfowixodv,
A0 Opumtopevog VIO TAodT® pocwnel® (Pisc. 31).

Parresfades: Pero, al ver a muchos que no sentian amor por la filosofia, sino que tan
solo eran llevados por la reputaciéon que su cultivo comporta, aunque en los asuntos
asequibles y al alcance del pueblo y en cuantos facilmente pueden ser imitados por todos
parecian asemejarse a los hombres de bien -me refiero al aseo externo, al porte en el andar
y al esmero en el vestir-, contradiciendo, empero, a voz en grito su modo opuesto al vuestro,
echando por tierra la dignidad de la profesion, al ver todo eso, digo, no pude por menos de
disgustarme y me daba la sensacién como si un actor cualquiera de tragedias, blandengue
¢l y afeminado, representara el papel de Aquiles o Teseo o Heracles, sin moverse, ni hablar

como le cuadra a un héroe, sino desdibujado por un personaje de tal envergadura (Luciano,

2017:75).

En este pasaje, Parresiades critica la hipocresia de los filésofos que solo imitan el aspecto
exterior de los hombres de bien pero no sus acciones. Por eso, hacia el final del paragrafo, estos
hombres son comparados con los actores de tragedia (Dmoxpitig Tpoy®diag) que mancillan el
nombre de los grandes héroes épicos por su mal desempefio sobre el escenario. Los diferentes
héroes que menciona Parresiades (Aquiles, Teseo y Heracles) pierden toda la suntuosidad del
paradigma épico y son rebajado al ambito de la comedia por la impericia de los falsos filésofos,
quienes no estan a la altura del papel que representan. De esta manera, Luciano comienza a
construir la imagen de un mundo degradado en el que todo lo que aparenta ser serio y solemne
puede y debe ser ridiculizado. Esta comparacion, ademas, nos situa dentro del ambito del teatro,
espacio que sera importante en el desenlace del juicio ficcional.

En los paragrafos siguientes, la descripcion que hace Parresfades abandona
momentaneamente el teatro y se traslada al banquete:

IMopenotddne: toryapodv yehwto Ogitondvovoty MO opevor En’ adTl %ol mepl T0g
10V Thovoiwy TLAAVHG BAAAoLS Tapoyrwvi{opevot ol delnvo toivavOpwna detmvodvieg ol
&v avtolg tobtolg Emouvodvieg popTde nal népa toD xah@g Exovtog Euypopodpevor xod
pepdipopor pouvopevor xoad &ni g xdAxog Gtepnfy xod @S prhocopodvieg nod TOV
drpotov 0 époviege ol Bt 8¢ OmdooL mhpeoy, yehdor dAadT) nod xatantdoveLy
prhocotag (Pisc. 34).

Parresfades: Naturalmente, se exponen al ridiculo cuando se empujan por todo eso,
y se dan codazos a las puertas de las casas de los ricos, y asisten a banquetes a los que acude
mucha gente; en ellos les hacen grandes cumplidos, y se hartan de comer por encima del
limite de lo correcto, y dan impresion de estar regafiando, y dejan caer sobre la copa una
filosoffa desagradable y fuera de tono y no aguantan el vino puro. Y los ciudadanos de a
pie que estan alli, como es natural, se rien y sienten una aversion total hacia la filosofia
(Luciano, 2017:77).
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En este pasaje, todos los elementos del simposio filoséfico son puestos patas para artiba.
En el banquete que nos presenta Luciano, los filésofos ya no son los duefios de la palabra sabia,
sino que muestran todos sus vicios y ofrecen un espectaculo desagradable para la gente comun. La
busqueda de riquezas y los excesos en la comida y en la bebida de estos hombres nada tienen que
ver con las virtudes pregonadas por los grandes maestros de la antigliedad. Al igual que los malos
actores del pasaje anterior, los falsos filésofos desdibujan las ensefianzas de las escuelas filosoficas
que dicen seguir, y provocan que las personas se rian de ellos y sientan una aversion total
(natamtdovory) hacia la filosoffa. De esta manera, Luciano instaura un juego entre el ser y el parecer,
entre la verdad y las apariencias que muestran los falsos filésofos, que continia con la siguiente
fabula de tradicion esopica:

[Moppnowadng Aéyeton € xol Baokeds g Alydmtiog mbNroug mote muppryilew
S8 nol 10 Onploe — ppmrotata 8¢ ot v AvOpwmivey — Expabdely tdrytotor %ol
0pyelobon  Ohovpyidoag Guneyopevo xal mpoowrelo Teprelpeve, %ol péyor ye ToAAoD
eVdontpely v O, Byor 81 Oeatng tig dotelog udpva V1O xdAoL ~ Eywv Gpfiney elg t0
ugoove ol 8¢ mibnuor 18dvteg xad xhabouevor tiig dpyoewe, 00’ dnep Towy, mibnxot
€yévovto Qvti muppELylotd®v nal cuvétplBov T Tpocwnein xod My Ec0fjta xatepEyvLOY %ol
gudryovto mepl thg Onwpoag 1EOg GAANIoLG, 1O € obvtaypa Thg TuEEiyng Stedélvto xadl
noteyehdto Vo 1o Oedrpou (Pise. 36).

Parresfades: Se cuenta que un rey egipcio ensefig, en cierta ocasion a unos monos a
bailar una danza guerrera, y que los animales -son los que mejor imitan todo lo humano-
enseguida aprendieron y bailaban vestidos con trajes de parpura y con mascaras, y que
durante mucho tiempo el espectaculo gozo del favor del publico hasta que un espectador
de la ciudad, que llevaba una nuez guardada en el bolsillo, 1a dejé caer en medio. Entonces
los monos, al verla, abandonando la danza, pasaron a ser justamente lo que eran, es decir,
monos en vez de bailarines; hicieron trizas las mascaras, rasgaron de arriba abajo los
vestidos y, por el finito en cuestion, no paraban de pelearse; se disolvié la compafifa de
bailarines, y el teatro entero se partia de risa (Luciano, 2017:77).

La fabula que narra Parresfades nos situa nuevamente dentro del ambito del teatro. Pero
ahora ya no son los malos actores quienes ocupan el escenario, sino que estos son reemplazados
por monos bailarines. Los falsos filésofos abandonan as{ su condicién humana y son equiparados
con estos simios, que son los que mejor imitan (pnidtata) las acciones de los hombres. Y en
medio del espectaculo que ofrece esta simpatica compafifa, tiene lugar un desenmascaramiento: una
persona del publico arroja una nuez al escenario y los monos muestran su verdadera naturaleza.
Como sefiala Alberto Camerotto (2014), este es el modo de proceder del héroe satirico. A diferencia
del resto de sus contemporaneos, el héroe satirico no se deja engafiar por las apariencias que
muestran los falsos filésofos y busca desenmascararlos para mostrarles la verdad a la gente comun.
El héroe satirico actia del mismo modo en que lo hace el espectador que tira la nuez para que los
monos revelen su condicion ante los ojos de una multitud que no podra evitar reirse al contemplar
este desenmascaramiento.

Llegamos asf al final de la escena del juicio ficcional. Gracias a la ‘ékphrasis’, Parresfades
logra convencer al jurado de que su ‘parresia’ es legitima y les demuestra que quienes deben ser
juzgados por el tribunal son los falsos filésofos. Y como la evidencia que construy6é con la
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‘¢kphrasis’ fue lo suficientemente contundente, los filésofos resucitados dejan de verlo como un
«calumniador (xaxryopog) y pasan a considerarlo como su «amigo y benefactor» (pilog nal
eVepyétg). Este cambio se debe, principalmente, a que el discutso que pronuncié el personaje
provocé el efecto de ‘enargeia’, tal como sostiene la Verdad, una de las juezas del tribunal:

AMOeio: Ohoog Edetée oG Bvdpag Evapyde xaldmep €nt tvog Yool o mavta
TEOGEOLOTAS, OV TOL GMMoTa LOVOY BAAA ad TOG Yoy dic adTag eig T0 AxpLBéotatov Amendoog
(Pisc. 38).

Verdad: Ha presentado a los hombres con tal exactitud, como si los hubiera
plasmado en un retrato, dirfamos, en todas sus facetas, pues ha pintado no solo sus cuerpos,

sino también sus propias almas (Luciano, 2017:80).

Este elogio resalta la capacidad persuasiva del alegato de Parresiades, que logré presentar
con total exactitud (8vapy®c) incluso aquello que no se ve, es decir, el alma de los falsos filésofos.
En su discurso, Parresfades construy6 una imagen visual que provocé que las audiencias (tanto el
tribunal del juicio ficcional como los propios espectadores de las ‘performances’ de Luciano) no
s6lo escuchen los vicios de los falsos filésofos, sino que sientan que los estan viendo delante de sus
ojos. Por eso, el personaje logra que el tribunal lo absuelva y termina el didlogo pescando a estos
hombres usando oro como carnada y marcandolos con una barra de hierro para distinguirlos de
los verdaderos fil6sofos.

Luego de que se confirme la sentencia del tribunal, Platén compara a Parresiades con un

actor tragico:

[Mdrwv: 10 yodv tdv Théwy Greyvde menodviopey 1pay®@8ov v Todtov €9° Nl
wexwvipapey Godpevoy 10 Douy®dv ovupopds. (détw 8’ olv xad todg Oeolg &yBpovg
Extpoy®deitw (Pise. 38).

Platén: Por lo menos, nos ha sucedido simplemente lo que a los troyanos: hemos
movilizado contra nosotros a ese actor tragico para cantarnos las desgracias de los frigios.

Pues que siga cantando y que siga sacando en tragedias a los enemigos de los dioses
(Luciano, 2017:80).

Esta comparaciéon provoca que el recorrido que nos propone la ‘ékphrasis’ termine en el
mismo lugar en el que comenzoé: en el teatro. Pero ahora este espacio se ve resignificado por la
palabra sofistica, puesto que ya no alberga a los malos actores ni a los monos bailarines de los
paragrafos anteriores, sino a Parresiades exponiendo a los enemigos de los dioses con su canto
(toVg Oeoic £x0poV¢ Extpay®deitw). De esta manera, se pone de manifiesto la paradoja que encierra
la evidencia mostrada por Parresfades, puesto que las diferentes imagenes mentales que los jueces
del tribunal y el propio auditorio de Luciano creen estar viendo no tienen ninguna materializacion
real. Como sefala Ruth Webb (1999), la evidencia creada por la ‘ékphrasis’ es producto de la palabra
y solo existe en el discurso del orador. Por esta razén, podemos afirmar que el discurso parresiastico
de Luciano encuentra en la literatura el mejor espacio para representar la realidad. En E/ pescador,
la ‘parresia’ se realiza a través de una palabra que es ostensivamente ficcional y que se presenta
como evidencia para desenmascarar los vicios de las escuelas filosoficas de la época y criticar los
diferentes discursos de saber que se asumen como verdaderos.
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RABELAIS: CARNAVALIZACION DE LA PALABRA PARRESIASTICA

Para analizar la ‘parresia’ en Rabelais sera necesario, en primer lugar, tener en cuenta el
marco carnavalesco que posee su obra. A diferencia de lo que ocurre en los textos estudiados por
Foucault, en Gargantiia y Pantagruel 1a palabra parresiastica se ve resignificada al entrar en contacto
con la mezcla entre lo alto y lo bajo, lo serio y lo cémico, lo oficial y lo popular que supone la
escritura rabelesiana. La primera de las escenas que nos interesa analizar tiene lugar en la guerra
picrocholina del Gargantria (1534). Cuando se desata el conflicto entre los pasteleros del Lerné y los
pastores de Grandgousier, Gargantia vuelve a su patria para ayudar a su padre a ganar la guerra.
En estos capitulos, tomaran una gran importancia los dialogos en la corte, lugar predilecto de la
‘parresia’ en el mundo antiguo. Luego de haber invadido el pais de Grandgousier, el duque de
Menuail’, el conde Spadassin’ y el capitain Merdaille* se presentan ante Picrochole’ y le dicen que
es «el mas dichoso y caballeroso principe que jamas haya existido después de la muerte de Alejandro
de Macedonia® (Rabelais, 1978:145).

Después de esta alabanza, los consejeros le sugieren al rey que divida su ejército en dos:
una parte se quedara alli para destruir a las huestes enemigas, mientras que la otra conquistara
territorios en Francia, Espafia y Portugal y, posteriormente, atacara

les royaumes de Tunic, d’Hippes, Argiere, Bone, Corone, hardiment toute Barbarie.
Passant outre, retiendrez en votre main Majorque, Minorque, Sardaigne, Corsique et autres
iles de la mer Ligustique et Baléare. « Cotoyant a gauche, dominerez toute la Gaule
Narbonique, Provence et Allobroges, Génes, Florence, Luques et a Dieu seas Rome | Le
pauvre Monsieur du Pape meurt déja de peur (Rabelais, 19132a:97).

a los reinos de Tunez, Bizerta, Argel, Bona, Cirene y, osadamente, toda la Berberfa.
Yendo mas alld; os apoderaréis de Mallorca, Menorca, Cerdefia y otras islas de la mar
Ligurina y las Baleares. Costeando a la izquierda, dominaréis toda la Galia Narbonica, la
Provenza y los alobroges, Génova, Florencia, Luca y, jadiés poderio de Romal, Roma. El
pobre sefior Papa esta ya muerto de miedo (Rabelais, 1978:140).

La enumeracién no se detiene aqui y los consejeros continian nombrando los territorios
que invadiran los hombres de Picrochole, que comienzan en Groenlandia e Inglaterra, pasan por
Tierra Santa y llegan hasta Rusia y Constantinopla. Estas promesas de conquista provocan un efecto
cémico tanto por la hipérbole en la cantidad de los territorios mencionados (en total suman mas
de 115 topénimos), uno de los recursos predilectos de la escritura rabelesiana, como por la

pretension de lograr semejantes hazafias con un ejército formado por «bribones, pillos y bandidos

2 Menuail: sinvergiienza.

3 Spadassin: espadachin.

4 Merdaille: escoria.

3 Picrocolo: literalmente «bilis amargay, humor violento.

® «Sire, aujourd’hui nous vous rendons le plus heureux, plus chevalereux prince qui onques fut depuis la mort
d’Alexandre Macedo» (Rabelais, 1913a:96).
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que nada sabfan de disciplina militar’» (1978:153), como pudo comprobar Gimnasta luego de
asesinar a numerosos enemigos que lo confundieron con un «pobre diablox.

Esta escena es un claro ejemplo de coémo funciona la adulacion, tipo de palabra que se
encuentra en las antipodas de la ‘parresia’. LLos consejeros de Picrochole, en vez de decitle la verdad
al rey, buscan ganarse sus favores con alabanzas desmedidas y promesas infundadas que a la postre
terminaran teniendo consecuencias nocivas para el reino. Consecuencias que, por otro lado, ya
podemos anticipar a partir de los nombres de estos personajes. Foucault sefala que, en el
pensamiento griego, «la verdad esta garantizada por la posesion de ciertas cualidades morales: si
alguien tiene ciertas cualidades morales, entonces ésa es la prueba de que tiene acceso a la verdad
—y viceversa—» (2004:40). Los nombres parlantes de los consejeros de Picrochole nos muestran
que estos tienen mas relacién con lo escatologico que con la virtud. Por lo tanto, al carecer de
cualidades morales positivas, no podran decir nada que sea verdadero ni provechoso.

Como contracara de esta escena, tenemos el didlogo que mantiene Touquedillon® con
Picrochole en el capitulo XLVII. El capitan habia sido tomado prisionero por el hermano Juan des
Entoumeures y, luego de ser interrogado por Grandgousier, fue liberado sin ningun tipo de rescate.
Cuando lleg6 al palacio de Picrochole, Touquedillon

conseillait, par fortes paroles, qu’on fit appointement avec Grandgousier, lequel il
avait éprouvé le plus homme de bien du monde, ajoutant que ce n’était ni preu ni raison
molester ainsi ses voisins, desquels jamais n’avaient eu que tout bien, et, au regard du
principal, que jamais ne sortiraient de cette entreprise qu’a leur grand dommage et malheur,
car la puissance de Picrochole n’était telle qu’aisément ne les pat Grandgousier mettre a sac
(Rabelais, 1913a:127).

aconsejé con firmes razones que se hiciera un arreglo con Grandgousier, quien le
habia dado pruebas de ser el mas cabal hombre de bien que existia en el mundo, afladiendo
que no habfa razén para molestar asi a unos vecinos que tan bien se habfan portado con
ellos, y de lo que no se sacaba provecho alguno; y, sobre todo, que no saldrian de aquella
empresa mas que con dafio e infortunio, pues el poder de Picrécolo no era tan grande que
Grandgousier no pudiera facilmente destruirlo (Rabelais, 1978:181).

Al escuchar estas palabras, Hastiveau’, otro de los consejeros del rey, acusa a Touquedillon
de traicién y este, ofendido por la acusacion, asesina a Hastiveau y enseguida es ejecutado por los
hombres de Picrochole. Este pasaje nos permite ver cémo es el funcionamiento del juego
parresiastico que describe Foucault (2004). Por un lado, tenemos al parresiasta que pronuncia una
verdad incomoda ante una persona que tiene mayor poder que él y, por consiguiente, pone en
riesgo su vida. Touquedillon le dice a Picrochole lo que ninguno de sus consejeros se habia animado
a decirle hasta ese momento, intenta mostrarles a sus compafieros el error que significa la guerra y
llevarlos a la verdad. Por ello, sera acusado de traicién y de infamia y terminard siendo asesinado.
Como es de esperarse, el consejo de Touquedillon sera ignorado y Picrochole continuara con la
guerra tal como le sugirieron el duque de Menuail, Spadassin y Merdaille. En los capitulos

7 «ils n’étaient que marauds, pilleurs et brigands, ignorants de toute discipline militaire» (Rabelais, 1913a:103).
8 Touquedillon: fanfarrén.

? Hastiveau: precipitado.
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siguientes, su ejército sera derrotado muy facilmente por los hombres de Gargantda y el rey sera
destronado. En su huida del campo de batalla, Picrochole intentara robar un asno de un molino,
sera apaleado por unos molineros que lo despojaran de sus habitos reales y le pondran una misera
blusa, tépico carnavalesco por excelencia.

Las siguientes escenas que analizaremos forman parte del Libro Tercero del Pantagruel (1540).
En este caso, la ‘parresia’ no se ajustara al modelo propuesto por Foucault, sino que tendra una
légica distinta. Ya no podremos distinguir con claridad a un parresiasta que ponga en riesgo su vida
por pronunciar una verdad ante un rey o soberano, pero esto no implica que en la obra no se ejerza
la libertad de palabra. El tema de los dltimos tres libros escritos por Rabelais gira en torno a Panurgo
y su pregunta sobre si debe casarse o no. A diferencia de los pasajes anteriores, en este texto la
corte dejara de ser el ambiente de la ‘parresia’ y esta pasara a ejercerse en un lugar bastante diferente:
el banquete. Como consecuencia de este rebajamiento carnavalesco, la palabra parresiastica pasara
del ambito publico al privado, de la seriedad de la corte a la alegria del simposio y, por la tematica
de la que se ocupara, del gobierno de los otros al gobierno de si.

Sumergido en medio de este dilema, pues temia ser enganado por su futura esposa, Panurgo
consulta a diferentes personajes sobre la conveniencia de contraer matrimonio. Pero las respuestas
que recibe no son nada favorables: todas las adivinaciones le auguran que su esposa lo hara
cornudo, lo apaleara y le robara. A pesar de ello, Panurgo se niega a creer en estos presagios e
intenta darles un sentido positivo. Por esta razén, Pantagruel le propone organizar un banquete
con los sabios de la sociedad para conocer su opinién sobre este tema:

Tout ce que sommes et qu’avons consiste en trois choses : en 'ame, on corps, ¢€s
biens. A la conservation de chacun des trois respectivement sont aujourd’hui destinées trois
manieres de gens : les théologiens a 'ame, les médecins au corps, les jurisconsultes aux
biens. Je suis d’avis que, dimanche, nous ayons ici a diner un théologien, un médecin et un
jurisconsulte. Avec eux ensemble nous conférerons de votre perplexité (Rabelais,
1913b:72).

Todo cuanto somos y tenemos consiste en tres cosas: el alma, el cuerpo y nuestros
bienes. A la conservacion de cada una de las tres respectivamente estan hoy en dia dedicadas
tres clases de gentes: los tedlogos para el alma, los médicos para el cuerpo y los
jurisconsultos para los bienes. Mi opinién es que el domingo invitemos a comer aqui a un
te6logo, un médico y un jurisconsulto. Conferenciaremos con ellos acerca de vuestra duda

(Rabelais, 1978:458).

De esta manera, el gigante organiza en su palacio un banquete con Hipotadeo, Rondibilis,
y Bridoye, tedlogo, médico y jurisconsulto, respectivamente, a los que se les sumara el filésofo
Trouillogan. Esta escena nos permite destacar dos cuestiones fundamentales en torno a la “parresia’.
La primera de ellas es la de quiénes son capaces de ejercer la libertad de palabra. Los invitados al
banquete no son personas comunes, sino que se dedican a la medicina, la teologfa, la filosofia y el
derecho, es decir, al saber legitimado de la época. Por la profesion que desempefian (y también por
sus propias experiencias personales con respecto al matrimonio), estos personajes estin en
posesion de la verdad y, por lo tanto, estan en condiciones de aconsejar a Panurgo sobre cémo
debe gobernar su alma, su cuerpo y sus bienes.

Pero en esta escena no solo es importante quiénes ejercen la ‘parresia’, sino también dénde
la ejercen: en el banquete. En Rabelais, las imagenes del banquete tienen una gran importancia a la
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hora de construir el ambiente de alegria, libertad y renovacién propio del mundo carnavalesco. El
simposio se presenta como el marco predilecto para la palabra sabia, para la alegre verdad. En las
charlas de mesa que tienen lugar en estas comilonas, los convidados abordan temas serios y altas
materias de manera libre y burlona, mezclando lo profano y lo sagrado, lo superior y lo inferior, lo
espiritual y lo material. Por cuestiones de espacio, no podemos detenernos en los pormenores de
este banquete con los sabios, que se extiende durante los siguientes siete capitulos. Pero podemos
decir sucintamente que en los parlamentos de estos personajes podemos encontrar reflexiones
sobre la naturaleza de la mujer y las dificultades del matrimonio a partir de diferentes
procedimientos cémicos (como los juegos de palabras, proverbios, refranes o relatos enmarcados
con un fuerte contenido erético) que hacen énfasis en el lado material y corporal de la vida
matrimonial.

Como Panurgo no queda del todo satisfecho con las respuestas obtenidas de los sabios,
Pantagruel, en un nuevo rebajamiento carnavalesco, le propone buscar consejo en su opuesto

exacto: el loco.

Entendez. J’ai souvent oui en proverbe vulgaire qu'un fol enseigne bien un sage.
Puisque, par les réponses des sages n’ctes a plein satisfait, conseillez-vous a quelque fol :
pourra étre que, ce faisant, plus a votre gré serez satisfait et content. Par I’avis, conseil et
prédiction des fols, vous savez quants princes, rois et républiques ont été conservés, quantes
batailles gagnées, quantes perplexités dissolues (Rabelais, 1913b:97).

Escuchad: he oido muchas veces un proverbio vulgar que dice que el loco sabe mas
que el sabio. En vista de que las respuestas de los sabios no os han satisfecho del todo,
haceos aconsejar por algin loco; tal vez asi llegarfais a quedar contento. Ya sabéis que por
consejo y prediccion de los locos muchos principes, reyes y republicas se han conservado,
numerosas batallas han sido ganadas y muchas dudas se han resuelto (Rabelais, 1978:483).

Panurgo acepta gustoso esta sugetencia y mandan a buscar a Blois al «morésofo»'’
Tribouillet, personaje inspirado en el célebre bufén de Luis XII'y de Francisco I. Después de recibir
al loco con grandes regalos, Panurgo

Depuis lui exposa son affaire en paroles rhétoriques et élégantes. Devant qu’il ett
achevé, Triboulet lui bailla un grand coup de poing entre les deux épaules, lui rendit en
main la bouteille, le nasardait avec la vessie de porc et, pour toute réponse, lui dit, branlant
bien fort la téte : « Par Dieu, Dieu, fol enragé, gare moine, cornemuse de Busancay ! »
(Rabelais, 1913b:110).

Le expuso su asunto con gran retorica y elegancia. Antes que hubiera acabado,
Tribouillet le dio un gran pufietazo en medio de la espalda, le puso en la mano la botella, le
golped con la vejiga de puerco y por toda respuesta le dijo, sacudiendo fuertemente la

cabeza: —Por Dios, loco rabioso, guarda-monjes, cornamusa de Buzangay (Rabelais,
1978:508).

10 Neologismo acuiiado por Luciano (Alex. 40) que significa «tonto-sabio.
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Este episodio resulta interesante, en primer lugar, porque nos permite ver la libertad de
palabra que se le concedia al loco en la Edad Media. Como explica Bajtin, durante el Medioevo la
locura no tenfa un caracter negativo como ocurre en nuestros dfas, sino que se presentaba como el
reverso de la verdad oficial dominante y el loco era visto como el portavoz de «la sabiduria
licenciosa de la fiesta, liberada de todas las reglas y coacciones del mundo oficial, y también de sus
preocupaciones y de su seriedad» (1994:234). Por esta razon, los locos tenfan una gran importancia
tanto en las fiestas del carnaval como en la corte del rey a partir de la figura del bufén. Estos
personajes tan caracteristicos de la cultura cémica medieval eran un vehiculo del principio
carnavalesco en la vida cotidiana. L.os bufones no eran actores que desempefiaban un papel en el
escenario, sino que segufan siendo bufones en todas las circunstancias de su vida. Y como sefiala
Foucault (2010), ocupaban un lugar privilegiado dentro de la corte, pues el bufén era el dnico de
los consejeros que podia hablarle libremente al rey, era el unico capaz de ejercer la ‘parresia’.

Por otro lado, debemos destacar que la escueta respuesta que le dio Tribouillet a Panurgo
contrasta notablemente con los largos parlamentos del banquete con los sabios. En las palabras del
loco encontramos un ejemplo de un género de sinsentido comico que era muy popular en la Edad
Media, el ‘cog-a-lane’ («despropositor). Estos despropdsitos consistian en juegos de palabras que
no siguen ningun lazo légico y rompen con cualquier tipo de sentido o de jerarquia verbal. De esta
manera, producen una carnavalizacion del lenguaje, pues liberan a la lengua de la seriedad de la
concepcion oficial y de las verdades corrientes y ordinarias. El efecto comico de esta escena se
completa en el siguiente capitulo cuando los personajes intentan encontrarle un sentido a cada uno
de los elementos que conforman la respuesta de Tribouillet. Al igual que en los capitulos anteriores,
Pantagruel dira que se trata de un presagio negativo, que Tribouillet da a entender que es una locura
querer casarse en la vejez, que sera un monje quien hara cornudo a Panurgo y que su mujer estara
«llena del viento de la petulancia» como una cornamusa. Panurgo, en cambio, interpreta que su
mujer cuidara a un monje, que sera rastica y agradable como una cornamusa de Buzangay y que los

golpes que le dio Tribouillet representan las pequenas locuras entre él y su futura esposa.
CONCLUSIONES

Como podemos ver en las escenas que hemos analizado, la ‘parresia’ se ve resignificada en
la obra de ambos autores. En Luciano, la ‘parresia’ toma la forma de una palabra poética y nos
presenta un recorrido ficcional que empieza en el tribunal, pasa por el banquete y termina en el
teatro. De esta manera, la dimension politica de esta nocion pasa a un segundo plano y el autor se
centra en la construccién de una voz satirica con la que critica la degradacién de los valores
filoséficos y morales de su época. En el alegato que pronuncia el personaje, encontramos
comparaciones, parodias o fabulas que dificilmente tendrian lugar en un discurso judicial. Esto se
debe a que Parresiades busca demostrar una verdad, pero lo hace de una manera literaria. La ‘mixis’
entre diferentes procedimientos retoricos y literarios le permite a Luciano construir un discurso
que no solo es persuasivo, sino que también tiene la capacidad de provocar el placer y la risa en el
espectador por la estrecha relacién que mantiene con la ficcidn y la literatura. Y es precisamente
esta risa lo que marca el éxito de la empresa satirica.

En Rabelais, en cambio, la ‘parresia’ es otro mas de los elementos que se ve arrastrado por
el movimiento hacia lo bajo que se construye en toda la obra del autor francés. Al entrar en contacto
con los procedimientos de la cultura comica popular, los modelos de la ‘parresia’ griega son
degradados, puestos cabeza abajo. La palabra parresfastica pierde asi el tono serio y solemne que
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tenfa en el mundo antiguo y se convierte en una palabra alegre y festiva; pasa de la corte al banquete,
de la boca del sabio a la del tonto, del sentido oficial al sinsentido cémico. Esto, por supuesto,
repercute en el tipo de verdad que expresaran los personajes al ejercer la ‘parresfa’. Ya no sera la
verdad eterna y convencional de la concepcion medieval, sino que estara ligada a lo bajo material,
a la sabidurfa popular y a la cultura carnavalesca. Se trata de la verdad del bufén, una verdad burlona
que pone en tela de juicio la seriedad de la cultura oficial a través del unico bien que es propiamente
humano: la risa. Una risa que en la obra de Rabelais adquiere un caracter universal y le permite al
hombre escapar de las imposiciones dogmaticas para penetrar en el reino utdpico de la libertad, de
la igualdad y de la abundancia.
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