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Resumen: Una manifestacién de la  segmentacién
socioeducativa es la conformacién de circuitos, trayectos
o grupos de instituciones educativas con caracteristicas
diferenciales a los que acceden de manera desigual las clases
sociales. El articulo explora la existencia de circuitos de la
educacién secundaria con una perspectiva territorial en la
provincia argentina de Chaco, y propone avanzar en el estudio de
las desigualdades educativas con una desagregacién mayor a los
niveles nacional, regional y provincial.

La identificacién de los circuitos, es realizada segin
las caracteristicas socioecondmicas de los estudiantes, las
disparidades en las trayectorias escolares, y las condiciones
materiales de escolarizacién; a tal fin se articularon distintas
fuentes de informacién nacionales y provinciales que fueron
estudiadas con un analisis multidimensional.

El andlisis permiti6 identificar a los estudiantes que acceden a
los cinco circuitos reconstruidos, y la existencia de segregacion
segun nivel socioecondmico, las disparidades en el acceso y
permanencia de los adolescentes, y la desigualdad en los logros
en los aprendizajes segin el circuito. Un acercamiento a
la localizacién departamental, permitié explorar una posible
relacién entre la situacion de las condiciones de vida de las
dreas y las mayores o menores ventajas materiales de las escuelas
secundarias segin circuito.

Palabras clave: educacién secundaria, circuitos educativos,
segmentacién  socioeducativa,  territorio,  desigualdades
socioespaciales.

Abstract: Socio—educational segmentation is evidenced in the
Jormation of circuits, paths or groups of educational institutions
with distinct characteristics to which social classes have unequal
access. The present article explores educational circuits of secondary
education with a territorial perspective in the Argentine province
of Chaco, and proposes to go further in studying educational
inequalities with the greatest disintegration at at national, regional
and provincial levels.
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Circuits are indentified according to the socioeconomic
characteristics of students, their previous education disparities, and
schooling material conditions. To this end, data from different
national and provincial sources were articulated and studied
through a multidimensional analysis.

The analysis  allowed  recognizing  students who  access
five educational circuits, segregation existence according to
socioeconomic level, school access and retention in secondary
education, and inequality in learning achievements. An approach
to identifying the location of these circuits by provincial
departments made it possible to explore the relationship between
the living conditions in each area and greater or smaller material
advantages of secondary schools.

Keywords: secondary education, educational circuits, socio-
educational segmentation, territory, socio-spatial inequalities.

INTRODUCCION

La desigualdad social en Argentina, configura realidades diferentes en las regiones, provincias y dmbitos
locales, a partir de las disparidades de los desarrollos econémicos y productivos que determinan la
distribucién de recursos, bienes y servicios a los que accede la poblacién. La segmentacién y fragmentacion
social resultantes, tienen como contracara la segmentacion socioeducativay la diferenciacién de la educacion,
y en particular del nivel secundario; como consecuencia los adolescentes, jévenes y adultos encuentran
condiciones desiguales de escolarizacién segin los contextos territoriales donde residan.

La segmentacién socioeducativa es contraria al valor de la igualdad (Ross y Lévacic, 1999); y una
manifestacién de la misma es la conformacién de circuitos, trayectos o grupos de instituciones educativas
con caracteristicas diferenciales a los que acceden de manera desigual las clases sociales (Riquelme, Herger y
Sassera, 2018; Sassera, 2020).

Este articulo tiene el objetivo de explorar la existencia de circuitos educativos de la educacién secundaria
a nivel departamental en la provincia argentina de Chaco. La identificacién de los circuitos, se realiza
de acuerdo a las caracteristicas socio—econdmicas de los estudiantes y las disparidades en las trayectorias.
La reconstruccién de circuitos educativos recurrié a la articulaciéon de distintas fuentes de informacién
nacionales y provinciales y a su tratamiento a nivel de la institucién escolar y posteriormente a su agregacion
al nivel departamental.

El acercamiento a los circuitos de la educacién secundaria parte de una operacionalizacién de la nocidon de
segmentacion socioeducativa en tres dimensiones: la concentracién de estudiantes por nivel socioeconémicos
las disparidades en el acceso y permanencia, en las trayectorias escolares y el logro de los aprendizajes; y la
diferenciacién institucional y desigualdad en las condiciones materiales de escolarizacién. Estas dimensiones
fueron estudiadas para los departamentos de Chaco (provincia del noreste de Argentina).

El primer punto del escrito presenta de manera sintética los antecedentes en el estudio de la segmentacion
socioeducativa y de los circuitos educativos, la definicién de las dimensiones para el abordaje de los mismos
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y algunos de los aportes de referencia para el estudio de las desigualdades sociales y educativas desde una
perspectiva territorial. En segundo lugar, se resefia brevemente el abordaje metodoldgico y, posteriormente,
se avanza en un estudio exploratorio de los circuitos de la educacién secundaria y de las caracteristicas
socioecondmicas de los estudiantes que asisten a los mismos. El cuarto punto analiza las problemiticas en el
acceso y permanencia; y el articulo finaliza con algunas reflexiones a partir de los hallazgos presentados.

1. Los circuitos educativos como manifestacion de la segmentacion socio—educativa

Este apartado presenta un acotado estado de la cuestion de aportes a la comprension de la segmentacién
socio—educativa, su manifestacion en circuitos educativos y la perspectiva territorial.

1.1 La desigualdad y la segmentacion socioeducativa

Diferentes estudios clésicos de la sociologia y de la pedagogia critica mostraron la relacién entre las
desigualdades sociales, las estructuras de dominacién y educacién poniendo de manifiesto el rol del sistema
educativo en el mantenimiento de la estructura social (Baudelot y Establet, 1975; Bowles y Gintis, 1981;
Bourdieu y Passeron, 1981).

Una expresion de la desigualdad educativa es la segmentacién socioeducativa, es decir, la conformacién
de circuitos, trayectos o grupos de instituciones escolares con caracteristicas diferenciales a los que acceden
de manera desigual las clases sociales. La segmentacién del sistema educativo —que retroalimenta a la
segmentacion del mercado de trabajo y la segmentacion y segregaciéon urbanas—, produce situaciones de
injusticia, pues no todas las personas son tratadas igualmente al existir escuelas con condiciones dispares
respecto a recursos, docentes y equipamiento entre otros factores que incidirfan en el aprendizaje (Ross y
Levacic, 1999:15). La diferenciacién de las condiciones materiales y simbdlicas de escolarizacién afectarfa el
cumplimiento del derecho a la educacién de la poblacién ya que las trayectorias escolares dispares al interior
de cada circuito podria limitar el acceso al conocimiento poderoso (Young, 2009).

Entre los antecedentes internacionales clasicos sobre este tema es posible mencionar a Baudelot y Establet
(1975), Bowles y Gintis (1981) y Ringer (1972). Durante los afios que van del siglo XXI, algunos aportes
de referencia son Dupriez (2010); Delvaux (2006) y Bonal y Bellei (2018). En el caso de Argentina, la
profundizacién de la segmentacién[l] fue constatada por estudios desde la década de los ‘80 (Riquelme, 1978
y 1989; Braslavsky, 1985; Filmus y Braslavsky, 1985) y con mayor atencién durante la década de los 2000
(Filmus et al., 2001; Kessler, 2002; Llach, 2006; Riquelme, Herger y Sassera, 2018; Acosta, 2021; Nuiiez,
Secay Arce Castello, 2021). Los trabajos coinciden en senalar que la segmentacion socioeducativa supone una
forma de distribucion social y de discriminacion de los estudiantes, constituyendo una situacién de injusticia
respecto del cumplimiento del derecho de la educacién para toda la poblacién.

1.2 Los circuitos de la educacién secundaria y tres dimensiones para su abordaje

Los circuitos educativos son segmentos estratificados con caracteristicas diferenciales a los que acceden de
manera desigual las clases sociales —y que promueven el dispar acceso y apropiacién del conocimiento—
y constituyen una manifestacién de la segmentacién socio—educativa (Riquelme, Herger y Sassera, 2018;
Sassera, 2020).

Estos segmentos, son resultado de la confluencia de procesos que exceden a la tradicional distincién entre
los segmentos publico y privado y por este motivo, resulta necesario abordar distintas dimensiones que
podrian intervenir en su conformacién:
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i.  Laconcentracion de estudiantes provenientes de los mismos estratos o clases sociales. La nocién de
segregacion reflere a la concentraciéon y homogeneidad de grupos sociales; en caso de la educacion
deriva en el aislamiento y en la falta de interaccion (Kriiger, 2019).

ii. La disparidad en el acceso y permanencia, en las trayectorias educativas y en los aprendizajes de
los estudiantes. En Argentina, desde finales de la década de los ’60 ya era senalada la existencia de
factores enddgenos y exdgenos que contribuian alos problemas de rendimiento y de completamiento
de la educacién secundaria; y trabajos posteriores retomaron este enfoque (CONADE, 1968;
Tedesco, 1983; Riquelme, 2004 y 2019; DINIECE, 2004). En las tltimas décadas los problemas
de permanencia han sido interpretados como trayectorias discontinuas o truncadas (Binstock
y Cerrutti, 2005; Terigi, 2009). Los desafios existentes en el aprendizaje —medido a través
de evaluaciones estandarizadas— fueron objeto de numerosos trabajos (Cornejo y Llach, 2018;
Formichella y Kriiger, 2019; Ministerio de Educacién, 2020a).

iii. Ladiferenciacion delasinstituciones escolares respecto a las condiciones materiales de escolarizacién
(dotacién de recursos materiales y humanos, las caracteristicas edilicias). Existen antecedentes que
senalan que la poblacién con mayores desventajas se concentraria en instituciones con recursos no
adecuados (Katzman, 2001; Kessler, 2002; Llach, 2006;Veleda, Rivas y Mezzadra, 2011; Bezem,
2012; Claus, 2018; Kriiger, 2018 y 2019; Riquelme, Herger y Sassera, 2018). Las tres dimensiones
detalladas, constituyen el punto de partida para encarar un estudio exploratorio en unidades més
desagregadas, tales como los partidos o distritos escolares.

1.3 Las desigualdades sociales y educativas desde una perspectiva territorial

El analisis de la dimension espacial a partir de enfoques econdmicos, socioldgicos y geograficos, permite
problematizar la relacién entre condiciones sociales, econémico productivas y situaciones educativas de la
poblacién en distintos niveles y escalas territoriales.

Durante las tltimas décadas se realizaron investigaciones que consideran a la dimensién espacial
territorial como un factor para el andlisis de las desigualdades sociales y educativas desde una perspectiva
multidimensional en provincias y departamentos de todo el pais (Cetrdngolo, Steinberg y Gatto, 2011;
Steinberg, 2015; Born, Montes y Cruzalegui, 2019;Riquelme, Herger y Sassera, 2021).

La Argentina tiene desigualdades provinciales que son resultado de una histérica disparidad en el
desempeno productivo y coincide con una alta heterogeneidad econdmica entre provincias y al interior
de las mismas. Algunos antecedentes destacaron que las diferencias provinciales en el nivel educativo de
la poblacién vy las disparidades entre los sistemas de cada jurisdiccidn, se asientan en los desiguales niveles
de desarrollo social (CONADE, 1968; FUNADE, 1978; Riquelme, 1978; Beccaria y Riquelme, 1985,
Ferndndez, Lemos y Winar, 1997, Riquelme, 2004; Riquelme y Kodric, 2013). Los niveles de desarrollo
diferentes entre contextos territoriales dan lugar a contrastes entre jurisdicciones e incluso localidades, por
este motivo es preciso el andlisis de las desigualdades sociales y educativas en unidades territoriales de mayor
desagregacion.

2. METODOLOGTA Y TECNICAS DE ANALISIS

El abordaje para la construccién de circuitos de la educacion secundaria recurre a las técnicas de andlisis
socio—espacial a partir de la articulacién de fuentes de informacién nacionales: el Relevamiento Anual (RA,
2019) y Aprender (2019). El RA permite el andlisis de las trayectorias de los estudiantes y de algunas
caracteristicas de infraestructura y recursos escolares. Aprender consiste en una evaluacién estandarizada que

mediria los aprendizajes de los estudiantes!? y tiene un cuestionario realizado a los directivos que permite
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analizar caracteristicas institucionales. El cuestionario complementario aplicado a los estudiantes, permite
un acercamiento al nivel socioecondmico de los alumnos del tltimo ano; en nuestro pais constituye el tinico
instrumento que releva este tipo de informacién con nivel de desagregacién de individuo y escuela. Una
fuente adicional son los datos provistos por el Departamento de Estadistica Educativa, Direcciéon General de
Planeamiento y Evaluaciéon Educativa, Ministerio de Educacién, Ciencia y Tecnologia, provincia de Chaco,
consistentes en indicadores educativos a nivel nominal de las escuelas chaquenas y las coordenadas para su
georreferenciacién.

El andlisis tomé una muestra de 282 escuelas secundarias comunes de la provincia de Chaco.?! Las
dimensiones y variables (en porcentajes) consideradas para cada una son:

i. laconcentracidn de estudiantes: estudiantes de nivel socioeconémico (NSE) bajo (Aprender, 2019);

ii. la disparidad en el acceso, permanencia y en las trayectorias educativas de los estudiantes y
aprendizajes logrados: alumnos promovidos, alumnos salidos sin pase (RA, 2019), alumnos que no
alcanzaron el nivel basico en matematica (Aprender, 2019)

iii. ladiferenciacién de las instituciones escolares respecto a las condiciones materiales de escolarizacion:
acceso a servicios basicos como el agua de red, internet y bibliotecas (RA, 2019).

La perspectiva territorial requirié agregar las escuelas secundarias a nivel departamental para aplicar el
andlisis socio-espacial, para la construccién de un indice de clasificacién espacial global que resume un
conjunto de variables (Buzai y Baxendale, 2012):

PCEG=( VIrtViatvfs. 4 vd (i), +vd (i )+ vd (i ) ) /n

donde vf’y vd(i) son las variables normalizadas en puntaje omega y omega inversos (Buzai y Baxendale,
2012). Los resultados fueron representados mediante mapas temdticos coropléticos con intervalos naturales
y la optimizacién de Jenks (Buzai y Baxendale, 2012).

El estudio de la segregacién escolar se realizd a través del indice de disimilitud (Massey y Denton, 1988)
y fue procesado con el paquete OasisR de R Studio.

p=lvs

.i".__.i’.'
14X X

X1; Y Xz; representan el nimero de alumnos del grupo minoritario y mayoritario, en la escuela i.

x.y x. son el nimero total de estudiantes minoritarios y mayoritarios en el circuito departamental.

Finalmente, es preciso mencionar el andlisis de las desigualdades departamentales en las condiciones de
vida de la poblacidn realizado a través de la técnica del andlisis de claster de K-medias para contextualizar los
circuitos escolares (Riquelme, Herger y Sassera, 2021).

3. UNA APROXIMACION A LA IDENTIFICACION DE CIRCUITOS EDUCATIVOS DE LA EDUCACION
SECUNDARIA CON UNA PERSPECTIVA TERRITORIAL EN CHACO

Este apartado presenta los resultados de una investigacion en curso,como una aproximacion al estudio de

las tres dimensiones que pueden dar lugar ala conformacion de circuitos a nivel departamental en la provincia
de Chaco. Algunos antecedentes senalan que esta jurisdiccién corresponde a la categoria de provincia con
una economia con problemas productivos o con algunas singularidades de nuevo desarrollo econémico,
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con problemas de desarrollo social junto con las demds provincias de la regién Noreste Argentino (NEA)
(Riquelme, 2004; Riquelme y Kodric, 2013; Riquelme, Herger y Sassera 2021; CEPAL, 2017).

3.1. Circuitos educativos en los departamentos de Chaco

En la provincia de Chaco, fue posible distinguir situaciones de las escuelas secundarias. El objetivo de este
andlisis ha sido indagar los circuitos que predominan en los departamentos de la provincia,” y analizar la
segmentacion socioeducativa con una perspectiva territorial. A tal fin, el andlisis multidimensional realizado
de una muestra de 282 escuelas secundarias de educacién comin, a partir de técnicas de andlisis socio—
espacial, permitié una clasificacién de los departamentos segun los tipos de circuitos existentes.
Lainterpretacion delos distintos grupos o circuitos, se ve afectado por la cantidad de escuelas de educacion
secundaria existentes en cada departamento de Chaco. La concentracién de instituciones en algunos distritos
supone entonces una mayor matricula en estas zonas, que explica las caracteristicas de las escuelas secundarias
en algunos departamentos. En San Fernando (donde se encuentra la ciudad capital Resistencia), General
Giiemes y Comandante Ferndndez se produce la mayor concentracién de escuelas secundarias y de matricula.

Departamentos segun situacion de las escuelas secundarias
Chaco. 2019 [25]

& [ Circuito 1 [1]

General Giiemes [ Circuito 2 [1]
[ Circuito 3 [5]

[ Circuito 4 [9]

Almirante Brown I Circuito 5 [4]

B Matricula 2019 (en porcentajes)

Libertador General San Martin

Fray Justo Santa

0 50 100 km

MAPA 1.
Provincia de Chaco. Departamentos segiin grupos de escuelas

de educacidn secundaria y matricula, 2019 (en porcentajes).

El andlisis de las tres dimensiones de los circuitos educativos en Chaco, permitié reconstruir de
manera preliminar y exploratoria, una clasificacién de los departamentos segun los grupos de escuelas que
predominan en cada 4rea:

e Circuito 1: se trata del departamento de San Fernando —donde se encuentra la capital provincial —
cuyas escuelas secundarias presentan una menor proporcién de estudiantes con nivel socioecondémico
bajo, que podria indicar la mayor presencia de alumnos de otros sectores sociales. Si bien en este
departamento las escuelas tienen caracteristicas mas favorecidas respecto a las condiciones materiales
de escolarizacion, presentan desafios respecto del acceso y permanencia. El porcentaje de alumnos
promovidos es de los mas bajos de los circuitos; aunque registran mejores logros en el aprendizaje en
la evaluacién Aprender 2019 de matematica.

e Circuito 2: el departamento de General Giiemes —localizado en el drea denominada el Impenetrable
— tiene la mds alta proporcién de estudiantes de nivel socioecondémico bajo[6]. Este grupo registra
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situaciones contradictorias en las trayectorias escolares, pues si bien el promedio de los alumnos
promovidos es el mds alto, también presenta las situaciones mds criticas respecto del abandono.
Los resultados negativos en la evaluacion estandarizada Aprender de matemdtica, ubica a este
departamento como el segundo con esta problematica. Las condiciones materiales de escolarizacién
son adecuadas respecto a la disponibilidad de espacios edilicios, acceso a los servicios basicos y
equipamiento.

e Circuito 3: cinco departamentos con escuelas con situaciones intermedias, en las cuales més del 55
% de los estudiantes pertenecen al nivel socioeconémico bajo y el 60 % logra la promocién. En este
circuito disminuyen los porcentajes de escuelas que tienen internet, biblioteca y acceso al agua en
relacién a los dos grupos previos.

e Circuito 4: nueve departamentos con escuelas con situaciones desfavorecidas. Si bien la proporciéon
de alumnos de NSE bajo es menor al promedio, la poblacién asiste a establecimientos con condiciones
materiales poco adecuadas. En este grupo, cerca de la mitad de los estudiantes promueven sus afos
de estudio, y la proporcién de salidos sin pase es mayor al promedio.

e Circuito 5: cuatro departamentos con escuelas muy desfavorecidas: con las mayores problematicas
respecto al logro de los aprendizajes y con algunas dificultades en la permanencia de los estudiantes
pues casiel 7 % abandona el nivel. Las escuelas de estos departamentos presentan condiciones edilicias
muy poco adecuadas, sin acceso al agua de red y sin biblioteca e internet.

TABLA 1
Provincia de Chaco. Valor promedio de variables seleccionadas
Caracteristicas ¥ Acceso y permanencia ¥ logros en el Condiciones materiales de
concentracion de estudiantes aprendizaje escolarizacion
Circuitos Porcentaje
departamen . Porcentaje Porcentaje | de alumnos | Porcentaje | Porcentaje | Porcentaje
tales Porcentaje de de Porcentaje de por debajo de de de
alumnos .
. alumnos | de alumnos | alumnos del mivel escuelas escuelas escuelas
matriculados . . . . - .
2010 de NSE | promovidos | salides sin | hbasico en con con agua con
- bajo pase matematic internet de red biblioteca
a

Promedio
departa- 100 53 57.9 5.3 732 5 5 3
mentos
Circuito 1 43.0 26.4 53.3 24 65.4 352 453 36.1
Circuito 2 8.1 70.9 704 5.3 67.9 14,8 10.5 5.2
Circuito 3 472 56.2 59.7 48 70.7 5.1 3.8 4.4
Circuito 4 2.7 527 53.0 6.0 74.7 23 25 2.8
Circuito 5 0.8 517 64.7 6.6 76,2 1.1 8 1.9

Fuente: elaboracién propia sobre la base de RA (2019) y Aprender (2019). Ministerio de Educacién de la Nacién.

La exploracion permite dar cuenta que en los departamentos con las escuelas més desfavorecidas, es mayor
la proporcién de estudiantes que registran trayectorias discontinuas en términos del abandono (alumnos
salidos sin pase), siendo las dreas con las situaciones mds graves los circuitos 2 y 5 las que requerirfan de mayor
investigacién y atencion de las autoridades educativas.

3.2. :Qué poblacién asiste a los circuitos de la educacién secundaria?

La construccién de los circuitos, permitié dar cuenta del peso dispar la pertenencia al nivel socioeconémico
bajo de los estudiantes. La concentracién de alumnos segin sus caracteristicas —en este caso nivel
socioecondmico— indicarfa procesos de segregacion educativa. La nocién de segregacién refiere a la
concentracién y homogeneidad de grupos sociales segin nivel socioeconémico, etnia, condicién de
migracion, género, rendimiento académico, lugar de residencia, etc. en una zona o 4rea y/o institucion. Esto
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supone la existencia de distancias implicitas y explicitas a través de barreras formales o simbdlicas entre los
grupos sociales.

La distribucién de los alumnos segin NSE en Chaco fue resefiada en el informe jurisdiccional de la
Evaluacién de la Ecuacién Secundaria 2019, donde se registré 14,3 % de estudiantes de nivel alto, 52,1 % de
nivel medio y 33,6 % de nivel bajo (Ministerio de Educacién de la Nacién, 2020b).

TABLA 2
Provincia de Chaco Circuitos departamentales de la educacion secundaria por nivel socioeconémico

Circuitos Porcentaje de Porcentaje de Porcentaje de

departamentales | estudiantes de NSE | estudiantes de NSE estudiantes de
bajo medio NSE alto

Promedio 53,0 411 5.9
departamentos
Circuito 1 264 55,2 184
Circuito 2 709 252 3.8
Circuito 3 56,2 383 5,5
Circuito 4 527 415 5.8
Circuito 5 51,7 443 41

Fuente: elaboracion propia sobre la base de Aprender 2019, cuestionario estudiantes censo. Ministerio de Educacién de la Nacién.
* El nivel socioeconémico (NSE) de los estudiantes esta disponible sélo para los estudiantes del tltimo afio
de la educacién secundaria que tomaron la evaluacién Aprender, esta cifra no se corresponde con la matricula
de la institucién. Se desestima a aquellos estudiantes de los cuales no habia informacién sobre el NSE.

Elanilisis muestra una concentracion de estudiantes de NSE bajo en todos en circuitos, pero con un mayor
peso en los circuitos 2 y 3. El siguiente grupo social con mayor peso en las escuelas chaquenas, es la clase media
aunque mds de 10 puntos porcentuales por debajo, y la clase alta se encuentra representada en menor medida.

Una aproximacién a la segregacion segtin nivel socioecondmico es posible del indice de disimilitud o de

Duncan!”! (Massey y Denton, 1988; Kriiger, McCallum y Volman, 2020).

TABLA 3
Provincia de Chaco Circuitos departamentales de la educacién secundaria por indice de disimilitud
Circuitos Indice de Indice de Indice de
d R tal disimilitud disimilitud disimilitud
epartamentale estudiantes NSE | estudiantes NSE | estudiantes NSE
s bajo medio alto
Total muestra 0.4718 0.2928 0.4650
departamentos
Circuito 1 0.4823 0.2640 0,4764
Circuito 2 0.4942 0.3659 0,5087
Circuito 3 0.3806 0.2740 0,3852
Circuito 4 0.3482 0.2494 0,3564
Circuito 5 0.1434 0.1781 03728

Fuente: elaboracion propia sobre la base de Aprender 2019, cuestionario estudiantes censo. Ministerio de Educacion de la Nacion.
* El nivel socioeconémico (NSE) de los estudiantes estd disponible s6lo para los estudiantes del tltimo afio
de la educacién secundaria que tomaron la evaluacion Aprender, esta cifra no se corresponde con la matricula
de la institucién. Se desestima a aquellos estudiantes de los cuales no habia informacién sobre el NSE.

La segregacion educativa de la muestra de escuelas, es moderada para los niveles socioecondémicos bajo y
alto, y baja para los estudiantes de sectores medios. Este panorama cambia al considerar las diferencias entre
escuelas y departamentos. Los circuitos 1 y 2 son los mds segregados pues en ambos casos cerca del 50 % de
los estudiantes de nivel socioeconémico bajo y alto deberian cambiar de escuela y redistribuirse para lograr
una composicién de la matricula mas heterogénea.
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El proyecto de investigacién en curso!® ha avanzado en el andlisis de las desigualdades en las condiciones
de vida a nivel territorial para todos los departamentos del pais a través de la construccién de indicadores
complejos que sintetizan diversas dimensiones sociales y econémicas (Riquelme, Herger y Sassera, 2021). En
este marco se presenta una aproximacion a la relacién entre los circuitos o grupos escolares reconstruidos con
la caracterizacién de las condiciones de vida en los departamentos de la provincia de Chaco.

TABLA 4
Provincia de Chaco Circuitos departamentales de la educacién secundaria segun
situacién de favorabilidad y desfavorabilidad de las condiciones vida de los departamentos

Situacion de las condiciones de vida del departamento

;;in:u.itos Total . Muav

epartamentales Muy favorable Favorable Intermedia Desfavorable :

N desfavorable

Total 20 2 5 10 1 2
Circuito 1 1 1 0 0 0 0
Circuito 2 1 0 0 0 1 0
Circuito 3 5 0 2 3 0 0
Circuito 4 9 1 2 5 0 1
Circuito 5 4 0 1 2 0 1

Fuente: elaboracién propia sobre la base de INDEC CENSO 2010.

* La situacién de favorabilidad/ desfavorabilidad de los departamentos se defini6 a través andlisis de cluster. La situacion
muy favorable incluye departamentos con valores muy bajos de hogares sin saneamiento, con piso precario y sin heladera,
valores més altos en la cantidad de cajeros, y los menores valores de poblacion que no finalizé la educacién secundaria. Los
agrupamientos mds desfavorables presentan valores muy altos de hogares sin saneamiento, con piso precario y sin heladera,

valores muy bajos o nulos en la cantidad de cajeros, y alta proporcién de poblacién que no finalizé la educacion secundaria.

El nivel de agregacién departamental —con limitaciones— indica una coincidencia entre las zonas con
escuelas secundarias mas favorecidas y condiciones de vida intermedias y muy favorables y, en menor
medida, desfavorables. Esto podria dar cuenta de una posible concentracién de escuelas con mayores recursos
materiales en algunas dreas de la provincia, y de la existencia de instituciones con condiciones edilicias muy
poco adecuadas en departamentos muy desfavorables y desfavorables.

4. ACCESO Y PERMANENCIA EN LA EDUCACION SECUNDARIA EN CHACO

Durante las ultimas décadas, Argentina ha registrado problemas en el acceso y permanencia de la poblacién
adolescente, joven y adulta a la educacién secundaria. Este punto propone indagar las problemadticas en el
acceso y permanencia a la educacién secundaria considerando las situaciones diferenciales en Chaco.

TABLA 5
Provincia de Chaco Circuitos departamentales de la educacién secundaria

por promedio de indicadores seleccionados de acceso y permanencia

. . Porcentaje Porcentaje de | Porcentaje de P taie d Porcentaje de
Circuitos de alumnos alumnos alumnos con oreentaje de alumnos
departamentales | matriculados promovidos sobreedad fa]umno“smg salidos sin pase

2019 2019 2019 repitentes 2 2019
Promedio < = =

100 57.9 5.0 0.2 5.8
departamentos
Circuito 1 43,0 533 24 103 24
Circuito 2 8.1 704 9.5 87 93
Circuito 3 42 59.7 472 10.5 48
Circuito 4 2.7 53.0 5.0 9.4 6.0
Circuito 5 0.8 4.7 55 6.9 6.6

Fuente: elaboracién propia sobre la base de Aprender 2019, cuestionario estudiantes censo. Ministerio de Educacién de la Nacién.
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La relacién entre los indicadores seleccionados para cada circuito no es lineal, esto podria dar cuenta de la
existencia de diferentes procesos y desafios en las escuelas que integran cada grupo. El Circuito 5 es aquel que
presentaria las menores problematicas en el acceso y permanencia de los estudiantes, con promedios bajos de
repitencia y salidos sin pase, y una situacion favorable respecto a la promocién de los estudiantes, a pesar de
las limitaciones materiales que enfrentan. El Circuito 2, tiene la mayor proporcion de alumnos promovidos,
pero cabe el interrogante sobre si no se tratan de escuelas que no logran la retencidn, pues a pesar de la alta
sobreedad, la repitencia estd por debajo del promedio y el porcentaje de estudiantes salidos sin pase es el
mayor. El Circuito 3 podria estar integrado por escuelas mas «inclusivas», aunque tiene una alta proporcion
de alumnos repitentes, la cifra de salidos sin pase es una de las mas favorables del conjunto.

A MODO DE CIERRE

El articulo exploré algunas articulaciones entre diversas dimensiones de la desigualdad que afectan el
cumplimiento del derecho a la educacién para los adolescentes en los departamentos de la provincia de
Chaco, Argentina; y propuso un abordaje para dar cuenta de los circuitos educativos en esta jurisdiccién.
La segmentacion socioeducativa produce situaciones de injusticia, pues escuelas con condiciones dispares
no pueden garantizar el acceso, permanencia y la finalizacién de la escolarizacién obligatoria para todos los
estudiantes. Por este motivo, es preciso lograr abordajes que permitan identificar los factores o mecanismos
que intervienen en distintas escalas territoriales, especialmente en aquellas de mayor desagregacion para poder
conocer las dreas e instituciones que requieren de mayores intervenciones o asignacion de recursos por parte
de las instancias de conduccién de educativa.

La exploracién realizada sefial6 la existencia de circuitos diferenciados de escuelas secundarias en los
departamentos de Chaco con concentraciones dispares de estudiantes segun clase social, condiciones
materiales de escolarizacién desiguales y con trayectorias escolares diversificadas. Un acercamiento a
la localizacién departamental de estos circuitos, permitié identificar de manera exploratoria una cierta
asociacion entre la situacién de favorabilidad—desfavorabilidad econdmica y social de los departamentos, y
las situaciones de mayores o menores ventajas de las escuelas secundarias.

Este ejercicio preliminar, sin duda requiere de ampliacién y mejora, pues pueden existir circuitos al interior
de cada departamento y area local. Por este motivo, serd necesario encarar un anélisis al nivel de la institucion
escolar a pesar de las limitaciones que presentan las fuentes de informacién nacionales y provinciales para
tratar con mayor profundidad las problematicas revisadas en el articulo.

El abordaje planteado en este trabajo, asi como en otros antecedentes realizados por el Programa de
Investigacion[8] podria contribuir a que los 4mbitos de planificacién y programacion educativa detecten las
necesidades y dificultades en las provincias, sus regiones y departamentos, y asi definir tipos de intervenciones
con asignacion de los recursos necesarios, y posibilitar la coordinacién entre las instancias de la politica
educativa nacionales, provinciales y distritales.
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NoTAs

[1] Existe nociones relacionadas con el concepto de segmentacién socio—educativa y que dan cuenta que distintos grados
de profundidad y unidades de alcance. La nocién de fragmentacién (Tiramonti, 2008) remite a trayectos cerrados
sin lazos entre ellos. Mientras que la nocién de segmentacién remite a un campo social integrado, en el concepto de
fragmento no hay vinculos con una totalidad comiin y normativa (Veleda, 2012). Desde una perspectiva. el concepto de
segregacion implica un mayor grado de desigualdad pues involucra dos dimensiones centrales: las practicas de los sujetos
para mantener sus y a la segregacién urbana o socioresidencial. (Veleda, 2012). En algunos trabajos, la segregacion es
tratada como una profundizacién de la segmentacién y para enfatizar la concentracién de estudiantes segin su nivel
socioeconémico segregacion (Llach, 2006; Gasparini ez 4/, 2011; Veleda, 2012; Kriiger, 2018 y 2019).

[2] Se utiliza en este articulo a Aprender como fuente de informacién reconociendo las problemdticas que presenta en
tanto practica de medicién de la calidad educativa, ya que constituye uno de los dispositivos que construyen realidades
educativas y que legitiman politicas educativas.

[3] No fue posible analizar el total del universo de escuelas (391) debido a la falta de informacién en todas las variables
consideradas.

[4] Proyecto de investigacién “Transformacion de la educacién secundaria y formacién para el trabajo de la Argentina
en las ltimas décadas: Transiciones criticas y diferenciacién provincial y territorial. Areas de vacancia, desafios e
innovacién” (PIP CONICET 2017-2019/UBACyT 2018), sede PEET-IICE-FFyL, UBA, direccién: Dra. Graciela
Clotilde Riquelme.

[5] Debido al resguardo del secreto estadistico, no se analizan escuelas secundarias de los departamentos de General
Belgrano, Libertad, Presidencia de la Plaza y San Lorenzo.

[6] Laregion del Impenetrable, que incluye a los departamentos de General Giiemes y Maipu, es la mas desigual social y con
mayores brechas de pobreza de la provincia (CEPAL, 2017).

[7] Este indice indica la proporcién de estudiantes que deberian cambiar de escuela para que no existiera segregacion a fin
que se diera una distribucién homogénea en las escuelas. La segregacion es baja si el indice es entre 0 y 0,3; moderada
entre 0,3y 0,6y alta si supera 0,6 (Murillo, 2016). [8] Op. cit.

[8] Programa Educacién, Economia y Trabajo, Instituto de Investigaciones en Ciencias de la Educacién, Facultad de
Filosoffay Letras, Universidad de Buenos Aires (PEET- IICE-FFyL/UBA), direccién: Dra. Graciela Clotilde Riquelme.
https://educacion-economia-trabajo-peet.org/
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