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RESUMEN

El presente trabajo considera los problemas que plantea
la elasificacifn de los frutos, hacifndose menciédn a los alcan
ces que se da a dicho t&rmino, -

Se analizan las diferentes clasificaciones practicadas
por diversos autores, seglin ordenamientos artificiales o natu
rales.

Se concluye que, a los fines de su aplicacibn prédctica,
se prefieren las clasificaciones artificiales, no asf en lo que
se refiere a la resolucifn de problemas taxon8micos, que exi-
gen un ordenamiento natural basado en factores evolutivos. Se
tiende a perfeccionar #ste fltimo, de modo que pueda adecuar-
se a ambos fines.
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SUMMARY

Problems in fruit classification are considered inthis
work, It is also mentioned what is ment by fruit,

There is a conclusion supporting the artificial arrange
ment for its practical use but for solving taxonmomical problems
it is preferable the natural one that consider more specific
problems concerning the evolution and so on.

It is given some different classification done by other
authors in accordance with artificial and natural arrangement,

El problema de la clasificacién de frutos es uno de los
mis diffciles dentro de la Botfnica debido a la complejidad que
presenta el resolverlo, no habiendo sido posible hasta ahora
realizar una clasificacibn natural de tipo evolutivo. Por este
motivo, la mayorfa de las clasificaciones son artificiales y ha
sadas en unos pocos caracteres, que a su vez son variables,Por
ejemplo, un fruto tan ccnocido como la "legumbre", puede per-
der su dehiscencia, o bien hacerse carnoso, o hien dividirse
en fragmentos, o farmar alas, ctc, alejfindose asf de la clasi
ficaci6n donde tipicamente debiera estar, Este hecho hace que
algunos botinicos definan, por ejemplo a la legumbre, como el
fruto de las Leguminosas y el cariopse, el fruto de las Gramf
neas, tratfindose asf de dar con esto una mayor naturalidad a
la clasificacifn,

A veces la incorporacifn del tAlamo, uni&ndose con el
o los carpelos, en los frutos originados de ovario inferogcrea
también un problema de interpretacibn en los tejidos que for=
man el pericarpo. Ontogénicamente, el pericarpo esti formado
por los mismos tejiaos que encontramos en la hoja carpelar, sin
embargo cuando otro elemento, como el t#lamo ya menc:unado se
desarrolla conjuntamente con &1 o los carpelos, estfn 1ncorpo
ridndose otros tejidos que corresponden a otros Grganos flora~
les, y surge la duda de si debemos denominar a ese conjunto pe
ricarpo o no.

La dificultad de la clasificacifn tambifn se encuentra
agravada por el alcance gue suele darse al término fruto,Este
puede agruparse en dos grandes tendencias considerando el tru
to "strictu sensu" como "formade por el ovario fecundado y ma
duro", mientras que en sentido "lato", el t&rmino involucra"to
das las partes de la flor" o de sus adyacencias que se mantig
nen unidas a la madurez®

Analizando las clasificaciones adoptadas por distintos
86



autores, se puede observar la complejidad o simplicidad de las
mismas, de acuerdo a las caracterfsticas que han sido tomadas
en cuenta.

Si separamos en dos grupos los métodos dc clasificacién
artificial y natural, una de las principales clasificaciones
dentro del primer grupo, corresponde a BECK ven MANGANETA, Es
te autor incorpora una serie de- términos nuevos, introducidos
con el afdn de lograr la mayor precisifn en las particularida
des morfolégicas en cada caso. Afios més tarde PASCHER y POHL
revisan la clasificacifn carpolfgica de BECK y la modifican en
algunos puntos. Al ordenar los frutos, agrupa bajo el nombre
de Haplocarpos, a todos los frutos simples de Anginospermas,
que proceden de un gineceo apocirpico o sinclrpico, de una flor
Dentro de los Haplocarpos forman des grupos: Rexocarpos o de-
hiscentes y Piptocarpos o indehiscentes., Un segundo grupo es
el de los frutos Concrescentes, donde ubican a aquellos que re
sultan de la unién de los distintos frutos de una infrutescen
cia, con la condicifn de que la unibn se realice por los car-
pelos exclusivamente. Mientras que en el tercer grupo, corres
pondiente a los frutos Conjuntos, ubican a aquellos proceden-
tes de la unién de gineceos apocarpicos de frutos de una in-
frutescencia, interviniendo en dicha unifn no s6io los carpe-
los sino cualquier elemento accesorio de la flor.

En los dos filtimos grupos, frutos Concrescentes y Con-
juntos, los autores no tienen cn cuenta el origen de los fru-
tos, ya sea que provengan de ura sola flor o de una inflores-
cencia, s6lo tienmen en cuenta para su ordenamiente, el que se
encuentren unidos por los carpelos exclusivamente, o interven
gan en la unifn elementos accesorios respectivamente, -

) BROUWER y STAHLIN, presentan una clasificacibn muy si-
milar a la anterior, creen conveniente adoptar un criterio am
plio para realizar el ordenamiento de los frutos. No toman en
cuenta el orfgen de las partes, sino otras caracterfsticas ba
sadas en la forma de diseminacién al madurar. Mientras algunos
frutos se abren, otros permanecen cerrados hasta la germinacifn
como por cjemplo el aquenio y la drupa, caracterfistica por la
cual han sido agrupados juntos.

En la clasificacifn dc CAPPELLETTI son tenidos en cuen
ta los frutos simples, sefialindose en algunos casos las varie
dades. No encara la clasificacién de los frutos Complejos, ba
sfindose en su concepto sobre fruto verdadero, "s6lo el ginecéo
después de fecundado produce el verdadero fruto™. Aquellos en
donde ademis del gineceo intervienen elementos accesorios co-
me en el sicono, anani, estrbbilo, etc. son agrupados bajo el
nombre de "Otros frutos y Falsos frutos", o sea que CAPPELLETTI
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atiende s6lo al ovario transformado luego de la fecundacion, de
jando de lado, a los que al madurar son acompafiados por otros

elementos ajencs al gineceo, o que se vuelven concrescentes a

la madurez.

CHAMBERLAIN, agrupa bajo el titulo general de frutos Car
nosos, a los carnosos propiamente dichos y a los frutos Compucs
tos y MGltiples, siendo destacable que figure entre los frutos
Mltiples, la frutilla, ratificando asf el concepto que sobre
fruto en sentido amplio sustenta el autor, mientras con losfru
tos Secos, aparece nuevamente la frutilla, ejemplificando a los
Poliaquenios, ajust&ndose en este caso al concepto de fruto en
sentido estricto, al no tener en cuenta como parte del mismo al
recepticulo carnoso, sino atendiendo exclusivamente a los aque
nios soportados por &ste, o sea que este autor deja sin rescl-
ver la definitiva ubicacién del fruto mencionado,

HAUMAN atiende exclusivemente a las particularidades que
encuentra en el fruto simple, no considerando los frutos Colec
tivos y Complejos. Al 1nclu1r ademds de los cuatro tipos gque
considera fundamentales (aquenio, c8psula, baya y drupa), las
variedades que pueden sufrir cada uno de ellos, pone de manifies
to una cicrta orientacién evolutiva,

WETTSTEIN, si bien no establece una clasificacifn con-
creta, deja sentado su criterio evolucionista al considerar que
debe realizarse la clasificaci®n con sentido filogen&tico, no
incluyendo las modificaciones por adaptaciones especiales,como
por ejemplo legumbres indehiscentes, frutos carnosos capsulares,
etc. por considerarlas de importancia secundaria.

Debido a la gran diversidad de formas que se presentan
en la naturaleza, PARODI sostiene que tropieza con la imposibi-
lidad de realizar una clasificacifin natural. En una misma fami
lia por ejemplo se encuentra una gran variedad de frutos fndi~
ce de que 8stos, no siguen el mismo proceso evolutivo, Por ello
tomando en cuenta los caracteres mis sobresalientes, ha reali-
zado una "clasificacién artificial o ecoldgica". Sin embargo al
separar dentro del primer grupo, a los frutos "Derivados de ova
rio stGpero" y "Derivados de ovario Infero", ha tenido en cuenta
un rasgo evolutivo importante, por ser considerados los Gltimos
como mids evolucionades que los primeros, Otro punto interesante
en la clasificacidn de PARODI y que es importante destacar, es
la incorporacifn de los frutos Politalémicos, que agrupa al ana
né, mora, higo, etc., al estrfbilo y ghlbulo de las Gimnosper -
mas. El1 reconoc1m1ento como fruteo de estas producciones Gimnos-
pémmicas queda perfectamente salvado, ya que PARODI hace refe -
renczﬁlen su definicidn de fruto a "la hoja carpelar" y no al'o
vario
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Los fundamentos para una clasificacién de tipo natural
los encontramos en hotfnicos que como WINKLER, concreta 4 ca-
racteristicas, sobre las cuales hasa el ordenamiente de los fru
tos: -

1.- Coricarpia = carpelos libres

2.- Sincarpia = carpelos unidos

3.- Epiclamidea = flor hipogina

4.~ llipoclamidea = flor perigina y epigina

Las caracterfsticas 1 y 2 pueden combinarse con 3 y 4,
por ejemplo fruto Caricirpico epiclamideo, es un frute de car
pelos libres y stipero, como el de Ranuncufus. Fruto Sincdrpi-
co epiclamideo, es un fruto de carpelos unidos y s(iperos,ejem
plo Sofanum, CoricArpico hipoclamfdeo,es un fruto de carpelos
libres e fnferos, por ejemplo Rosa, y un fruto Sincfirpico hi-
poclamfdeo tiene los carpelos unidos e fnferos,ejemplo Coxrnus.

De esta manera resulta interesante la interpretacidéi
que propone WINKLER, A1 tener en cuenta la disposicifn de los
carpelos, libres o unidos y la situacidn de los restantes ci-
clos florales, Considerando como mds primitivos a los frutos
de carpelos libres y sGperos, y como mis evolucionados aqué-
1los que presentan carpelos unides e fnferos, E1l folfcule se-
rfa en opinifn de WINKLER el més primitive,

HUTCHINSON fundamenta en una serie de principiecs de e-
voluci6n una nueva ordenacién filogenética de las Ant&fitas.
Relacionado con el fruto se encuentran varios puntos de 10 s
cuales se puede deducir una clasificacién natural.

- Ovario sGpero es mis primitivo que perigino y de es-
te deriva el Infero.

- Carpelos libres son mis primitives que unidos.
- Muchos carpelos preceden a pocos carpelos.

- Frutos agregados (formados por varias floves)son mis
recientes que frutos simples.

- La c@psula precede a la drupa o baya.

A travfs de las ciasificaciones que fueron analizadas
en este trabajo, es posible comprobar que las mfis usadas son
de carficter artificial, Esto refuerza la opinibn de los boti-
nicos cuando se refieren al complejo problema que representa
la clasificacibn natural.
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En los iltimos tiempos la tendencia natural busca un or
denamicnto de este tipo, tomando en consideracibn factores de
evolucién a los que ubica de acuerdo con su importancia a fin
de poder llegar a una aplicacién prictica. En basc a esta @1-
tima idea se pucde dar validez a la clasificacifn de WINKLER,
quien logrd destacar la importancia que en el camino de la e-
volucién va sufriendo el fruto, Con este criterio, las clasi-
ficaciones artificiales deherfan usarse solamente en trabajos
de divulgacibn, quedando para tratados de botinica y especial
mente las sistemfticas la clasificacién natural,

Los conceptos de HUTCHINSON, haciendo notar los funda-
mentos de los valores evolutivos, en relacifn al fruto, consi
derando como mis primitivos aquellos de ovario sfipero y nume-
rosos carpelos libres y como mis evolucionados a los de ovario
Infero con escaso nfinero de carpelos unidos, viene a reforzar
el criterio de WINKLER,
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