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RESUMEN

El trabajo procura aclarar prohlenas sistem8ticos v zoo
geogr@ficos que plantean las "dvades de la Pataronia, en cuvo
extenso territorio existirian actualmente solo dos especies de
Pelecipodos: Una perteneciente a la funerfarilis ""nionacea,
Diplodon chilensis patagonicusr (Orb.), v nna renresentante de
la superfanilia ifutelacea, Ancdontites pafagenicus (Lanarck).

Se hacen asimismo alrunas considroracinnes sobrs la dis
tribucifn de estos molusces v los posikles factores condicio=-
nantes.
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SUMMARY Patagonian MNaiades

The work intends a clarification of the svstematic and
zoogeographic problemns given by the Patagponian MNaiades, Nowa-
days, it is possible that only two species of Pelecipoda exist
in this verv larpe area: one belonging to the superfamilv Unio
nacea, Diploden chilensis patasonicus (0Orh,) and the other ofF
the superfamilv Mutelacea, Anodontites patagenicus (Lamarck).

Some considerations on these mussels distrihution and the
conditioning factors are also made,

l.a presente comunicacién persipue la finalidad de acla
rar diversos problemas sistemdticos y zoopeoprdficos que plan-
tean las Mayvades patapénicas, en hase al anflisis de la litera
tura F”p@LlﬂllZaﬁa v al e:tud;o de los materiales contenidosen
diversos nuseos del pafs v del extranjero.

F1 andlisis de los antecedentes relatives al tema pare-
ce muv simple en razén de la escacez de trabajos y citas sobre
el particular, pero se torna arduo ante el firrago de especies
descriptas, sobre todo para las apuas chilenas; las escasas cuan
do no errdneas referencias geoprdficas, v las dlflcultadesque
plantea la correcta ubicacién sistem{tica de las especies, aiin

si nos atenemos a las pocas que, sin lugar a dudas, tenemosac-
tualmente en la Patagonia.

De acuerdo con las colecciones recientes y los datos feha
cientes disnonibles, existirfan en la actualidad, dentro del
extenso territorio patapénico, sdlo dos especies de Niyades,de
las cuales una pertenece a la Superfamilia Unionacea y la otra
a Mutelacea.

Fl primer caso corresponde a una especie del género Di-
pledon Spix, del cual se habrfan deseripto entre la Patagoniay
Chile uncs 25 tipos, los oue, como lo denoatrara Hass en sus
trahajos de 1930-1931 relativos a la revisién critica de las
Mdyades Sudamericanas, pueden subordinarse practicamente en su
totalidad a una especie: Di{plodon chifensis (Gray). Fs de acla
rar que Hass establecerfa distingos subespecificos entre las
formas de Chile, Pipledon chifensis chilensis (Brav), respecto
a las que consideraba tipicamente patapénlcas, D. chifensis pa
tagénicus (Orb.), subespecie esta @ltima a la que subordinaba
Piplodon 5Aenze££{ (Ihering); D. f{renzefli var. andina (Thering),
v D. huspensis Bartch,
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FEn realidad, el distingn narece dudoso y, por lo menos
en la subrepién araucana, bastante artificial, va aue no exis-
ten barreras ffsicas aque dividan claramente las apuas argenti-
nas v chilenas, ocurriendo aque los lapos elonpados en sentido
Este-0este se adentran variallemente en el territoric de ambos
pafses, v que alpunas cuencas hidroprdficas nmarticipan de ambas
pendientes como es, entre otros, el caso del rfo anso, aue na
ciendo en territorio arpentino, transcurre un cierto trecho en
el mismo para luepo atravesar la cordillera v desapuar en elFa
cffico. Por otra parte, los estudios conauioldpicos revelan
que la variabilidad es allf tan grande como en nuestras acuas
y con idénticas tendencias, y que los elementos diarndstices ta
les como la escultura umbonal y la conformacién ceneral de las
valvas en las primeras etapas de crecimiento (mejor discerni-
bles en los ejemplares jévenes), asf como la conforracién v or
ganizacién del alochidium v su posicién en la marsupia, noacre
ditan diferencias sienificativas, dn meode ocue, »or lo mence pa-
ra el &rea austral en oue »1 diveant{um aquarun ro aparece cla=-
ramente definido, cabe reconocer la imposibilidad de efectuar
distingos subespecfficos, De tal manera, tales distingos sélo
podrfan ser vdlidos para los territorios ubicades més septen-
trionalmente, en oue la cordillera cuponc una real lLarrera vy
divisoria de las apuas, donde existirfa la subespecie tipica,
Diplodon chilensis chilensis, criterio nue podrfa justificarse
morfolégicamente en razén de una conformacién peneral elonpgada
pero mds repular,respecto a las que pueblan las aruas del ex-
tremo austral de ambos pafses, en aue el divert{um aqruarun desa
parece (D. chifensis patagonicus).

La subespecie @iltira parece extenderse a toda la cadena
de los lapos cordilleranos, desde la Provincia de Mendoza hasta
el lago Futalaufquen, adentrdndose variablemente en aleuncs rfos
como el Negro y el MNeuquén. DNe acuerdo a Vass (op. cit.) lle-
garfa hasta la Provincia de Muenos Aires, lo cual,de confirmar
se, supondrfa establecer aue el extenso hiatus definido 6 reco
nocido entre los territorios occupados nor las especies patapS-
nicas v las maranoplatenses no existirfa en realidad, dando lu
gar a un &rea de engranaie, por lo renos en tiempos no muv le-
janos.

Cabe destacar aquf, nue en el M"uceo de Senkemberg exis-
ten un par de ejemplares atrihtufdos a Diplodon variabil{is (Ma-
ton). Fl primero, completo, N° 11082, estd etiouetado como pro
cedente de "N, Patapfnia", vy el segunde, N° 11089, consistente
en 1/2 valva del "lago Frio", cerca de Yahuel Vuapi, Patago-
nia. Fs de seflalar tamhién aue Hass en sus trabajos de 19230-
1931, menciona haber tenido la oportunidad de estudiar un ejem
plar de Piplodon defodon?us defodontus (Lamarck), rrocedente
de "N. Patagonien".
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Fn este sumarin relevamiento de las esrecies de Pipfodon
Spiz, existentes o atritufdas a la Pataponia, no puede dejar
de mencionar-e a P, Aolfidufus (Philippi), a la que ha sido po-
sible rescatar del conjunto de tinos suhordinados por Hass a
D, chilens(s eclhifensis, fundamentalmente cn base a las caracte
rfsticar del aloehidium. [sta especie, de la que nos ocunfra=
mos hace ya algun tiempo (1961), A nartir de materiales procedentes
de Puerte Yontt, po-ee un qfochLdLum aune se aparta concidera-
blemente en su conformacién del que nos resulta conocido en las
restantes e=pecies del pénero con formas larvales pardsitas
(subrénero riptedon), aproximindose, en cierto modo, mis al
gloelidiun nr0h1o del pénero Castalia Lamarck,por su diente lar
val corto ' 1 recto, su tamafic v el contorno lateral de 135
valvas, mis ":metrzco, con el diente colocado en posicién casi
central sobre la marpen-libre de las mismas. Fstos caracteres
del glochidium, sumado a la posiecibn de la marsupia en la bran
quia interna, (subcentral & liperamente posterior, contrastan-
do con la tfpica posicifn anterior de 0. chifensis), y algunos
caracteres de la escultura (con fuertes costillas centrales con
verpentes, aue a veces se entrecruzan determinande Sreas nodu-
losas), no sole la senarar nitidamente de T, chifensis, sino que
sugieren nua auizds pueda tratarse de un nuevo subpénero o pé-
nero., Tara elucidar el problema resulta necesario contar con
material nejor conservado del que se dispuso en oportunidad de
realizar las ohservaciones comentadas. De cualquier modo, esta
ezpecie ro fué localizada hasta el prresente en aguas argentinas,
siendo dG sefalar oue las distintas colecciones realizadas yma
teriales estudiados correspondientes a ambientes lenft1c053r13
ticos de Ta cuenca del rfo “anso, pertenecen indudatlemente a
D. chilensds,

Paspecto a la superfanilia Vutelacea, como se dijera, has
ta el nresente Fﬁlo tenemos constancia de la existencia actuaI
de una sola cspecie del pénero Anodontites Bruguilre, la que
estarfa confinada al territorio arpentino, careciendo de repre
sentacidn en Chile (lz superfanilia Mutelacea parece no reqls
trarse en apuas chi 1enas, asf como en los territorios ubicades
Al oeste de los Andes, hasta el Sur del Fcuador).

Las citas de otras especies de Anodontites para las asuas
patarfnicas en la literatura esnec1allzada, as{ como su presen
cia en varios Museos extranieros, pueden atribuirse a errores
de etiquetacién, de clasificacién o simnlemente al desconoci-
miente de la reorraffa local, nero la suma de estos cacos alos
sefialados para las especies de Unicracea, narecerfa indicar aue
las mismas, o por 1o menos alrunas de ellas, existen realmente
auncue en escasa cantidad, o pueden haber existido en condicio
nes aue no se dan actualmente.



Tal es el caso de Anodentifes rer*oniana (Lea), citada
por Hass fara el Pfo Limav -prohallemente se trate sélo, como
se verd lueeon, de A, patagonica (lLanarck)-; de A, tenebricosa,
seflalada por el mismo autor solre la hase de un ejenplar, MN:
11983, del Museo de Senkenberp, nue procaderfa del Fio 'egro,
Patagonia; de A, fraresialis v A, Zrdiaenus, del Museo Carnesie,
Pittsburgh, cue corresnonderfan a la cecleccién ce V. Israel.

Pero, de conformidad con las diver-cas colecciones inten
sivas efectuadas mis recientencn*e en el Area, parcce desprer—
derse la prescncia de una sola especie, a la aue d'Orhinni des
cribiera con el nombre de Anodentitfes pucleliana, la cual,en de
finitiva, se trata de una forra de A. patagénica (Lamarck).

Las discrepancias- existentes en torno al valor, pesicifn
sistemdtica v relaciones con otras esnecies de A, puclechana,
han sido bastante complicadas, concitandn un ir*erds variado.
Hass al parecer no se ocupa de ella. Simpson (1914), aparece como>
totalmente despistado, Ortmann (1921), la trata un tanto exten
samente, v aungue se pierde un noco en un fdrrago de considera
ciones carentes de mavor peso, concluve en aue estd estrecha-
mente relacionada con A. patagénica (Lamarck), de la aue roobs
tante mantiene la segregacién por la menor altura v didmetro,
y su mayor elongacién.

Estudios realizados recientemente sobre la base de gran
des lotes de ejemplares recopidos en los rfos Negro y Limay, ¥
en la investigacifén de colecciones contenidas en museos nacio-
nales y extranjeros, incluvendo los tipos de d'Orbignv exis-
tentesen el Museo Britdnico, indican que las diferenclas comen
tadas que sefiala Ortmann, asi como otras de menor cuantfa, (tal
como el color mis claroc del periostraco), constituven simples
diferencias locales aue, en sy mavor parte, quedan comprendi-
das dentro del rango de variabilidad conocido para la especie,

En términos generales, v dada su relativa uniformidad
dentro de los yacimientos aque hemos nodido estudiar, podriaaui
z8s distinpuirse a las formas patapgénicas como una subespecie
caracterizada por su pequefio tamafio, escaso didmetro y altura.

De momento no nos parece prudente adoptar un temperamen
to semejante, nor lo menos hasta que no puedan realizarse inves
tigaciones mis detalladas en el drea, tratando de establecer me
jor los alcances de su distribucién v su variahilidad dentrodl
territorio ocupado, lo aue parece tantc mds neccsario cuando,
como fuera comentado anteriormente, existirfan elementos de u
cio como' para dudar de la existencia de un claro hiatus entre
las “ldvades de la Patagonia v las del resto del nafs,
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Al parccer, esta especie requltarfa ser la representan-
te de Mutelacea aue se extiende mis australmente, v el gue cu
bre un maver territorio en su distriducién en fmérica neotrépi
ca (siendo tanhién la que en el pafs se registra m&s hacia el
oeste a través de los afluentes de la narpen derecha del Para-
n&). Tn sepundo términc, se encontrarfa A. frapesialis que a
través de sus muchas formas vy subespecies se extiende desde '€
jico, por el norte, hasta los arroves de la cuenca de las siermas
de Tandil v la Ventana en direccién meridional, aunque, cormose
seflalara, no faltan testimonios oue acredi _ar'fan alcanzar o al
canzarfan en tiempos recientes al rfo Limay en la Patasonia.

Por lo cue hace a la distribucién de . chifensis pata-
aendicus, al menos en territorio argentine, su lfmite meridional
estarfa dade por el laro Tutalaufquen, conforme a lo. expresado
nor A.cde Castellanos (1959,1960)=ohre la hase de colecciones de
Nlivier. Probahlemente su extensién austral pueda ser mucho ma
vor en razén de la reducido del gradiente térmico en estas apuas
v a la escacez de colecciones realizadas ex-profeso, esto es,
en la oportunidad v con los recursos técnicos v operatives ne-
cesarios.

Pesulta interesante destacar aue anbhas especies ocupan
ambientes casi opuestos, siendo asf aue Dipledon chilensis pa-
tagonicus forma densas nohlac?ones en leos lapos cordilleranos,
siendo escasa ecn ambientes 16ticos, en tanto que Anodontiles pa
tagonicus se la encuentra en estas Gltimas -v s8lo en fermares
trinpida- no habiéndose podido localizar en ambientes lenfti-
cos,

Probaklemente, diversos cambios climdticos que se tradu
cen en una creciente desecacifn del medio v la progresiva in-
fluencia de la actividad humana, se conjuguenpara determinar un
conjunto de modificaciones en la calidad de las apuas, provo-
cando marcadas alteraciones en las condiciones ecolégicas de los
ambientes acufticos continentales.

Incluso, no narece aventurado pensar cue pueda haber in
cidido en estos cambios de la fauna patacdnica de Navades, asY
como de otros grunos faunfstiecos duleeacufcolas, la introduc-
cién de peces fordreos, ccomo los salménidos, que rdpidamente
despTazaron a las especies fcticas locales, con todo el concier
to de perturhbaciones oue ello supone para las delicadas v com-
plejas interacciones bifticas. Tal posikilidad resulta parti-
cularmente verosf{mil para el caso de las M"dvades, va aue la ma
vor parte de sus especies se reproducen a través de formas lar
vales pardsitas de peces (glochidiuwn v Lasidium), existiendo
una marcada especificidad parasitaria, de donde la  desapari-
cidn o el reemplazo casi total de las pchblaciones de peces au-
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téctonos -a los cuales estarfan adantadas las larvas
chas de las esnecies de '§vade~ ratarfinican-, pudo
una gran reduccién en el territorio ocupado v
dad de estos moluscos.

Aantedi-
determinar
er la numerosi-

iE Mutelacea + Unionacea
E= Mutelacea

Areg de distribucion de Unionacea y Mutelacea en
la Argentina mostrando el hiatus patagonico.
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