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RESUMEN

Se comunica la presencia de poblaciones E. tridentatus {(Bergamin) en cuerpos de
agua del valle aluvial del rio Parana. Se describen e ilustran las caracteristicas morfolé-
gicas de los ejemplares, incluyendo la estructura de los apéndices del tronco y el macho,
desconocidos hasta el presente.

ABSTRACT

Contribution to the knowledge of Argentine Cladoceran fauna. IV Ephemeroporus
tridentatus (Bergamin 1939) (Chydoridae, Chydorinae)

This paper deals with the record of populations of E. tridentatus (Bergamin) in
water bodies of flood valley of Parand River. The morphological characteristics of the
specimens, included the structure of trunk limbs and the male hitherto unknown, are
described and illustrated.

INTRODUCCION

La fauna de Cladoceros de la Argentina y, en general, de la region neo-
tropical, es aln poco o mal conocida no s6lo porque las observaciones que
se han realizado son escasas en comparacion con su riqueza, sino también
porque en las dos Ultimas décadas la taxonomia de este grupo ha sufrido
importantes cambios. Dentro de los Chydoridae en especial, se ha puesto en
tela de juicio un criterio que estaba muy arraigado, el del cosmopolitismo
de muchas especies6. Asi es que para un conocimiento faunistico cabal se

- Trabajo presentado en la Reunién de Comunicaciones Cientificas del 20/X1/82. Las notas an-
teriores fueron publicadas en : Neotropica, 23: 33-37 (1977); Neotropica, 25: 177186
(1980).; Rev. Asoc. Cienc. Nat. Litoral, 11: 145—160 {1980)

Investigador del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas.

.

0325-2809/83/1401-063 § 2.00 (©) Asaciacion Ciencias Naturales del Litoral



hace muy necesario que los hallazgos y citaciones de especies sean acom-
pafiados de descripciones detalladas que hagan posible evitar todo tipo de du-
das o confusiones por ausencia de informacién.

La presente contribucién, encuadrada en un programa de relevamiento
de la fauna argentina, ha sido encarada con este criterio. La presencia de
E. tridentatus (Bergamin) no era conocida hasta ahora en nuestro pafs,
salvo observacidn que se comenta més adelante, y permanecia adn sin de-
cribir el macho y la estructura de los apéndices del tronco, elementos mor-
folégicos que pueden aportar informacién valiosa para la construccién de un
esquema taxondmico natural coherente.

MATERIAL Y METODOS

Las muestras estudiadas provienen de cuerpos de agua leniticos o semileniticos si-
tuados en el valle aluvial del rio Parand, entre las ciudades de Parand y Santa Fe (60°
35" W; 310 43" S), segin el siguiente detalle: Laguna sin nombre, Isla Sirgadero
(IV — 1971); Laguna “Las Chilcas”, isla Sirgadero (IV — 1971); Laguna “’La Cuarente-
na”, isla Carabajal (I1l — 1981) area inundable cerca del riacho Tiradero Viejo, isla San-
ta Candida (111 — 1981); area inundable préxima a la ruta N© 168, isla Timbé (111 —
1981).

En casi todos los casos los ejemplares eran hembras partenogenéticas, hallandose en
s6lo una ocasién (isla Timb6, 111 — 1981) hembras micticas y s6lo tres machos.

Los especimenes fueron capturados entre la vegetacion flotante (Eichhornia,
Salvinia, y Azolla) y también en aguas libres {aunque esto ultimo ocurrié en condi-
ciones de creciente extraordinaria®). Se utilizé para tal fin una red de 50 um de aber-
tura de malla y la fijacién y conservacion se hizo con formol 5—10 /0.

La metodologia de laboratorio consistid en la diseccién y montaje de los ejem-
plares en glicerina pura y desarticulacién de los escudos cefdlicos mediante el método
de Megard 10,

Las longitudes relativas de las sedas en los apéndices del tronco son dadas como el
cociente entre la longitud de cada una de ellas y la suma de las del conjunto. Las rela-
ciones biométricas del postabdomen son tomadas de Jenkins8 L = PS/CS; W
AB/CS; D = PP‘/CS;donde: PS = longitud de la porcién preanal; CS = longitud del
postadomen (excluidas las garras); AB — altura del postabdomen (excluidas las espinas);
PP* = altura del 4ngulo preanal tomada como perpendicular al segmento CS. Las
relaciones biométricas de las garras caudales, que agregamos, son las siguientes: LG =
G/PS; LEP = EP/G;LED = ED/G;donde: G = longitud de lagarra; EP = lon-
gitud espina de la proximal y ED : longitud de la espina distal.

La barra de referencia que acompafia a cada ldmina corresponde a las siguientes
escalas: A = 60um,B = 35um,yC = 15um.

Las nomenclatura y designacién numérica de las diferentes partes de los apén-
dices del tronco es tomada de Smirnov14,

s Laguna “'La Cuarentena”, isla Carabajal (111 — 1981)
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La descripcion del macho fue realizada tomando como referencia la de la hembra
por lo cual todo aquello que no haya sido especificado debe entenderse como igual en am-
bos sexos.

DESCRIPCION
Hembras partenogenéticas.

Coloracién general amarillenta, perfil del cuerpo de subeliptico a sub-
circular (fig. 1), altura del cuerpo algo menor que su longitud, equivalien-
do, en general, a 93—-98 9/o de ella, aunque pueden observarse algunas des-
viaciones en mds o en menos ya que en algunos ejemplares de la laguna
“Las Chilcas’ eran mds altos (101—104 /o) o en la laguna “La Cuaren-
tena’’ mas alargados (80—84 9/o). Cabe hacer notar que estas proporcio-
nes pueden ser afectadas por el estado de conservacion de los ejemplares.
Extremo del rostro agudo y algo curvado hacia la parte ventral; la unién pos-
terior dorsal de las valvas formando una leve protuberancia redondeada. Ojo
compuesto, relativamente pequefio ubicado cerca del rostro a una distancia
equivalente a 35 9/0 de la longitud del cuerpo; ocelo ubicado en medio,
aproximadamente equidistante. Caparazén valvar. Escultura superficial de
las valvas (fig. 1) consistente en un reticulado de campos poligonales cuyos
lados no siempre estan bien delimitados de manera tal que en la parte ante-
rior de las valvas se marcan mds los bordes paralelos al margen anterior se-
mejando unas 9—10 estrias y en la posterior se destacan los paralelos al bor-
de ventral mostrandose como unas 10—14 estrias longitudinales que se es-
fuman a medida que avanzan hacia las partes dorsal y posterior. En la parte
central es en donde en la mayoria de los casos se distinguen con mayor cla-
ridad campos poligonales bien definidos. Borde anterior valvar con doble
margen ancho (fig. 2), borde ventral dividido en dos porciones por la presen-
cia de una expansion lateroventral redondeada que en algunos ejemplares
es muy pronunciada dandole un aspecto anguloso; en la porcion posterior
y partiendo de la citada expansidn hay un area deprimida, estrecha y paralela
al borde. Porcidn anterior (fig. 2) con hilera marginal de 8—11 sedas plu-
mosas muy débiles que luego es reemplazada por un borde groseramente
aserrado con unos 10-12 "dientes’” o lobulos setulados (figs. 3 y 4).
Esta particular estructura marginal de las valvas y que caracteriza al género
tiene una conformacién que resulta bastante dificil de interpretar en sus de-
talles menores debido a que aparentemente estd acompafiada de delgadas se-
das o pelos muy débiles y transparentes apenas distinguibles sobre el |i-
mite de resolucion del microscopio. En coincidencia con el final de la ex-
pansion central comienza una hilera de 18—32 sedas (fig. 2) cuyas insercio-
nes en la cara interna se alejan progresivamente del borde hasta la mitad de
la porcién para volver a acercarse en el extremo distal. Estas sedas que son
unilateralmente setuladas y poseen cerca de su base un segmento fuertemen-
te quitinizado, se hacen més largas hacia la parte media disminuyendo mar-
cadamente hacia el dngulo inferoposterior valvar. Las 3—4 Gltimas sedas de
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la serie, ubicadas en el citado angulo (figs. 5—7), son cortas, espiniformes y
fuertemente quitinizadas destacandose entre ellas por su robustez y ausen-
cia de sétulas una que se ubica generalmente como antependltima (figs.
6 y 7) y a veces como antetltima (fig. 5). El dngulo inferoposterior valvar
describe una amplia curva de manera tal que el Iimite inferior del borde
posterior no es muy definido. Este borde es también redondeado, con un

Ephemeroporus tridentatus Bergamin, hembra amictica; 1: aspecto general, \{ista.fateral
(A); 2: valva, vista interna (A); 3 — 4: parte anterior del borde ventral valvar, vista interna
(C); 5 — 7: angulo inferoposterior valvar, vista interna (C); 8: escudo cefélico; 9 — 12:
quilla del labro (B): 13 anténula (C); 14: antena (B).
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margen diferenciado estrecho y transparente, y posee una hilera sub_m?rginal
interna de espinitas cortas que se extiende entre la Gltima seda espiniforme
de la serie ventral y la unidn dorsal de las valvas.

Escudo cefdlico (Fig. 8). Aproximadamente tal largo como ancho, o algo mas
largo, y bastante convexo de manera que resulta bastante dificil aplastarlo
sin que se rompa. El borde posterior suavemente curvado; rostro ancho,
relativamente corto y con el extremo romo. El é6rgano nucal, constitui-
do por un sélo poro circular, fue observado en algunos escasos ejemplares
juveniles. En los adultos este 6rgano estd ausente siendo la superficie com-
pletamente lisa aunque a veces se alcanzan a distinguir débilmente sectores
con un reticulado poco definido.

Labro (figs. 9—12) Quilla grande y prominente, ampliamente redondeada
con un par de expansiones laterales simétricas en forma de filos, borde an-
terior generalmente con tres dientes bien definidos y agudos y uno o dos
més no tan definidos, por delante y por detras de la serie. En algunos ejem-
plares de la isla Sirgadero (fig. 9) se observé, por delante de la serie, la pre-
sencia de un tubérculo romo bilobulado. También suele observarse un re-
salto en el punto en que los filos laterales convergen sobre el borde ante-
rior.

Anténulas (fig. 13) Relativamente cortas, sus extremos no alcanzan el del
rostro (fig. 1); las nueve papilas ofatorias de tamafio desigual se encuentran
todas insertas en el extremo distal; la seda lateral es aproximadamente tan
larga como el segmento y se desprende de un punto més o menos equidis-
tante a ambos extremos.

Antenas (fig. 14). Relativamente cortas, aunque extendidas superan sobra-
damente el extremo del rostro; férmulas de distribucion de sedas y espinas:
0-1-3/0—-0-3 y 0—0--1/0—0—1 respectivamente. Sedas natatorias relati-
vamente largas, aproximadamente 2,5 veces la longitud de las ramas, salvo
una de las apicales de la rama dorsal cuya longitud equivale a la de la rama,
todas provistas de sétulas largas y delgadas, dificiles de distinguir, distribui-
das espaciadamente y que frecuentemente estdn parcialmente ausentes.

Postabdomen (figs. 15—17). Relativamente corto, su longitud equivale a
37-42 0/o de la del cuerpo; dngulo preanal prominente y conspicuo, borde
anal céncavo, dngulo posterodorsal redondeado pero bien definido, borde
dorsal convexo con un resalto provisto de cortas espinitas mas cercano a la
insercion de las garras que al extremo proximal.

Las relaciones biométricas (ver metodologia) arrojan los siguientes
valores: L = 046-051;W = 0,29-0,36;D = 0,17-0,21. La par-
te dorsal distal incluyendo el dngulo posterodorsal y la ventral cercana al
extremo distal tienen una pigmentacién parda que se intensifica hacia los
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Ephemeroporus tridentatus Bergamin; hembra amictica; 15 — 17: post—abdomen (C);
18: garra (C); hembra mictica : 19: aspecto general, vista lateral (A); 20: vista frontal
(A); 21: escudo cefalico (A).

bordes. Sobre el borde anal hay 9—11 (raramente 12) espinas a cada lado
siendo mas cortas las centrales y la méas distal y llamativamente largas las
tres primeras proximales; en general son rectas, aunque las 1—2 distales
suelen ser curvas. Sobre los flancos, paralelas al borde anal hay varias hile-
ras de espinitas en nGmero y extensidn poco regular que se hacen mds nu-
merosas en la procion proximal; las que se encuentran sobre el dngulo prea-
nal y las que preceden a la hilera de espinas anales son, en general més lar-



gas y robustas. Las sedas post—abdominales son largas, su longitud es algo
menor que la del postabdomen.

Garras caudales (fig. 18). Robustas, fuertemente pigmentadas, con dos espi-
nas basales de tamafio muy dispar, la distal mucho mas larga que la proxi-
mal; proyeccion flageliforme de la punta, corta y de muy dificil visualiza-
cion; borde dorsal con una hilera continua de pelitos cortos y delgados.
Sus relaciones biométricas {ver metodologia) arrojan los siguientes resulta-
dos: LG = 0,27-0,32; LED = 0,42-0,49;LEP = 0,12-0,18.

Apéndices del tronco (figs. 22—23). Dados el pequefio tamafio de los ejem-
plares y las escasas pigmentacidn y quitinizacion de estos apéndices su es-
tudio resultd bastante engorroso y algunas observaciones no pudieron ser
llevadas a cabo con el detalle que se pretendia.

Primer par (fig. 22). Tronco con 6 hileras de sétulas largas y rigidas y un par
de ‘““ganchos eyectores” pequefios y sin particularidades destacables. Exo-
podo con una seda flexible larga; rama externa del endito con tres sedas
mas rigidas y falciformes y de tamafio dispar, la NO 1 es la mds pequefia y
delgada; 16bulo anterior de la rama interna porta 4 sedas divididas claramen-
te en dos segmentos, la NO 1 es aparentemente lisa y mas rigida que las res-
tantes que ademas son plumosas; l6bulo posterior de la rama interna, porta
cuatro sedas, 3 plumosas grandes, NO 6--8, entre las que se destaca la NO 7
por su grosor y la conformacion de su parte distal, y una seda pequefia es-
piniforme, NO 5, unilateralmente pectinada; de las 5 sedas del margen
posterior del endito la NO 9 se distingue por ser lisa ya que las demas estan
provistas de sétulas delgadas.

Segundo par (figs. 23—-24). Ex6podo globoso con una sedita corta y aparen-
temente lisa; endito (fig. 23) con 8 sedas rigidas cuyas longitudes relativas
son las siguientes: NO 1: 7,5; No 2: 7,5; NO 3: 10,5; No 4: 11,0; No &:
12; NO 6: 16,0; NO© 7: 16,0; NO 8: 19,5, Las 5 primeras tienen a la altura
de la mitad una gruesa proyeccién espiniforme aguda sobre la cara poste-
rior, en las 3 restantes solo se insinGan en algunos casos como leves pro-
tuberancias redondeadas, solo en la NO 1 se alcanza a visualizar un pecten
bien definido, en las restantes suele distinguirse una hilera de espinitas muy
pequefias. Lobulo que precede a la gratobase con 1—2 hileras de pelos y una
espinita corta y conica muy transparentes; “abanico’ de la gnatobase con 8
sedas de las cuales la primera es muy corta (fig. 24).

Tercer par (figs. 256—30). Ex6podo subcuadrangular con 7 sedas (fig. 25);
Las dos primeras débilmente pectinadas unilateralmente en su parte dis-
tal, las restantes plumosas, las longitudes relativas son las siguientes: NO 1:
15,5; NO 2: 19; NO 4: 13; NO 5: 29; NO 6: 6; NO 7: 6,5; N0 8: 11, Endito
con 13 sedas y dos sensilas, las 4 del grupo proximal de la "serie rigida”
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Ephemeroporus tridentatus Bergamin; hembra amictica; 22: pata del primer par (C);
23: pata del segundo par, endito y exépodo (C); 24: detalle de la gnatobase (C); 25:
para del tercer par, exdpodo (C); 26 — 27; detalle del grupo distal de sedas de la serie
rigida (C); 28: detalle del grupo proximal de sedas de la serie rigida y gnatobase (C); 29:
sensila (C); 30: detalle de las sedas de la serie blanda (C); 31: pata del cuarto par,
exdpodo (C); 32: endito y gnatobase (C).

(fig. 28) son relativamente cortas y aparentemente lisas, la sensila que las
acompafia (figs. 18—30) es de forma muy peculiar ya que consta de una
parte basal cilindrica gruesa con el extremo redondeado y otra distal, tam-
bién cilindrica pero delgada y muy transparente; grupo distal (figs. 26—27)
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con 3 sedas levemente falcifornes y también aparentemente lisas, la NO 8
es la més larga; entre la insercion de la NO 7 y la que identificamos en prime-
ra instancia como N© 6 (¢N© 5?Yhay un pequefio apéndice subconico redon-
deado con aspecto de sensila y que podria derivar de la transformacién de
otra seda; ({ NO 67) serie "’blanda’’ (fig. 30) compuesta por 7 sedas curvadas
hacia la gnatobase y provistas de sétulas. Gnatobase con 3 sedas bien desarro-
Iladas flanqueadas por un grupo de largas sétulas; abanico con 8 sedas (¢a
veces 77).

Cuarto par (figs. 31-32). Exépodo subeliptico con 7 sedas (fig. 31), las
2 primeras se distinguen por su setulacién bilateral asimétrica con un pecten
de pelitos cortos, las restantes son plumosas; sus longitudes relativas son las
siguientes: NO 1: 9; NO 2: 12; NO 5: 9; NO 6: 13; NO 7: 22; No 8: 16;
NoO 9: 18. Endito (fig. 32) con 8 sedas y una sensila cilindrica corta con el
extremo redondeado; de las 4 de la “‘serie rigida’* la NO 8 es la mds larga,
recta y aparentemente lisa, las otras 3 son muy semejantes entre si con la
parte distal inclinada y provista de sétulas relativamente largas y robustas;
“serie blanda" de 4 sedas iguales. Gnatobase con la seda NO 1 muy desa-

rrollada y articulada, con sétulas de un sélo lado; “abanico” con 6 sedas
(éa veces 77).

Quinto par {fig. 33) Exdpodo subrectangular redondeado, con 4 sedas plu-
mosas separadas en 2 grupos, el anterior con una seda, la N© 3 y 2 protube-
rancias con sétulas (éNO 1 y NO 27?) y el posterior constituido por las NO 6,
a NO 8; el amplio espacio que los separa estd cubierto por una hilera de lar-
gas sétulas; sus longitudes relativas son las siguientes: NO 3: 22; NO 6: 19;
No 7: 27; No 8: 32. Preepipodito en forma de l6bulo redondeado piloso.
Endito con 2 sedas cortas y gruesas diferentemente setuladas; gnatobase
reducida a una protuberancia triangular con el extremo diferenciado y flan-
queada por una hilera de largas sétulas; “‘abanico” con 3 sedas.

Hembra efipial (figs. 19—21). Comparten con las hembras partenogené-
ticas todas las caracteristicas generales y las proporciones pero se dife-
rencian, claro esta, por la presencia del efipio de un sélo huevo. En la par-
te dorsal del animal en la unién entre el caparazén valvar y el escudo ce-
falico hay una discontinuidad bien notable (fig. 19). El efipio exhibe un
considerable espesor al menos por lo que se vé en perfil lateral y estd fuer-
temente pigmentado; su superficie es rugosa y tiene una escultura de cam-
pos poligonales grandes de bordes redondeados. Lateralmente el efipio se
expande parcialmente en sendas protuberancias redondeadas (fig. 20). El
escudo cefélico (fig. 21) es diferente al de las hembras partenogenéticas de-
bido a que la parte posterior a las articulaciones mandibulares es subtrian-
gular redondeada y mucho mis estrecha. No hay poro cefalico visible.
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Macho (figs. 34—40)

De aspecto general mas alargado que la hembra, la altura méaxima re-
presenta 75 9/o de la longitud total del cuerpo: (fia. 34). oio compues-
to algo més alejado del extremo del rostro; expansion de la parte media del
borde ventral mas atenuado y borde posterior valvar més recto.

Ephemeroporus tridentatus Bergamin; hembra amictica; 33: pata del quinto par, com-
pleta (C); macho; 34: aspecto general, vista lateral (A); 35: escudo cefdlico (A); 36:
antena (C); 37: pata del primer par, parcial (C); 38: garra copulatoria, parte distal (C);
39 — 40: post—abdomen (C).
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Anténulas méas robustas, extremo de las papilas olfatorias superando
levemente el del rostro; aunque no fue posible observarla con mucho deta-
lle se pudo distinguir que las papilas se insertan en el extremo y hay una se-
da mas o menos proximal, ademas de la lateral.

Antenas (fig. 36) con una seda y una espinita mds, distribuidas respec-
tivamente, segin las formulas: 1—-1-3/0—0—-3 y 0—0—1/1—0—1, la seda del
primer segmento de la rama dorsal es muy delgada y corta superando,
apenas, el extremo del segundo segmento.

Escudo ceféilico de forma similar a la de las hembras, pero con el rostro
aquillado (fig. 35).

Postabdomen (figs. 39—40) relativamente corto, su longitud equivale
a 35 0/o de la del cuerpo, la parte anal es algo mas larga y estrecha; angulo
preanal prominente, sobre el borde anal hay 9—11 espinas de tamafios y dis-
posicion semejante a las de las hembras, aunque las tres proximales son al-
go mas cortas.

Garras caudales robustas algo distintas a las de las hembras por su base
redondeada y por insertarse algo mas alejadas del borde ventral. Las rela-
ciones biométricas arrojan los siguientes resultados: L = 0,44-0,45,W =
0,19-0,22; 0D = 0,11-0,13; LG = 0,22-0,24; LED = 0,32-0,34;
LEP = 0,11-0,12.

Apéndices del tronco del primer par (fig. 37) con la rama externa del
endito provista de tres sedas aparentemente mas débiles que las de las hem-
bras y con 3—4 hileras de espinitas en su cara anterior; garra copulatoria en
forma de “J"”, conspicua por su tamafo, su extremo distal es redondea-
do pero posee un par de rebordes semilunares hacia la parte interna; sobre
la parte distal de la cara anterior del tronco hay un grupo compacto de espi-
nas relativamente largas y una seda corta muy transparente.

DIMENSIONES (enum)

Longitud total Altura del Longitud del

del cuerpo cuerpo postabdomen

Hembras amicticas 250 — 325 233 - 300 95 — 102

Hembras micticas 260 — 330 250 — 290 98 — 110

Machos 235 - 243 174 — 185 88 — 103
DISCUSION

Esta especie pertenece a un grupo dentro del antiguo género Chydorus
Leach cuya homogeneidad y peculiaridades ya habian sido reconocidas por
diversos autores, desde hace mucho tiempo3. 4. 15 haciendo notar la conve-
niencia de su separacién en un nuevo género que las incluyera. No obstan-
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te tal cambio taxondmico fue concretado sélo muy recientemente por Frey5
quien creb el género Ephermeroporus dando una precisa definicién del mis-
mo que incluye la particular conformacion del borde ventral valvar, la cual
hasta ese momento habia pasado inadvertida.

Para nuestro pais se habia citado la presencia de por lo menos tres espe-
cies de este grupo: Chydorus poppei2; C. barroisi y C. hybridus9, identifi-
caciones que evidentemente deberdn ser revisadas a la luz del esquema ta-
xonbébmico propuesto por Frey. También, de acuerdo al citado autor5, E.
acanthodes Frey podria estar presente en Argentina.

La especie que aqui tratamos fue descripta originalmente por Ber-
gamin! como Chydorus tridentatus sobre ejemplares hallados en el muni-
cipio de San Pablo Brasil, probablemente a juzgar por las referencias que
da en otros trabajos, en un tanque (¢de cria de peces?) del Departamento
de Industria Animal, Secretaria de Agricultura, Industria y Comercio. Es-
ta especie fue dada a conocer en 1939 mediante una descripcién muy breve
y una ilustracion del aspecto general de una hembra partenogenética apare-
ciendo con la fecha de creacion de 1931 que hace referencia a una tesis doc-
toral que no llegd a ser publicada por lo que no puede ser tomada como fe-
cha vélida mas que la de 1939.

A pesar de que Smirnov14 en su exhaustiva revision de la familia la
cita, incluyéndola en la lista de sinénimos de C. barroisi barroisi, esta es-
pecie no habia sido hallada nuevamente y todo lo que se conocia de ella
provenia de su descripcion original. No obstante, Frey5 cocluydé que los
ejemplares descriptos por Sars, del sur de Brasil, como C. poppe/ deben ser
atribuidos en realidad a £. tridentatus.

La presencia de esta especie en Argentina fue dada a conocer por Freys
sobre la base de dibujos de ejemplares identificados como C.tridentatus
que le enviaramos en 1977 y que fueron considerados en la descripcion pre-
cedente.

Los especimenes que estudiamos pertenecen sin dudas a £. tridentaius
ya que poseen los caracteres diagnosticos escenciales de la especie y el géne-
ro y también coinciden en general con la ampliacion de la descripcion que da
Frey sobre la base de ejemplares de Brasil, de la coleccion de G. O. Sars.
Con respecto a ellos, no obstante, hay pequefias diferencias en algunos deta-
lles, tal como el desarrollo de los dientes del borde anterior de la quilla la-
bral que en nuestros ejemplares es bien marcado, con puntas agudas, en tan-
to que en aquellos aparecen como maés atenuados. También podriamos ha-
cer notar que la relacion longitud total/altura del cuerpo es algo menor en
las poblaciones aqui descriptas.

En lo que respecta a las hembras efipiales, la forma de su escudo cefd-
lico que hasta el momento no habia sido descripta, coincide con la que
Frey5 ilustra (Plate X, Figure 3) de una hembra de la misma condicion
biolbgica de E.archbolo‘r Frey, en lo concerniente al estrechamiento de la
parte posterior a las articulaciones mandibulares.

El macho, hasta el presente desconocido, tiene algunas semejanzas en
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sus aspectos mas generales con el que Smirnov14 describe como pertene-
ciente a C barroisi Richard, de Australia, aunque en la denticulacién del post-
abdomen no se corresponden exactamente, pero la diferencia més cons-
picua surge de la presencia de una sola espina basal en la garra caudal de
aquel. Por otro lado se distingue claramente del de E. phintonicus (Marga-
ritora) por la armadura de la parte anal del postabdomen.

La distribuciéon de espinas y sedas de las antenas es la misma que tie-
nen los ejemplares de E. phintonicus, pero la longitud de la sedita del primer
segmento de la rama dorsal es bastante menor.

La estructura de los apéndices del tronco de £. tridentatus era hasta el
presente desconocida y a pesar de que debido a la poca informacién acerca
de estas piezas en otras especies del género, hay pocas posibilidades de com-
paraciones, surgen varios aspectos que resultan novedosos. Uno de ellos es
la particular conformacién de la sensila de la parte proximal del endito en
los apéndices del tercer par que reconoce dificiles comparaciones con lo
que hasta ahora se sabe de los Chydoridae, al igual que la presencia de otra
sensila en la parte distal en la base de inserci6n de las sedas NO 6, NO 7 y
NO 8 de la “serie rigida'’ y que quizds podriamos interpretar como deriva-
da de la NO 5. En relacidén a esto Gltimo cabe hacer notar que algo semejan-
te tuvimos la oportunidad de observar en ejemplares de Euryalona occiden-
talis Sars y E. fasciculata Daday12.

Otros aspectos interesantes, aunque a(n desconocemos su verdadera
importancia como caricter diagnéstico, son las particularidades de la seda
NO 7 de la rama interna del endito en los apéndices del primer pary la pre-
sencia de un resalto espiniforme en la parte media de las primeras sedas de
la “serie rigida” del endito en el segundo par. Algo de esto Ultimo se puede
observar en las figuras que da Frey de E. archboldi, aunque aparecen como
apenas insinuadas y por otro lado no se distingue nada homologable en las
mismas piezas que Smirmov atribuye a C. barroisi. Ha sido sugerido5 que
estos ejemplares de Australial4, podrian pertenecer, en realidad, a E. tri-
dentatus, sin embargo y sin abrir juicio sobre su verdadera identidad, debe-
mos hacer notar que de la comparacién de las estructuras de los apén-
dices del tronco, si bien es cierto que ain hay poca informacién acerca de
su variabilidad, surgen varias diferencias que arrojan dudas sobre la posi-
bilidad de que se traten de una misma cosa. Ademas de las caracter(sticas
ya sefialadas en los apéndices de los pares primero y tercero, las principa-
les divergencias se notan en |o que respecta al tamaiio y la robustez de las
sedas de los exdpodos de los pares tercero a quinto. En general las sedas
de E. tridentatus parecen ser mds cortas y gruesas, principalmente la NO 4
del tercer par, las NO 5 y NO 6 en el cuarto y las NO 7 y NO 8 en el quin-
to.

En lo que respecta al nimero de sedas natatorias de las antenas, si ha-
cemos una comparacion entre lo que hasta el presente se conoce de Ephe-
meroporus y lo de los otros Chydorinae!4, notamos que se asemeja, salvo
ciertas excepciones!1.14 a las especies de A/onella y Chydorus con los cua-

-76 -



les se le ha reconocido cierto parentesco3.4.5,15, pero en cambio se dife-
rencia de las de Pleuroxus, con 8 sedas. Los machos, que en los Cladbceros
retendrian ciertos caracteres primitivos, por lo que hasta ahora conocemos
de Ephemeroporus, (E. phintonicus y E. tridentatus) conservan, no E. arch-
boldi, aunque con cierto aspecto hipoplastico una seda mas, aproximan-
dose a Pleuroxus, un género menos evolucionado?. A todo esto, quizas lo
podriamos interpretar como indicios del camino evolutivo de las especies
de Ephemeroporus a través de procesos de oligomerizacion y de especiali-
zacion del borde ventral de las valvas?, cosa particularmente notable en
este género.

10

"

12
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