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RESUMEN

El objetivo fue conocer la composicidn del zoobentos en los principales tributarios
del rio Parand medio y efectuar un estudio comparado con respecto al cauce principal
y a algunos cauces secundarios de dicho tramo. Registramos 57 taxa, correspondiendo
30 al cauce principal, 49 a cauces secundarios y 41 a tributarios, Oligoquetos y quiro-
nomidos fueron los grupos mds representativos en numerosidad, frecuencia y riqueza
de especies. En el cauce principal |a especie dominante fue Achaeta ? sp.; en los cauces
secundarios la dominancia fue compartida: Achaeta sp., Limnodrilus sp., Chironomi-
nae sp. | e Hydra sp. y en los tributarios: Chirominae sp. . ‘

La numerosidad (ind/m2) y biomasa en peso himedo {mg/m2) fueron menores
en el cauce principal, registrando la mayor biomasa en tributarios y la mayor nume-
rosidad en cauces secundarios.

La diversidad especifica (H) oscilé entre 0 — 2,26 en cauce principal, 0 — 2,76
en tributarios y 0 — 3,00 en cauces secundarios.

o Presentado en la Reunidn de Comunicaciones de la Asoc. Cienc. Nat. del Litoral, 20/X11/82.
Santa Fe. Este trabajo se realiz6, en parte, merced al contrato A.y E. — INALI.

**  Becaria del CONICET.

*=* Miembro de la Carrera del Investigador del CONICET.
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ABSTRACT
Zoobenthos of main tributaries of the middle Parana river between Goya and Diamante
cities. Its relationship with the main and secondary channels.

The study of the zoobenthos of major tributaries, main and some secondary channels
of the middle Parana river floodplain was performed in order to know the composition
and to realize a comparison among these lotic environments.

A total of 57 taxa were registered: 30 for the main channel, 49 for the secondary
water courses and 41 for the tributaries. Oligochata and Diptera Chironomidae were the
most representative taxa in numerosity, frequency and specific richness. In the main
channel the dominant species was Achaeta * sp.; in secondary channels was found a
co-dominant species: Achaeta ? sp., Limnodrilus sp., Chirominae sp. | Corynoneura
sp. and Hydra sp. In the tributaries was Chironominae sp. |. The numerosity (ind/m2)
and biomass (wet, mg/m2) were: 0 — 3,100 ind/m2 and 0 — 577 mg/m2 in the main
channel; 23 — 11,600 ind/m2 and 24 — 7,000 mg/m2 in the secondary channel
and 0 — 2,160 ind/m2 and 0 — 12,700 mg/m2 in the tributaries. The specific
diversity (H) ranged between 0 — 2.26 in the main channel; 0 — 3,00 in the secondary
courses and 0 — 2.76 in the tributaries.

INTRODUCCION

El objetivo fue conocer la composicion del zoobentos en los principa-
les tributarios del rio Parand medio y efectuar un estudio comparado con res-
pecto al cauce principal y a algunos cauces secundarios de dicho tramo. For-
ma parte de un plan referido al conocimiento limnolégico de los mencio-
nados ambientes en distintos estados hidroldgicos. Existen antecedentes
sobre relevamientos a lo largo de todo el curso medio del cauce principal® asi
como estudios intensivos realizados en él, cerca del tdnel subfluvial que une
las ciudades de Santa Fe y Parand?1.12. Las investigaciones en los cauces
secundarios comprenden los arroyos Ubajay1, Santa Fel, Biguazal, Malo y
Yacarecito4.5, rios Colastiné y Tiradero Viejo13. Entre los tributarios,
se cuenta solamente con las llevadas a cabo en el rio Negro (Prov. del
Chaco)18,

MATERIALES Y METODOS

El tramo estudiado comprende 440 km (entre las localidades de Goya y Diaman-
te), estableciéndose 6 estaciones de muestreo en el cauce principal, 10 en los cauces se-
cundarios (correspondiendo 7 al rio San Javier por ser el de mayor importancia por su
extension y calidad de las aguas que recibe) y 9 en los tributarios (fig. 1). Los muestreos
se realizaron desde el 2 al 12 de diciembre de 1981, durante un periodo de aguas me-
dias del rio Parana (nivel medio en el limnimetro del Puerto de Parana: 2,32 m). Los
materiales fueron extraidos del centro de los cauces y de ambas riberas, exceptuando
los arroyos “‘Del Ombua™ y ““Mal Abrigo”, donde se muestred solamente el centro. Se ex-
trajeron 73 muestras con draga modelo “Tamura”, de 440 cm2 de superficie de extrac-
cion.
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Rio Coronda (Coronda)

Rio Salado (Santo Tomé)

Rio San Javier (Santa Rosa)

Rio Santa Rosa (Santa Rosa)

Rio San Javier (Helvecia)

Rio San Javier (Saladero Cabal)

Rio San Javier (San Javier)

Rio San Javier (Alejandra)

10.  Arroyo del Ombi (al N, de Alejandra)
11.  Rio San Javier (Romang)

12, Arroyo Mal Abrigo (al N. de Romang)
13. Rio Los Amores {Las Garzas)

14.  Arroyo del Rey (Reconquista)

16.  Rio San Javier (Reconquista)

16. Rio San Jerénimo (Reconquista)

17. Rio Parana (Goya)

18. Rio Santa Lucfa (Po. Rubio)

19. Rio Corriente {Po. Santa Rosa)

20. Rio Parana (Esquina)

21.  Rio Guayquirard (Po. Telégrafo)

22.  Rio Parana (La Paz)

23. Rio Feliciano (Po. El Quebracho)

24. Rio Parané (Hernandarias)

25. Rio Parana (Parana, Toma Aguas Corrientes)
26. Rio Parana (Diamante, Pta. Gorda)

LeNEOALN S

Fig. 1: Ubicacion de las estaciones de muestreo.

La fraccion analizada corresponde a los organismos de tamafio > a 200um. Con-
juntamente con el muestreo de bentos se extrajeron muestras para el andlisis de la grano-
metria (segin Wentworth17) y contenido de carbono (en peso seco, segiin Schollen-
berger?). También se registro la batimetria de cada estacion de muestreo, caudal (se de-
terminaron las secciones transversales y se midieron las velocidades del agua en riberas
derecha e izquierda y centro), velocidad de la corriente (superficial con flotadores), trans-
parencia (disco de Secchi), pH (comparador Hellige), conductividad (conductimetro por-
tatil Beckman) y temperatura del agua (termémetro estandar). Analizamos cada una de
las muestras de la fraccibn zoobentonica, en su totalidad, identificando los organismos
hasta nivel especifico. La densidad de individuos la calculamos en numerosidad total
(ind/m2) y biomasa (mg/m2) en peso himedo, segiin Bonomi2; en balanza Mettler S5,
monoplato, con capacidad de 160 g y sensibilidad de 0,05 mg). Estimamos la biomasa
en los taxa de mayor peso; la diversidad especifica segin Shannon y Weaver14, Sobre
los grupos dominantes {oligoquetos y quironémidos) estimamos la similitud aplican-
do el indice de Jaccard (en Margalef14). Con estos valores confeccionamos un dendro-
grama por el método de los grupos pares no ponderados, usando promedios aritméticos
(Sneath y Sokal15). Determinamos las especies dominantes segiin Kownackil0
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RESULTADOS
Caracteristicas fisico—quimicas

La velocidad de la corriente presentd los valores mayores en el cauce
principal; la transparencia, en los tributarios de la margen izquierda; la con-
ductividad y el pH también en los tributarios pero principalmente los de la
margen derecha (Cuadro 1).

Con respecto a la granometria de los sedimentos, en los puntos centra-
les del cauce principal y cauces secundarios predominaron las arenas, mien-
tras que en ambas margenes los sedimentos eran areno—limosos, con ma-
yor porcentaje de arenas en la izquierda. En los tributarios observamos una
mayor homogeneidad en la distribucién horizontal de los sedimentos.

La materia orgdnica mostrd valores muy bajos en el cauce principal; al-
go mayores en los tributarios y en los cauces secundarios registramos los por-
centajes mas altos.

Zoobentos:

Identificamos 57 taxa, registrando 30 en el cauce principal, 49 en
cauces secundarios y 41 en tributarios. En el cuadro 2 omitimos las en-
tidades taxonomicas registradas en bajo nimero y/o ocasionalmente, tales
como: Nematodes sp. |, Nematodes sp. ||, Haplotaxis sp., Diaphanosoma
brachiurum, Moina minuta, Diaptomus coniferoides, Notodiaptomus in-
compositum, Copepoditos, Ciclépidos, Harpacticoideos, Ostracodos, Hyale-
/la sp., Colémbolos, Campsurus sp., Caenis sp., Tricopteros, Odonatas, Si-
miulidos, Ceratopogonidae sp. |, Il y I, Acaros, Castalia sp., Littoridina
sp. y Pisidium sp.

Oligoquetos y quironémidos fueron los mas representativos tanto cua-
li como cuantitativamente, representado en valores promedios el 35 /o
y 15 ©/o, respectivamente, sobre el total de organismos. Entre los oligo-
quetos, las especies con mayor numerosidad y frecuencia fueron: Lim-
nodrilus cfr. hoffmeisteri, Pristina sp. | y Achaeta* ? sp.; entre los quiro-
némidos: Parachironomus sp., Chironominae sp. |, Xenochironomus sp. y
Chironominae sp. Il. Las especies de Chironominae pertenecen a géneros
distintos.

Registramos los Cnidarios con mayor frecuencia y valores mas signi-
ficativos en el rfo San Javier. Hallamos ejemplares de Turbelarios (Micros-
tomidae? 1) que, dado el escaso conocimiento del grupo en Argentina, deben
ser objeto de observaciones taxonémicas mas detalladas.

5 Los especimenes considerados con dudas pertenecientes a Achaeta son los determinados muy
probablemente como Potamodrilus sp. por Di Persia®.
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Cuadro 2

Representatividad de las especies de Cnidarios, Turbelarios, Oligoguetos y Quironémidos
segun el (ndice de Kownacki

C a uc e s

Principal Secundarios Tributarios
TAXA M.D. M.I.

Hydra sp. D
Cordylophora sp.
Microstomidae 1| Cc
Limnodrilus sp. B
Aulodrilus sp.

Tubificidae | C
Tubificidae 11 D
Pristina breviseta

P. notopora

P. menoni

P. osborni

P. proboscidea

P. idrensis

Pristina |

Pristina |

Dero (D.) evelinae
Slavina sawayai
Achaeta ? sp.
Eiseniella tetraedra
Parachironomus sp.
Coelontanypus sp.
Psectrotanypus sp.
Xenochironomus sp.
Pseudochironomus sp.
Corynoneura sp.
Chironominae |
Chironominae |l
Chironominae 111

OmOO®

(gl w)
O 0O0Omw

®O OO 0> oo
0COW OUNO0D0UO DU OUDUOODODODOD0OO O
OO0 w

OmP ODOODm @O

[sNeNe!
OoOP» WO®

A: Dominante (10—100). B: Subdominante {1—9,99) C: no dominante a lO_,‘l-—’l_),QQl
D: no dominante b (0—0,099) M.D.: margen derecha M.1.: margen izquierda.
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Encontramos mayores porcentajes de quironémidos en tributarios y
cauces secundarios que en el cauce principal y de oligoguetos en este ul-
timo con respecto a los otros ambientes (Fig. 2). Asimismo, la riqueza
especifica fue mayor en los cauces secundarios que en los restantes.

Los valores de numerosidad y biomasa(Fig. 3) en el cauce principal
oscilaron entre 0 y 3100 ind/m2 y entre O y 577 mg/m2. En tributarios,

RIBERA IZOUIERDA CENTRO RIBERA DERECHA
%ind /m?
20 24 26 20 24 26

CAUCE
° PRINCIPAL
17 2225 17 22 25 17 22 25
7
|
g
)
gI
CAUCES
SECUNDARIOS

g
g
¢
]
]
]
]
Z

TRIBUTARIOS

2 14 19 23 2 12 141923

B cHiRONOMIDAE
B2 coreropa

[ epHEmMEROPTERA
[JraicnoeteRra
Hurrorining sp
OovicocHaeTa
BrvaLieLa sp
Hciapocena
Mcnioania
Bnematona
EPPSIDH}H sp
M cenaroroconinat
Flostracona

---5IN ORGANISMOS

Fig. 2: Porcentaje relativo de cada taxon en cada uno de los perfiles.
R.l.: ribera izquierda; C: centro; R.D.: ribera derecha.
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Fig. 3: Numerosidad y biomasa total {en peso hiumedo) en el cauce principal y tributarios.

_l_(mo T BT ——

entre 0 y 2150 ind/m2 y entre 0 y 12700 mg/m2 y en los cauces secun-
darios (fig. 4) entre 23 y 11600 ind/m2 y la biomasa entre 24 y 7000
mg/m2. Si bien en tributarios y en cauces secundarios los valores fueron
menores de 100 ind/m2 y 100 mg/m2, fue en el cauce principal donde, en
general, hubo una menor numerosidad y biomasa.

La riqueza especifica fue mayor en los cauces secundarios y en los tri-
butarios de la margen izquierda que en los de la derecha y en el cauce prin-
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O indy/m?2 B mg./m?2 J_(mu ind_/m?

RICRD

Fig. 4: Numerosidad y biomasa total (en peso himedo)en cauces secundarios.

cipal (fig. ). En este Gltimo, el nimero de especies disminuyé desde Goya
a Diamante.

Los valores de diversidad (fig. 6) oscilaron entre 0 y 2,26 en el cauce
principal; 0 y 3 en los cauces secundarios y entre 0 y 2,76 en los tributarios.
La diversidad fue mayor en los cauces secundarios (a excepcion de los pun-
tos 6 y 15) y en los tributarios de la margen izquierda.
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n'de sp.

: \M

CAUCE CAUCES TRIBUTARIOS
PRINCIPAL SECUNDARIOS

quetos y quirondmidos) expresada en
su valor total en cada una de las
estaciones.

, Fig. 5: Riqueza especifica (de oligo-

En el cauce principal (Cuadro2) una sola especie fue dominante:
Achaeta sp y dos subdominantes: Limnodrilus sp. y Xenochironomus
sp. En los cauces secundarios ninguna resulté dominante, siendo cuatro
las subdominantes: Limnodrilus sp., Achaeta sp., Chironominae sp. | e
Hydra sp. En los tributarios de ambas margenes la dominante fue Chi-
ronominae |, con un subdominante comuin: Limnodrilus sp. Los subdomi-
nantes restantes fueron en la margen derecha: Xenochironomus sp. y Cory-

H CAUCE PRINCIPAL

< O RIBERA 1ZQUIERDA
1
s = Al meewno
o
17 20 22 24 25 26

B risera DERECHA
__ SIN ORGANISMOS

Tsbda B0EL.

TRIBUTARIOS

3
2
i ELLEEE
g |
2 10 12 13 14 18 19 21 23

Fig. 6: Diversidad especifica en los diversos perfiles.
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noneura sp. Y, en la izquierda, Awlodrilus sp., Pristina sp. |, Eiseniella te-
traedra, Parachironomus sp, Coelotanypus sp. y Chironominae sp. |l.

Con los resultados del analisis de similitud entre las estaciones sobre la
base de las especies estudiadas, confeccionamos un dendograma en el que dis-
tinguimos 3 grupos (fig. 7): el |, constituido por cauces secundarios, tribu-
tarios de la margen izquierda y el cauce principal a la altura de Goya. El
grupo |l comprende: lla: el cauce principal a la altura de Esquina, cauces se-
cundarios y tributarios de ambas margenes y |lb: un cauce secundario y tri-
butarios de la margen derecha. El I11: el cauce principal a la altura de La Paz,
Hernandarias y Parana y el rio Coronda.

El arroyo Del Rey, rio Parand (Diamante) y el Arroyo Mal Abrigo, se
unen al resto a muy baja similitud. La profundidad, caudal, velocidad de la
corriente y porcentaje de arena aumentan desde el grupo | al 111, disminu-
yendo la transparencia, conductividad, Carbong, limo, arcilla, nimero de es-
pecies v numerosidad (Cuadro 3).

Fueron significativas, en el cauce principal, las relaciones entre diver-
sidad y velocidad de la corriente, r =-0,81 (P £ 0,05) y con transparen-
cia, r = 0,92 (p< 0,01); y riqueza especifica con velocidad, r = 0,81
(P € 0,05). En cauces secundarios, entre la riqueza especifica y la veloci-
dad de la corriente, r = 0,82 (P € 0,01). En tributarios, numerosidad con
transparencia, r = 0,78 (P £ 0,05); riqueza especifica con transparencia
r = 0,83 (P< 0,01); con profundidad r = 0,83 (P €0,01); con caudal
r — 0,69 (P< 0,05) y diversidad con transparencia r = 0,84 (P <0,01);

con arcillar = 0,73 (P¢0,05) y con profundidad r = 0,68 (P<€0,05).

100

Fig. 7: Dendograma de afinidad cualitativa {oligoguetos y quironémidos) entre las
estaciones.
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DISCUSION Y CONCLUSIONES

Dentro de las caracteristicas fisico—quimicas de los ambientes estudia-
dos las mayores diferencias las advertimos en la morfometria, caudal, velo-
cidad de la corriente, conductividad y contenido de C en los sedimentos.
El andlisis de las citadas diferencias serd expuesto oportunamente por otros
investigadores del INALI.

Verificamos un incremento en el nimero de especies en el valle aluvial
del Parand medio, fundamentalmente en lo que se refiere a la familia Chi-
ronomidae. La presencia de Microstomidae | resulta de interés por ser la
primera cita de este tax6n para el zoobentos del Parand medio.

Pese a la naturaleza eurioica de Limnodrilus hoffmeisteri, confirmada
en las presentes investigaciones, su dominancia en los sedimentos con mayor
contenido de Carbono confirma su valor como indicador de ambientes enri-
quecidos en materia organica, ya sefialado por otros autores3. 7. 8, 16,

Las oscilaciones del niGmero total de individuos, en el cauce principal
son mds similares a las sefialadas en un muestreo a lo largo de todo el tramo
medioé: 0 — 1900 ind/m2, que respecto a otro intensivo llevado a cabo
en un perfil transversal, proximo a la ciudad de Parand4. 11.12: 0 — 98000
ind/m2. Los datos de los cauces secundarios no son comparables con algu-
nos antecedentes’ %8, por diferencias metodolégicas (muestreo y anélisis de
resultados). Las densidades numéricas resultaron inferiores y superiores a los
del rio Colastiné y Tiradero Viejo respectivamente13.

Los tributarios presentaron, en general, menor numerosidad con respec-
to al Unico tributario investigado hasta el presente16. Los valores de
biomasa fueron considerablemente menores que los registrados anterior-
mente6. 11, La diversidad especifica resulté similar a la estimada en el cau-
ce principal y cauces secundarios!1-13, Las especies dominantes en el cau-
ce principal concuerdan con las citadas por otros autores4. 7, 11, 6, 12
Achaeta sp. (dominante absoluta). En los cauces secundarios, tanto en es-
tudios precedentes® v 13 como en éste, la dominancia fue compartida:
Achaeta sp., Limnodrilus sp., Chironominae sp. |, Corynoneura sp. e Hydra
sp. En los tributarios existen algunas coincidencias con la fauna del rfo Ne-
gro'6: Limnodrilus sp. y Aulodrilus sp., como taxa representativos, espe-
cialmente el primero.

En términos generales, los tributarios de ambas mérgenes presentaron
una estructura bentdnica con caracteristicas disimiles. Los de la izquierda
ofrecieron caracteristicas similares entre si y con los cauces secundarios. Los
de la margen santafesina, tuvieron marcadas diferencias en riqueza especffica,
numerosidad, biomasa y diversidad especifica; solamente el rio “Los Amo-
res”” (NO 13), presentd valores similares a los de la margen izquierda. Atri-
buimos las citadas diferencias a las disimilitudes existentes en lo que se re-
fiere, fundamentalmente, a las caracteristicas fisico-quimicas generales
de ambos grupos de ambientes.
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Las correlaciones entre numerosidad, riqueza y diversidad especi-
fica y los pardmetros fisico—quimicos considerados, fueron significativas
en mayor medida en los tributarios. En el cauce principal sélo influyeron
la velocidad de la corriente y la transparencia sobre la diversidad y rique-
za especifica, mientras que en los cauces secundarios (nicamente la velo-
cidad de la corriente sobre la riqueza especifica.

Como resultado de la aplicacién del indice de similitud entre la com-
posicion cualitativa de los diversos ambientes, se observa en general la in-
fluencia del incremento del caudal, profundidad, velocidad de la corrien-
te y porcentaje de arena en relacion inversa con la numerosidad y riqueza
especifica. Contrariamente el aumento de transparencia, porcentaje de
limo, arcilla y carbono, actiGa en forma directa sobre los citados atributos
del bentos.
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