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RESUMEN

Se dan a conocer los distintos grupos de organismos del hipopleuston del rio
Correntoso. Se estimaron sus densidades absoluta y relativa, como asi también la biomasa
de la fauna de mayor tamaiio. Las macrofitas estuvieron representadas por Eichhornia
crassipes, alternando en algunas ocasiones con Paspalum repens. Los grupos representados
fueron los siguientes: Tecamebianos, Nematodes, Oligoquetos, Rotiferos, Microcrus-
taceos, Anfipodos, Decdpodos e Insectos. Los Microcrusticeos y Oligoquetos fueron
los que registraron la maxima numerosidad. La composicion de la fauna resultd hetero-
génea, espacial y temporalmente, tanto en el aspecto cuali como cuantitativo. La densi-
dad de la fauna acuatica asociada a E. crassipes vario entre 793 y 70000 ind./m2 y la
biomasa total entre 0,7 y 15289 mg/m2.

ABSTRACT

Preliminary study of the fauna associated to the Eichhornia crassipes roots
in the Correntoso river (Santa Fe prov.)

Different groups of organisms of the hypopleuston from the Correntoso river have
been studied. Their absolute and relative densities were estimated as well as the biomass
of the largest size fauna. The aquatic macrophytes studied were Eichhornia crassipes
sometimes mixed with Paspalum repens. The groups detected were the following: Te-
camoeba, Nemata, Oligochaeta, Rotifera, Microcrustacea, Amphipoda, Decapoda and
Insecta. The Microcrustacea and Oligochaeta were dominant in number, The faunal
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composition was heterogeneous in different places and at different times also, both
qualitatively and quantitatively. The density of the aquatic fauna associated with E.
crassipes ranked between 793 and 70000 organisms/m2 and the biomass between 0,7 and
15289 mg/m2 .

INTRODUCCION

El objetivo de este trabajo fue relevar cuali-cuantitativamente la fauna
ligada a las raices de Eichhornia crassipes en ambientes l6ticos del tramo
medio del rio Parand y analizar sus variaciones a través de un ciclo anual,
constituyendo un primer aporte de este tema en lo que concierne a ambien-
tes fluviales de la zona considerada. En aguas loticas de América del Sud,
los Gnicos antecedentes son los de Junk? en la cuenca del Amazonas, Sch-
nack, et a/15 en el arroyo Rodriguez (Prov. de Buenos Aires, Argentina)
y el de Poi de Neiff y Neiff1 1en el alto Parana.

MATERIALES Y METODOS

Los muestreos se realizaron mensualmente en el rio Correntoso, desde julio de 1975
hasta junio de 1976. Este curso fluvial es un cauce secundario que se origina en el rio
Santa Fe, 2,6km. aguas abajo del Puerto de la ciudad homénima. A lo largo de su reco-
rrido, de 6km., atraviesa las islas Boqguerén, Clucellas v Los Mellados, desembocando en
el rio Coronda. Permanece la mayor parte del aiio comunicado con la laguna Los Mata-
dores.

Las muestras fueron extraidas en cuatro estaciones de muestreo (Fig. 1): | y Il
(aguas arriba y aguas abajo de la laguna Los Matadores, sobre la margen izquierda); 111
y IV (aguas arriba y aguas abajo de la laguna, sobre la margen derecha).

Se utilizé un muestreador de chapa galvanizada con forma de embudo, de 11,5cm
de altura, con diametro superior e inferior de 30 y 19,6cm respectivamente, La parte
inferior posee un reborde donde se sujeta una bolsa de polietileno. El muestreador siempre
se colocaba en forma vertical al lado del vegetal a muestrear y luego se sumergia a una
profundidad acorde a la longitud de las raices (medidas previamente en otras plantas
cercanas). Luego se lo ubicaba horizontalmente debajo de la plata y se lo levantaba
rapidamente, se cerraba la bolsa y se lo trasladaba al laboratorio para el filtrado de la
muestra, realizado mediante una  bateria de tamices de 2000, 500 y 65um, respectiva-
mente. El material retenido en cada malla fue fijado con formalina al 50/0 y observado
con microscopio estereoscopico de uso convencional. Para facilitar la identificacion, los
organismos fueron teiiidos con eritrosina. De la fraccion de 65um se analizaron dos
alicuotas de 10cm3 de cada muestra, mientras que las correspondientes a 2000 y 500um
se estucliaron en su totalidad.

Para cada una de las estaciones se determinaron los valores de los taxa en nimero
de individuos por metro cuadrado (ind./m2) junto con sus densidades relativas, (fig.
2v3 cuadro2y3)

La biomasa, expresada en mg/m2 (peso himedo), fue determinada con Microba-
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lanza Mettler S5 (monoplato, capacidad 160g, con sensibilidad de 0,5mg). Se pesaron
solamente insectos de facil manipulacion (Efemeropteros, Odonatos, Coledpteros y Dip-
teros) y Crusticeos (Anfipodos y Decapodos Paleménidos). La biomasa de otros grupos
no se evalud a raiz de las limitaciones de la balanza empleada.

Los organismos fueron identificados a distintos niveles taxondmicos, siguiendo
a Bachmann1, Berner2, Brues, et. a/-3, Dioni4, Edmonson®, Paggi8.9, Pennak10, Rin-
guelet12, Ross13, Schnack 14, Usinger18,

Conjuntamente con el muestreo se registraron parametros fisicos, tales como:
profundiad (con escandalo), transparencia (con disco de Secchi), velocidad de la corrien-
te (superficial con flotadores), pH (con comprador Hellige) . Los pardmetros quimicos
determinados fueron: fosfatos, nitratos y nitritos (segin Strickland y Parson)17 y sulfa-
tos (segiin Standard Methods) 16.

RESULTADOS
Caracteristicas fisicas y quimicas

El rango de variacion de las caracteristicas fisicas y quimicas se resume en el cua-
dro 1.

Cuadro 1
Variacion de los factores abioticos en el rio Correntoso (julio 1975 - junio 1976}

m-M x cv
Profundidad 2,36 — 4,80 3.84 0,80
(m)
Transparencia 13 - 27 18,5 4,76
em)
pH 69-73 717 0,19
Veloc. media 0,39 - 0,53 0,49 0.057
{m/s)
S04= (mg/1) 5,9 - 66,2 15,86 9,42
NO3~ (mg/1} 0,017 — 1,193 0,509 0,30
NO2~ (mg/1) 0,003 - 0,019 0,008 0,004
PO4= (mag/1) 0,013 - 0,392 0,173 0,10

m: minima; M: maxima; X: media; cv: coeficiente de variacion.

Organismos registrados en la vegetacién
Tecamebianos: organismos de poca importancia dentro del complejo, donde

sdlamente algunos géneros y/o especies se destacaron por su densidad y fre-
cuencia. Los més frecuentes fueron Centropyxis sp. y Arcella sp., siguién-
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dole Arcella dentata, Difflugia sp. y Difflugia urceolata. Ocasionalmente
se registraron Difflugia corona y Difflugia oblonga y en una oportunidad
se registrd Euglypha sp.. Los maximos valores de abundancia se observaron
en la estacion | y correspondieron a Difflugia corona con 3438 ind./m2.
En la estacion |1, a Difflugia sp. con 708 ind./m2. En la estacion lll, a
Centropyxis sp. con 2547 ind./m2, En la estacion IV a Centropyxis sp.
con 4655 ind./m2.

Celenterados: aparecieron en forma escasa y con una especie de Hydra
de baja frecuencia. En la estacion | se registraron 128 ind./m2. En la esta-
cién 11, 202 ind./m2, En la estacién |1l se registrd un maximo de 523 ind./
m2. En la estacion 1V, se hallaron en cuatro ocasicnes, siendo 127 el mayor
namero de individuos contabilizados.

Platelmintos: representados Unicamente por Turbelarios. En la estacion |
se registraron en forma escasa. En la estacion Il no se observo su presencia.
En la estacién 11l fueron de ocurrencia ocasional. En la estacién 1V se incre-
mentd su presencia respecto a las demds estaciones, pero con escasos indi-
viduos.

MNematodes: fueron frecuentes y en algunos casos abundantes en las cuatro
estaciones de muestreo. En la estacion | el maximo valor registrado fue de
1570 ind./m2. En la estacion Il fueron menos abundantes que en la anterior
registrdndose un maximo de 962 ind./m2. En la estacion I1l, los nematodes
estuvieron aun menos representados, con 637 ind./m2. En la estacion 1V
se observé un valor maximo de 1472 ind./m2.

Rotiferos. estuvieron presentes en la mayoria de los muestreos con osci-
laciones cuali-cuantitativas. En orden de importancia, los Bdelloideos fueron
los mas frecuentes y abundantes, siguiéndole Lecane sp., Testudinella pa-
tina, Trichotria tetractis y Alorigados Monogononta. Ocasionalmente se
registraron Cephalodella sp., Philodina sp., Trichocerca sp., Lepadella sp.,
rotiferos sociales y Platyas quadricornis. Poco frecuentes y de baja densidad
fueron Horaella sp., Testudinella mucronata, Testudinella triloba, Epipha-
nes esclavulata, Keratella coclearis, Brachionidae, Diplois sp., Euclanis
sp., Brachionus sp. y Platyas patulus. L.os méximos valores correspondieron
a las estaciones | y Il y a los Bdellcideos con 3382 y 764 ind./m2, respecti-
vamente. En las estaciones 1l y IV la méxima representacion correspondio
a los Alorigados Monogononta con 1146 y 7966 ind./m2, respectivamente.
Brachionus quadridentada y Epiphanes esclavulata se detectaron en la es-
tacion |. En la estacion |11 se registro Horaella sp. y Platyas quadricornis.
En la estacion |V, Keratella coclearis, Brachionus sp. y Testudinella triloba.

Cligoquetos: ocupan el segundo lugar en importancia por su presencia cons-
tante y densidad. En la estacion [, la maxima abundancia fue de 6578
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Fig. 3.— Porcentajes de organismos en las cuatro estaciones de muestreo.

ind./m2. En la estacion |, se registrd un pico de 7952 ind./m2. En la esta-
cion 1l la fauna drilologica fue menos abundante dandose un pulso de 2547
ind./m2. En la estacion 1V el mayor nimero fue de 10.524 ind./m?2.

Cladoceros: la densidad de estos organismos fue en general baja en todas las
estaciones y a lo largo del lapso considerado, excepto en algunas ocasiones
en que se registrd6 un namero considerable de ejemplares, fundamentalmente
a fines del verano. En orden de importancia, los mas frecuentes y abundantes
fueron Alona eximia (especie tipica de ambiente fluviales, fig. 4) e /lyocryp-
tus spinifer, siguiéndole Camptocercus sp., Euryalona occidentalis, Alona
glabra y  Simosa vetula. Esporadicamente aparecieron Dunhevedia sp.,
Alonella globulosa, Chydorus eurynotus y Chydorus sp., y sblamente en dos
ocasiones se registraron Latonopsis fasciculata, Latonopsis sp., Simosa
serrulata, Simosa sp. y solo en una oportunidad se detectd Kurzia latissima,
Alona spp., Graptoleberis testudinaria, Pleuroxus sp. y Dunhevedia odonto-
plax.
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Copepodos: fueron los de mayor representatividad, especialmente Ciclo-
poideos y Harpacticoideos, no sucediendo lo mismo con los Calanoideos,
poco frecuentes y escasos, apareciendo ademéas copepoditos y nauplios.
En la estacion |, la maxima representatividad numérica correspondié a los
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Harpacticoideos con 12.862 ind./m2. En la estacion |1 el pulso se did con los
Ciclopoideos con 6268 ind./m2. En la estacion Ill, el pico estuvo dado en
dos oportumdades por los Ciclopoideos con 7896 y 7882 ind./m2. En la
estacion |V, los maximos valores estuvieron representados por los Harpacti-
coideos con 28.852-ind./m2.

Ostricodos: si bien fueron escasos se detectaron en gran parte de los mues-
treos. En la estacién |, la maxima densidad fue de 722 ind./m2; en la esta-
cion 11, el mayor nimero de individuos fue de 382. En la estacion |11 hubo
mayor nimero de ejemplares con respecto a las estaciones anteriores con un
maximo de 2647 ind./m2. En la estacion 1V, el maximo fue de 1188 ind./m?2.

Anfipodos: representados por Hywulellu curvisping, registrandose en la esta-
cion 11l en todos los muestreos. Engeneral la abundancia de este taxén fue
escasa.

Decapodos: representados por escasos ejemplares de Palaemonetes argenti-
nus y Trichodactylus borellianus.

Acaros: organismos de poca frecuencia y baja densidad en todas las esta-
ciones de muestreo. No fueron identificados.

Insectos: la fauna entomologica presentd marcadas variaciones en sus valores
de densidad, como asi también en su calidad a lo larqo del cicle considerado.
Se destacaron por su frecuencia y abundancia las ninfas de Efemerdpteros
con cinco géneros: Caenis sp., Baetis sp., dos entidades no identificadas
y en una ocasion Campsurus sp. Le siguieron en importancia los Dipteros
Quironémidos con dos subfamilias: Tanytarsinae y Tanypodinae (siendo
la primera mas abundante), Tricopteros Policentropodidos, Coleopteros
Notéridos (con Suphisellus sp., Hydrocanthus sp. y Suphissp.), larvas de
Ditiscidos y adultos de Desmopachria sp., larvas de Hidrofilidos, adultos
de Helochares sp., Tropisternus sp., una especie no identificada y Curculio-
nidos del género Neochetina. Esporadicamente se encontraron ninfas de
Anisopteros y Zigopteros y larvas de Lepidopteros Piralidos. Neoplea macu-
losa se observd en pocas ocasiones y en una se registrd Belostoma elegans.
En dos muestras se registraron Dipteros Stratiomidos del género Eulalia y
solo en una oportunidad aparecieron Tipllidos, Similidos y Tabénidos.
Desde el punto de vista cuantitativo, en las estaciones I, Il y Ill, la maxi-
ma densidad correspondié a los Efemerbpteros {con uno de sus taxiones
no identificados). En la estacién |V, losTricopterosfueron los mas abundantes
Con respecto a la composicion cualitativa podemos decir que solo en la
estacion | se registraron Elmidos y un género de Hidrofilidos no identifi-
cados. En la estacion Il: Helochares sp. En la estacion 111: Suphis sp..En la
estacion |1V: Belostoma elegans, una especie de Tipdlido y una de Simi-
lido.
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Densidad absoluta

Cuadro 2

estaciones | (arriba) y Il (abajo).

y relativa de organismos del hipopleuston en el rio Correntoso,
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Peterent 145

sin oraanismos
x:  porcentajes imferiores a !
B Densidad absolute
a4 densidad relativa

Moluscos: ocasionalmente aparecieron Ampullaria
Ancilidos, Littoridina parchappei y Omalonix sp.

insularum, Planorbidos,

La biomasa total y la densidad experimentaron grandes oscilaciones
a través del afio, tanto espaciales como temporales (cuadros 2, 3 y 4). Res-

pecto a la biomasa, los palaemoénidos fueron

los que acusaron el mayor

peso. Le siguieron insectos: Tropisternus sp., Baetis sp., Anisopteros, Hy-
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drocanthus sp., Belostoma elegans y Hyalella curvispina. No obstante, en
g!gunos casos, varios de estos grupos fueron de biomasa relativamente ba-
ja. Los valores de biomasa variaron entre 0,7mg/m2 y 15177mg/m2.

Cuadro 3
Densidad absoluta y relativa de organismos del hipopleuston en el rio Correntoso, es-
taciones |1 (arriba) y 1V (abajo).
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DISCUSION

La distribucion de la fauna pleusténica no resulté uniforme tanto cuali
como cuantitativamente en cada una de las estaciones de muestreo. Los Co-
pépodos constituyen numéricamente el grupo dominante, especialmente
Ciclopoideos y Harpacticoideos con un valor medio de 43 o/o. Los Oligo-
quetos le siguen en importancia sufriendo marcadas oscilaciones durante
el periodo estudiado con una media de 28 o/o. Los insectos, en general,
fuercn abundantes, especialmente los Efemerépteros, Quironomidos y Tri-
copteros con un promedio de 11 o/o. Los Cladéceros fueron generalmente
de densidad poco elevada con una media de 89/o. Estos mantuvieron
una considerable variedad de especies, siendo Afona eximia la mas frecuente
y abundante. Los Rotiferos en algunos muestreos resultaron numerosos,
siendo sus mejores representantes los Bdelloideos, Lecane sp., Testudinella
patina y Monostyla sp..

Entre los grupos menos abundantes y de presencia no constante se
pueden citar los Tecamebianos, Nematodes y Ostracodos. Otros, de apari-
ciébn alin mas esporddica fueron Turbelarios, Nemertinos, Celenterados,
Hirudineos, Tardigrados, Decapodos, Acaros y Moluscos.

La fauna asociada a Eichhornia crassipes del rio Correntoso resultd
cuantitativamente mas pobre que en la laguna Los Matadores, dandose,
ademds, diferencias cualitativas (observacion inédita). Los Copépodos y
Cladoceros, por ejemplo, fueron mas escasos que en la laguna, y —en es-
tos ultimos— el namero de entidades especificas fue menor. Entre los Roti-
feros aparecieron algunos géneros y/o especies no detectados en la laguna.

Comparando el complejo pleusténico con la comunidad zooplanc-
tonica del rio6, se puede decir que solo accidentalmente se encontraron
elementos del zooplancton entre las raices de camalotes, por lo cual el hipo-
pleuston mostré una estructura que permitiria considerar a sus taxa como
integrantes propios del complejo considerado.

La estructura del complejo sufrié fluctuaciones, fenébmeno que resul-
t6 similar a lo observado para el Alto Paranal1. Sin embargo, los resultados
no siempre son coincidentes en ambos ambientes. Tal es el caso de Oligo-
quetos, Copépodos y Cladéceros cuyos valores méximos y/o minimos no
se observaron en la misma época dandose a su vez una escasa coincidencia
en el aspecto cualitativo. Simosa serrulata y Pleuroxus similis fueron espe-
cies dominantes en el Parand, pero muy escasos en el Correntoso. Afona
eximia e llyocryptus spinifer, abundantes en este rio, no fueron registrados
en el Alto Parana. En lo que a Insectos se refiere, los Quironémidos fueron
siempre importantes en ambos ambientes. Pelocéridos (dos especies) fueron
hemipteros caracteristicos en el Parana, no halldndoselos en el rio aquf
considerado, como asi tampoco Corixidos, Notonéctidos y Gérridos. Hya-
fella curvispina, en algunas ocasiones fue abundante en el Parani, pero en
el rio Correntoso su densidad nunca fue importante. Los resultados no son
totalmente comparables con los de Poi de Neiff!1 debido a que en este
trabajo se arribd a distintos niveles taxondmicos respecto al citado.
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