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RESUMEN

Herbst, R. y Ferrando, L. A. 1985. Cyzicus (Lioestheria) ferrandoi n. sp, (Conchos-
traca, Cyzicidae) de la Formacion Tacuarembé (Tridsico superior) de Uruguay. Rev.
Asoc. Cienc. Nat. Litoral, 16 (1): 29-47

Se da a conocer Cyzicus (Lioestheria) ferrandoi Herbst n, sp. de dos localida-
des de la Formacion Tacuarembd (Miembro Inferior) adjudicada ahora al Tridsico
superior, del drea de Tacuarembd—Rivera, Uruguay. Se propone la posibilidad de uti-
lizar esta especie como guia para esta unidad.

Ademds se hacen consideraciones sobre el engranaje estratigrifico entre las areas
de Tacuarembd—Rivera y Melo, que sustentan la asignacion de la edad. Asimismo, se
mencionan por primera vez dos unidades de origen edlico, provisoriamente definidas
como ““Miembros’’, que integrarian el cuadro estratigréfico regional de Uruguay.
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ABSTRACT

Herbst, R. and Ferrando, L.A. 1985. Cyzicus (Liostheria) ferrandoi n. sp. (Conchos-

traca, Cyzicidae) from the Upper Triassic Tacuarembd Formation (Lower Member),
from Uruguay. Rev. Asoc. Cienc. Nat. Litoral, 16 (1): 20--47

Cyzicus (Lioestheria) ferrandoi Herbst n. sp. from two localities of the Tacua-
remb6é Formation (Lower Member) of Triassic age, is described. The possibility of
using this species as a stratigraphic guide is proposed.

Also, considerations are made on the stratigraphic connection of the areas of
Tacuarembdé—Rivera and Melo which support the age assignation. Two stratigraphic
units of eolic origin, provissionally referred to as *“Members”” are mentioned for the
first time in literature; they integrate the regional stratigraphic schemes.

INTRODUCCION

El registro de conchostracos (“Estherias’’ sensu lato) es, en general,
bastante escaso para el Mesozoico del drea gondwanica de Sud América.
En un breve pero excelente resumen Tasch'2 menciona las pocas especies
conocidas vy sefiala que, si bien hay muchas citas en la literatura, particular-
mente de Patagonia, casi no existen descripciones de esas ocurrencias. Esta
situacion sigue teniendo validez en la actualidad.

Es por ello que hemos creido conveniente describir esta nueva forma
de Uruguay, proveniente de dos perfiles integrados por sedimentos ahora
adjudicados al Triasico superior, ya que ademds de su interés intrinseco
o paleontolégico, por su ubicacion en los perfiles permitiria su utilizacion
como guia estratigrafica. Adicionalmente sirve para ampliar el conoci-
miento de las faunas de esa edad descriptas de Brasil'. 19 aunque no sean
exactamente coincidentes cronoldgicamente.

Como parte de los aspectos geolégicos del trabajo, se propone aqui,
aungue sobre la base de informacion geolbgica un tanto fragmentaria.
ideas sobre el engranaje de la secuencia Permo—Tridsica de la zona de Melo,
al NE de Uruguay, con la del drea Tacuarembé—Rivera (méas al Oeste),
zonas que no han sido faciles de correlacionar hasta ahora pero que se ven
facilitados por los avances estratigraficos recientes. La definicion y correla-
cion de las unidades que en este trabajo denominamos informalmente
Miembro Cuchilla Ombi y Miembro C° Conventos queda planteada pero
no resuelta definitivamente.

El material descripto del km 396 (ruta 5, Tacuaremb¢) fué coleccio-
nado por ambos autores en Octubre de 1981 y luego por uno de nosotros
(RH) en Marzo 1982. El perfil estratigrafico detallado fue elaborado por el



otro autor (LF) en Agosto 1982, El perfil del C° Batovi Dorado fué des-
cripto con la participacion de uno de nosotros (LF) en Enero 1983 vy el
material fosil fué coleccionado por ambos en Noviembre del mismo afio.
Finalmente, el primer autor es responsable de la descripcion paleontolégica,

Los ejemplares coleccionados, incluido el Tipo). estdn depositados en
la coleccion paleontologica de la Facultad de Ciencias Exactas y Natura-
les v Agrimensura de la Universidad Nacional del Nordeste (Corrientes)
bajo la sigla PZ—CTES.

GEOLOGIA

En las zonas de los perfiles estudiados afloran, ademas de pequefios
espesores y areas con aluviones o coluviones del Pleistoceno y Holoceno,
las siguientes unidades: Formacion Arapey (basaltos), Formacion Tacua-
rembd (Miembros Superior e Inferior), lo que en este trabajo —y provi-
sionalmente— denominamos Miembro Cuchilla Ombd, Formacion Yagua-
ri y finalmente aunque solo se mencione al pasar, el subyacente de todas
las anteriores en gran parte del area, o sea los granitos que corresponden al
""Z6calo del Rio de la Plata’,

Formaciéon Arapey: Se define en general, en toda la regién, como in-
tegrada por mds de 50 coladas basdlticas de composicidn dominantemen-
te toleitica, que pueden presentar algunas intercalaciones de areniscas
eolicas, excepcionalmente algin conglomerado, de naturaleza muy similar
a las de la Formacion Tacuarembod.

En los alrededores del perfil del km 396 (ruta b) afloran hasta 5 cola-
das, mientras que en la zona del CO Batovi Dorado solamente puede defi-
nirse una colada. La descripcion detallada de sus caracteristicas y su litolo-
gia, asi como su posicion estratigrafica en el conjunto general de las cola-
das escapa los objetivos de este trabajo. Baste senalar que las edades radi-
mé(t}rit:as - en general— indican una frecuencia maxima del orden de los
120 m.a.

Formacién Tacuarembd: Esta unidad, segiin Bossi et a/5. se integra
por un Miembro Superior constituido por areniscas finas a medias, o me-
dianas, bien seleccionadas, feldespaticas, caoliniticas, a veces silicificadas
en el techo de los bancos; la estratificacion en general es cruzada de alto
&ngulo; los colores estan en las gamas del amarillo-naranja (10YR 6/6) v
rojizo-naranja {10 R 6/6). Ya desde la época de Falconer? se las define
como de facies eblicas, depositadas en ambientes desérticos. Estratigrafi-
camente siempre estdn por debajo de los basaltos de la Formacion Ara-
pey. EI Miembro Inferior,también segin Bossi ef a/.5 -y diversos autores



anteriores— comprende una secuencia de estratos tabulares cuyas litolo-
gias dominantes son: areniscas muy finas, finas y finas a medianas, cuar-
zosas o feldespdticas, a veces micdceas, en general arcillosas; también son
macizas, a veces con estratificacion cruzada de mediana escala y plano
paralela. Los colores estan en las gamas de los verdosos, rosados, grisdceos
y blanguecinos. Las lutitas, fangolitas y limolitas que la integran, casi siem-
pre son micaceas, en formas lenticulares, de colores verdosos, rojizos y vio-
laceos. La fraccion arcillosa de todas las litologfas es dominantemente
esmectitica. Ferrando® indica que la sedimentacion de esta unidad corres-
ponde a una facies lacustre con algunas zonas o etapas fluviales.

Edad del Miembro Inferior de la Formacién: interesa aqui brindar
los pocos datos conocidos sobre la edad, ya que esta unidad es la que
provee los conchostracos estudiados.

Los fosiles encontrados hasta ahora son muy escasos y no permiten
mayores precisiones. Walther13 destacd la ocurrencia de restos de peces
pertenecientes al grupo de los Ganoides, y lo describié como un Lepido-
tus. Falconer® cita la presencia de gasteropodos al Este de la ciudad de
Tacuarembd, pero no los describe ni da nombres. Finalmente, Carballo
et al.® hablan de una abundancia de restos fosiles, en particular escamas
de peces, pero tampoco dan descripciones ni nombres.

Los conchostracos descriptos en esta contribucion —por su parte—
no permiten decidir sobre la edad, sino meramente establecer que se
trata de formas mds o menos similares a las del Tridsico de Brasil y del
Jurédsico de Patagonia. Los argumentos utilizados para fijar la edad son,
entonces, meramente estratigraficos y seran discutidos més abajo.

“Miembro Cuchilla Ombd’’: Trabajos recientes han permitido a uno
de nosotros (LF) definir en la zona de Cuchilla Ombu (al Este de la ciudad
de Tacuarembo) la existencia de un paquete importante de areniscas finas
a medias, con marcada estratificacion cruzada de alto dngulo y colores en
general blanquecinos. Se definen claramente estructuras de barjanes y dunas
de cresta recta con direccion de los vientos dominantes al Sur (1809). Este
paquete edlico se intercala, en su parte superior, con los niveles subacuati-
cos del Miembro Inferior de la Formacién Tacuarembd.

La "‘unidad’’ queda definida provisoria e informalmente como Miem-
bro Cuchilla Ombd y creemos que este procedimiento es necesario para po-
der hacer las breves consideraciones con respecto a las sedimentitas del
CO Conventos y Piedras Blancas, del area de Melo que se realizan en la dis-
cusion final.

Formacién Yaguari: La descripcion detallada de los sedimentos que

integran esta Formacion escapan a los objetivos de este trabajo, ya que no
aflora estrictamente en el area en estudio; sus ocurrencias mas occidentales
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no estén, sin embargo, muy lejos y por ello es necesaria su mencion, a los
fines de la discusion de la estratigrafica regional.

Donde aflora, al igual que la Formacion Estrada Nova de Rio Grande
do Sul (Brasil), se puede subdividir en dos ‘‘unidades’’ que en aquel pais
se llaman Miembro Caveiras y Miembro Armada (bajo y arriba). La porcion
superior de la clasica Formacion Yaguari del Uruguay, tripartita en el con-
senso general de los autores, ha sido separada, por lo menos en la zona de
Melo, como equivalente a Formacion Sanga do Cabral (Andreis ¥ Ferran-
do®) e incluida en el Tridsico. Esta unidad no aflora en la region de Ta-
cuarembd—Rivera {cuadro 1)

‘“Zécalo granitico'': Valen aqui similares consideraciones que para la
Formacion anterior. Los granitos que conforman la isla cristalina de Cufia-
piri—Vichadero no afloran en el drea, pero segquramente constituyen una
parte de la base mas profunda de la regién de Rivera, en cuyas cercanias
(hacia el Este) comienzan a aflorar.

DESCRIPCION DE LOS PERFILES

Para la realizacion de este trabajo se levantaron dos perfiles detallados;
graficamente estén representados por perfiles tipo Selley en la fig. 1 y cree-
mos que toda la informacién disponible esta volcada alli por lo que no es
necesario describirlos en palabras. Los perfiles fueron tomados en los si-
guientes puntos:

perfil km 396: la seccion estudiada se ubica entre los km 396,25 y
396,65 de la ruta n® 5, aunos 7 km al NNE de la ciudad de Tacuarembd
(fig. 2) Las coordenadas geograficas del lugar son aproximadamente 350
20" S y 629 10" W. El perfil se observa en el desmonte y cunetas a ambos
lados de la carretera; ésta tiene alli una direcciébn NNE y la mejor exposi-
cion estd al E de la ruta, salvo los niveles mas bajos. La potencia medida es
del orden de los 23 m. La base del perfil no es observable porque estd cu-
bierta por los sedimentos modernos. El techo de la seccion estd dado por
un banco de la tipica arenisca de origen edlico del Miembro Superior de la
Formacién Tacuarembd, que se le sobrepone en aparente concordancia.

Perfil C@ Batovi Dorado: El CO Batovi Dorado se encuentra a unos
23,56 km al Sureste de la ciudad de Rivera, sobre un camino secundario,
que con direcciéon al Norte se separa de la ruta n© 27, a unos 22 km al sur
de la citada ciudad (fig. 2). Las coordenadas geogréaficas son aproximada-
mente 340 50" S y 610 59" W. El perfil se realizd sobre la ladera del
Cerro, que es muy conspicuo en el territorio circundante v, salvo unos
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pocos metros cubiertos, alcanza a totalizar unos 50 m de sedimentitas vi-
sibles. También aqui la base se pierde bajo la cubierta moderna. El techo
igualmente esta dado por un banco de la tipica arenisca de origen edlico
del Miembro Superior de la Formacion Tacuarembo, que sigue en aparente
concordancia a la seccidon del Miembro Inferior.

DESCRIPCIONES SISTEMATICAS

Orden CONCHOSTRACA Sars, 1867 *

Familia ~ CYZICIDAE Stebbing, 1910

Género  CYZICUS Audouin, 1837

Subgénero CYZICUS (LIOESTHERIA) Deperet y Mazeran, 1912

Cyzicus (Lioestheria) ferrandoi Herbst nov. sp.
Lém. | (figs. 1-10)

Diagnosis: Valvas de contorno ovoide **; margen anterior mds suave-
mente redondeado que el posterior. Umbo de posicién subcentral a subter-
minal; borde dorsal algo mas recto que el ventral, que es suavemente re-
dondeado. Lineas de crecimiento con separacion diferencial en dos zonas:
zona de crecimiento temprano (casi hasta la mitad de la altura) con lineas
separadas del orden de 170—200 um, mientras que en la zona de creci-
miento tardia estan mucho mas densamente dispuestas, separadas del or-
den de 50-80 um entre si, y algo menos hacia el borde ventral. En mu-
chas de las lineas de crecimiento, sobre todo en las tardias, se observan so-
bre ellas pequefios globulos o cuentas (“beads’’ en la terminologia in-
glesa) ligeramente mas voluminosos en el centro de la valva y mas pequefios
hacia los bordes anterior y posterior. En la misma zona de crecimiento
tardia es notoria también la ornamentacion caracteristica del subgénero,
esto es, estrias perpendiculares a las Iineas de crecimiento (“*hachure—type
markmgs sensu Taschl1); estas estrias estdn separadas unos 25—30 um
entre si. Hacia los bordes anterior y posterior las lineas de crecimiento tien-
den a fundirse entre si, sin anastomosarse verdaderamente,

Dimensiones: ver cuadros 2 y 3

Holotipo: PZ—CTES n© 5018; Localidad: km 396, ruta 5, Tacuarem-
b6, Uruguay; Edad: Tridsico superior; Horizonte: Formacién Tacuarembd,
Miembro Inferior.

(*) Se sigue la ordenacién sistemética propuesta por Tnsch".

(**) Existen diferencias bien netas entre las curvas denominadas &/ipse y Ovalo. Dadeo que el con-
mrno de las valvns de conchostracos siempre tiene algiin grado de asimetria (porque tienen un
‘*adelante’” y un '‘atras’’) se prefiere utilizar los terminos ovoide y aovado.

ol
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URUGUAY

Punta del
Q_50 100Km

Montevideo

Fig. 2: Mapa general de ubicacién de las localidades fosiliferas

Material adicional: Paratipos: n® 5012 y 5028 (impresion y contraim-
presién) y 5019, de la misma localidad y edad que el holotipo; 5073, 5074
y 5075 de: Localidad: Co Batovi Dorado, 23 km al SE de Rivera, Uruguay;
Edad: Tridsico superior; Horizonte: Formacion Tacuarembd, Miembro In-
ferior.

Otros materiales: de la localidad y edad del holotipo: n© 5011 al
5040; de C° Batovi Dorado (ver arriba) : n© 5063 al 5072
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Cuadro 2
Datos numéricos de la muestra de C® Batovi Dorado

largo (1) | altura (b) | euperficie a) clase de tamafio
(en mm) {en mm) (n.1) b) n° de individuos valor Z
c) 4 del total
3,2 2,1 6,7 -1,76
3,5 21 T3 a)11>61a < 10,1 - 1,60
354 253 T48 = 1,41
3,7 2,5 9,2 b) 6 -1,10
4 293 9,2 c) 20 % - 1,10
3,1 2,1 9,9 - 0,89
3,9 2,6 lo,1 - 0,86
445 245 11,2 = 0,57
2 2 UG -
2’ 2:; 1112 a) 2 1>10,1a £ 14,1 _gﬁ?‘,
3,7 32 11,8 b) 13 — 0,42
4 3 12 - 0,36
433 2,8 12 o) 423 % = 0,36
4,2 3 12,6 - 0,21
4,3 3 12,9 - 0,13
4,8 2,8 13,4 0
4,4 3,1 13,6 + 0,05
4,4 352 u +0,15
5 2,8 u + 0,15
5 3 15 + 0,42
55 3,2 16 + 0,68
4,8 3,4 16,3 a) 3+ >U,la < 18,1 + 0,76
5yl 3,2 16,3 b) 8 + 0,76
5 353 16,5 + 0,81
5 394 17 e) 2646 % + 0,94
4,9 3,5 17,1 + 0,97
5 3,5 17,5 + 1,07
5 31 18,5 a)4 1> 18,1a¢ 22,1 + 1,4
593 4 21,2 b) 3 +2
5,4 4 21,6 c) 10 % + 2,15

X =13,4;5s=38

X =supertficie media; s =desviacién tipica
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Datos numéricos de la muestra de km 396 (Tacuarembd)

Cuadro 3

largo (1)| alturs (h) | superficie | a) clase de tamafio
(en mm) | (en mm) (h.1) B) »® individuos valor Z
o) % del totsl
41 3,1 15,1 - 1,30
5,2 3,0 15,6 8) 3 1>14,1 a<18,1 - 1,23
4,5 345 15,7 b) 5 -1,22
9 34 17 c) 16,6 % - 1,05
5 3,6 18 - 0,92
4,8 3,8 18,2 20,89
5;6 353 18!4' - 0,86
5 324 18,7 P - 0,82
5:3 e - a) 4 1>18,1 a <72,1 -
5,3 3,6 19 b) 9 - 8,78
593 37 19,6 c) 304 = 0,71
5,2 39 20,2 — 0,63
5,6 3,9 21,8 = 0,42
546 3,9 21,8 —- 0,42
5,6 453 24 - 0,13
6 4,2 25,2 a) 5 1>22,1 & < 26,1 +0,02
6 4,2 25,2 b) 4 + 0,02
6,5 3,9 25,3 °) 13,3 % + 0,03
6 455 27 + 0,26
6,8 4 27,2 8) 6 1>26,1 a € 30,1 +0,28
6,5 4,3 27,9 ®) 5 + 0,38
6,2 4,6 28,5 c) 16,6 % + 0,46
6,4 4,6 29,4 + 0,57
7 4,3 0,1 a) I+ > 30,1 a < 34,1 + 0,67
646 4,6 3k b) 3 + 0,78
6 5s2 31,2 c)10% + 0,81
a) B ¢ > 34,1 aq38,1
6,8 5s4 36,7 b) 1 + 1,53
c) 3,3 %
T,8 5 39 a) 91 >38,1a <42,1 + 1,8
Ted 555 40,7 b) 3 +2,06
1 6 42 o) 10 % +2,23

x=26 ;s5=76

% =superficie media, s =desviacion tipica
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Discusién: Para este estudio se dispone de dos muestras provenientes
de dos localidades (km 396 y CO Batovi Dorado) cuyos individuos, salvo
en lo que a tamano se refiere, no son diferenciables por otros caracteres.
Dadas las diferencias de este parametro, se le ha prestado especial atencion.
El tamafio de los individuos medidos de ambas localidades esta indicado en
los cuadros 2y 3, y un dato, la ‘superficie”’, esto es, el resultado de multi-
plicar la altura (h) por el largo (I) estd graficado en el histograma de la fig.
3. Aqui se observa claramente que no obstante ser la muestra del C© Ba-
tovi_Dorado en promedio mds pequefia que la otra (medias de 13,6y 25
mm< respectivamente) los individuos més grandes de la primera son en
buena medida del mismo tamario que las pequefias del km 396.

En este trabajo hemos abandonado el uso de caracterizar las especies
de conchostracos mediante el {ndice que resulta de dividir h/l. Este indice,
no indica nada més que una relacidn entre ambos ejes, y es asi que es dable
obtener indices iguales para formas de tamafio absoluto muy diferente,
donde el largo y la altura guardan la misma relacion. es més, entre los ejem-
plares de una mism especie (de la misma poblacion y a veces de un mismo
trozo de roca) se obtienen indices muy distintos entre si. Esto es muy co-
mun en la literatura. La ineficacia del indice h/| para caracterizar una espe-
cie (y por extensién otras) la da el hecho adicional que se han intentado,
en nuestro caso, una correlacion entre éste y la superficie, que arrojd un
valor de r = 0,01, o sea, practicamente una correlacion nula. A modo de
corroboracion se realizd esta misma experiencia sobre una poblacion de
“Estheria’’ del Lidsico de Roca Blanca (Santa Cruz, Patagonia), actualmen-
te en estudio, que arrojé los mismos resultados. De todas maneras no es
obligatorio desechar el indice h/l que podré ser utilizado en otras cicruns-
tancias, donde demuestre su utilidad para diferenciar (o asociar) especies.

Tomar la superficie (0 su aproximacién como se hace aquf) si bien
no indica la forma (o relacion de los ejes entre si) brinda un valor absolu-
to, mds Gtil que el indice h/l. No olvidemos que en general estamos mi-
diendo y estudiando superficies, porque es asi como se preservan en la
mayoria de los casos los conchostracos (en superficies planas o muy cerca
de esta condicion).

Por otra parte, no sabemos todavia a qué causas se deben las diferen-
cias en los "'picos’ del histograma (que es unimodal para el C° Batov{
Dorado y trimodal para el km 396), que se pueden acentuar ain maés si
se agrupan en clases de tamafio mids restringido: por ejemplo de tres en
tres en vez de cuatro en cuatro como se hizo aqui. Las diferencias podrian
ser debidas al natural polimorfismo de una poblacién compuesta por indi-
viduos de diferente edad (juveniles, adultos, etc.) o bien a diferencias
(dimorfismo), o bien a ambas cosas combinadas, méas evidentes en una que
otra poblacion. Tampoco disponemos, por el momento, de argumentos para
explicar la diferencia en tamafio absoluto entre ambas muestras, que, insis-
timos, estamos convencidos que se trata de la misma especie.
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Fig. 3: Porcentaje de las clases de tamafio (en abscisas) de las muestras de las dos lo-
calidades. Véase los cuadros 2 y 3 para datos numéricos completos.

Lam. 1, figs. 1 a 10: Cysicus (Lioestheria) ferrandoi Herbst n, sp.

1: n© 5029; 3 y 4: n° 5018 Holotipo; 5:5015; 6:5012; 7:5022; 8:5019
9 vy 10: 5034. Todos de km. 396 (Tacuarembd). De CO Batovi Dorado, la
fig. 2, n® 5073.
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En los cuadros 2 y 3 se brindan, para ambas muestras, los valores de
30 especimenes en cada caso, los valores de las superficies estan ordenados
para mostrar en otra columna los agrupamientos en clases de tamafio para
la construccién del histograma de la fig. 3 (de cuatro en cuatro) vy facilitar
asf a los interesados la construccion de otros histogramas o curvas con otros
agrupamientos. Se brindan ademads los valores de Z (valores estandarizados)
enqueZ =xj— X /s, x j=iésimo individuo, X = media y s = desviacion
tfpica, con los valores numéricos de estos dos Gltimos. Este valor Z permite
utilizar la informacion obtenida sin necesidad de tener en cuenta las unida-
des de medida; por otra parte, este es un procedimiento normal en el trata-
miento estadistico.

Comparaciones: Son relativamente escasas las descripciones de con-
chostracos mesozoicos de Sud América, aunque en las Gltimas décadas
se avanzo en el conocimiento de las provenientes de Antartida. ello dificulta
bastante las posibilidades de comparaciones. No debe olvidarse que desde
el punto de vista biol6gico estos crustdceos son de difusién areal restringida,
limitados en general a cuerpos de agua dulce, en una regidon dada. Debido
a estas condiciones de habitat, su evolucion o cambio parece ser bastante
rapida y la expansion de una misma especie por dreas muy grandes y por
tiempos relativamente largos, parece bastante problematica. Es asi que
normalmente se habla de especies diferentes cuando las dreas son alejadas
entre sf, ain cuando pueda tratarse del mismo periodo general. Este hecho
estd bastante bien ejemplificado con la variedad de especies presentes en el
Jurédsico de Antirtida y Patagonia, que ain cuando a veces morfologica-
mente parecidas, se consideran taxa distintos (Tasch!2).

El mismo Tasch'2 hace un breve resumen de los "'cyzidos’” del Tri&-
sico y Jurédsico conocidos en Sud América citando algunos del Brasil! y
otros de Argentina, Colombia y Venezuela. Algunos de éstos merecen ser
revisados. Poco después, Katoo!? cita otras formas del Jurdsico (Forma-
cion Botucatl) y Tridsico (Formacion Santa Maria) de Brasil, con algunas
nuevas especies.

Es solamente con Cyzicus (Lioestheria) patagoniensis Tasch que la es-
pecie aqui descripta tiene alguna afinidad morfologica. No obstante, hay
ciertas diferencias que sumadas a las consideraciones biol6gicas menciona-
das més arriba, impiden una total identificacion.

La especie de Uruguay difiere en algunos detalles de las lineas de cre-
cimiento: los "‘juegos’’ de Iineas tempranas y tardias son diferentes en ca-
lidad y cantidad, sobretodo en su densidad. Asimismo, la especie uruguaya
tiene sobre sus lineas de crecimiento la ornamentacion de cuentas que no
posee la especie de Patagonia. Estas cuentas aparecen, en cambio, ilustra-
das en C. (L. volkheimeri Tasch, en el mismo trabajo!2 pero esta especie
estd incluida correctamente en el otro subgénero (Euestheria) merced al
tipo de ornamentaciéon (tipo poligonal o granulado en vez de lineas per-
pendicualres a las del crecimiento como en Liocestheria). EI tamafio
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absoluto parece ser semejante, como asi la variabilidad del mismo, a estar
con los escasos datos provistos por Tasch'2. Entre las diferencias un poco
més sutiles queda por mencionar el margen dorsal que en C. (L.) pata-
goniensis es mas recto que en |a especie uruguaya.

Como vya lo sefialdramos, de las demas especies, aun las Tridsicas de
Brasil, cuya descripcion nos fué accesible, se aparta por diferencias morfo-
I6gicas de mayor significacion.

DISCUSION DE LA EDAD

Tal como lo mencionaramos antes, hasta ahora no existe documenta-
cion paleontoldgica que permita establecer con seguridad la edad de las uni-
dades que en la bibliografia estan englobadas en la Formacién Tacuarembd
con sus Miembros Inferior y Superior respectivamente, El criterio mas
generalmente aceptado fue siempre una mas bien vaga ubicacion de ambas
en el Tridsico mas superior, o bien con alguna frecuencia, en el Jurdsico,
en particular cuando se correlacionaba el Miembro Superior con su equiva-
lente faciologico, la Formacion Botucatl de Brasil. Hemos visto, pues, que
los pocos fosiles hallados hasta ahora no permiten ninguna precisién en este
sentido.

La idea sustentada en este trabajo es que el Miembro Inferior es corre-
lacionable —y por lo tanto equivalente en edad— con la Formacién Catu-
rrita del Grupo Rosario do Sul, definido para el Estado de Rio Grande do
Sul (Brasil). Esta opinion estaria avalada por el engranaje de las secuencias
estratigraficas que afloran respectivamente en las zonas de Melo y en los
perfiles estudiados en Tacuarembd—Rivera; esta tesis es producto ademads,
de una serie de trabajos de campo efectuados por uno de nosotros (LF) en
diversas campafias en los Gltimos afios. El esquema de estas ideas estd repre-
sentado en el cuadro n® 1. Es el momento de mencionar aqui la presencia
de 2 ''unidades” no descriptas previamente en la literatura, que por falta
de suficiente informacion geologica (datos regionales, litologia detallada,
arcillas, fosiles, etc.) quedan designadas provisoriamente como Miembro
Cuchilla Ombi y Miembro C°® Conventos. La primera unidad ya fué des-
cripta para el drea de Tacuarembd—Rivera (arriba), ya que aflora en la ruta
n9 26, en Cuchila Ombl a unos 25—30 km al E de Tacuarembd vy en las
cercanias de Paso Ataques, al S. de Rivera, ambos lugares relativamente cer-
canos a nuestros perfiles, aungue en la Gltima localidad los colores son
mas rojizos y existe una mavyor dispersion de las direcciones de deposicion.
El Miembro C© Conventos es, litoldgicamente, esencialmente igual al an-
terior, aunque quizas un poco mas litificado; aflora en el CO Conventos, a
unos 20 km. al NNW de la ciudad de Melo, donde constituye topografica-
mente una altura (un cerro) notoria en el territorio circundante; aflora ade-
mas en Piedras Blancas, al NE del Melo. De ninguna manera estas areniscas
eblicas pueden ser confundidas en cualquiera de las localidades con las de
igual origen atribuidas a la Formacién Tacuarembd.
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Sus relaciones con otras unidades estratigraficas son oscuras todavia,
pero en principio el Miembro Cuchilla Ombu se ubica por encima de la For-
macién Yaguari y por debajo del Miembro Inferior de la Formacion Tacua-
rembd; esta secuencia surge de las observaciones realizadas en varios sitios,
en particular en la ya mencionada Cuchilla Omba (a lo largo de la ruta n©®
26), donde los perfiles muestran una clara interdigitacién con los niveles
subacudticos del mencionado Miembro Inferior. El Miembro C° Conventos
por su parte, aflora en una posicion que hace sospechar con bastante certi-
dumbre que estd estratigraficamente por encima de los sedimentos equiva-
lentes a la Formacién Sanga Do Cabral. En la region de Melo no afloran
las areniscas del Miembro Superior de la Formacion Tacuarembd ni otros
términos superiores de la secuencia, por lo que por el momento no es posi-
ble establecer un techo. Si este esquema es valido y la correlacidn de los
miembros Cuchilla OmbG y C° Conventos es cierta, la edad maxima del
Miembro Inferior queda limitada al Tridsico Superior, por cuanto hasta
ahora no se conocen en Uruguay los equivalentes de la Formacién Santa
Maria que estd ubicada en términos de Triasico medio y superior. Si admi-
tiésemos que el Miembro Superior de la Formacion Tacuarembd, por co-
rrelacion con la Formacion Botucatd —cosa que es muy plausible— corres-
ponde al Jurdsico (inferior? — medio ?) nos queda con méas peso la posibi-
lidad de correlacionar el Miembro Inferior a la Formacién Caturrita,
todavia dentro del Tridsico, que es lo que se postula en este trabajo. Esta
Gltima Formacion en Brasil, merced a su contenido de reptiles fésiles co-
rresponderia al Ischigualastense superior—Coloradense de la escala deeda
des—reptil postulada por Bonaparte?® para Sud América.

La nueva especie de Cyzicus aqui descripta no aporta per se datos que
permitan precisar mejor la edad o modificar lo propuesto. Tal como sefia-
lamos en la discusion pertinente, la nueva forma tiene su mayor parecido
con una especie del Jurdsico (Caloviano) de Patagonia y algo mas
lejanamente con una forma del Triasico de Brasil, pero es decididamente
diferente a ambas. Son entonces, los argumentos geolbgicos los que con-
fieren edad al fésil.

Finalmente sefialemos que el hallazgo de la misma especie en dos per-
files separados unos 100 km entre si, y en la misma posicion estratigréfica,
a unos 3—5 m por debajo del contacto con el Miembro Superior de la For-
macion Tacuarembd, le conferiria la posibilidad de ser utilizada eventual-
mente como fésil guia, adquiriendo asi un interesante valor estratigréfico.
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