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RESUMEN

César, 1.1. 1985. Estudio comparado de la estructura y dimorfismo sexual de los filo-
podios en algunos Anostraca (Crustacea). Rev. Asoc. Cienc. Nat. Litoral, 16 (1): 49-72

Se estudiaron detalladamente todos los pares de filopodios de las siguientes espe-
cies de anostracos tropicales: Branchinecta tarensis, B. papillosa, B. palustris, B. ro-
caensis, B.santacrucensis, B. leonensis, B. achalensis, Dendrocephalus cervicornis, D.
brasiliensis y Phallocryptus salinicola.

En todas estas especies se constatd el dimorfismo sexual en mayor o menor gra-
do. Este dimorfismo estaria relacionado con una alimentaciéon diferencial entre los
SeX0s.

ABSTRACT

César, 1.1. 1985, Compared study of the structure and sexual dimorphism on the
Phyllopods in some anostracans (Crustacea). Rev. Asoc. Cienc. Nat. Litoral, 16 (1):
49- 72

Phyllopods of the following neotropical anostracans species were examined:
Branchinecta tarensis, B. papillosa, B. palustris, B. rocaensis, B.santacrucensis, B.
leonensis, B. achalensis, Dendrocephalus cervicornis, D. brasiliensis y Phallocryptus
salinicola.

There is a sexual dimorphism in all species studied. Moreover, this sexual
dimorphism results in different feeding behaviour of the males and females.
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INTRODUCCION

Durante el desarrollo histérico de las investigaciones sobre los anos-
tracos, la estructura de los filopodios (apéndices especializados en funcio-
nes como la respiracion, locomocion y obtencién del alimento), ha recibi-
do distintos tratamientos segin los autores. Daday® se refiere parcialmen-
te al tema, dando la descripcién y dibujo de los pares de patas |, VI y Xl
del macho en algunas especies y si bien, reconoce que en ellas hay dife-
rencias estructurales con respecto a la hembra, no hace especial hincapié
en ellas. La falta de informaci6n sobre este aspecto, resulta muy compren-
sible ya que es bastante engorroso aplicarse al estudio de cada par de patas
en ambos sexos y en varios ejemplares de una poblacion. Sin embargo,
la realizacion de este trabajo aporta detalles interesantes sobre la anatomfa
y funcionalidad de los filopodios.

Mas tarde, otros 7.'' v '2 prestaron mayor atencion al tema. De
ellos, Daborn? estudi6 en forma comparativa y detallada la anatomia del
par V de filopodios en ambos sexos y en varias especies de las familias
Branchinectidae, Chirocephalidae, Streptocephalidae y Branchipolidae de
las cuales, la primera es la que presenta un mayor diformismo sexual, el
cual se nota principalmente en la anatomfa del endopodio y corresponde el
mayor grado a Branchinecta cornigera Lynch, 1958.

Teniendo en cuenta las investigaciones mencionadas, hemos realiza-
do un estudio detallado de todos los pares de filopodios en machos y
hembras de las siguientes especies de anostracos neotropicales : Branchi-
necta tarensis Birabén, 1946; Branchinecta papillosa Birabén, 1946;
Branchinecta palustris Birabén, 1946; Branchinecta rocaensis Cohen,
1982; Branchinecta santacrucensis®, Branchinecta leonensis3, Branchi-
necta achalensis®, Dendrocephalus cervicornis { Weltner), Dendrocephalus
brasiliensis Pesta, 1921 y Phallocryptus salinicola Birabén, 1951.

MATERIAL Y METODOS

El material corresponde a una coleccion inédita de Anostraca, depositada en la
Division de Zoologia de Invertebrados del Museo de Ciencias Naturales de La Plata.
Los ejemplares estdn conservados en alcohol 70%/0 y para su observacion se disecaron
todos los pares de patas en ambos sexos, se montaron en portaocbjetos con alcohol
glicerinado y se los llevo al microscopio binocular estereoscopico, los dibujos se reali-
zaron con camara clara. Cabe aclarar que si bien, se han realizado las ilustraciones co-
rrespondientes a cada par, en este trabajo se incluyen solamente las de los pares 1 02,6
y 11 porque, de de lo contrario, seria muy extenso para su publicacién; quien desee
tener més informacién puede consultar la tesis de la autora3.
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RESULTADOS

Branchinecta tarensis {Fig. 1; 1, 2, 3, 4,5y 6) :en todos |os pares de
patas (11), se observa que el endopodio es méas cbnico en el macho que en
la hembra, las sedas pectinadas del borde inferior se arquean hacia el surco
alimentario en el primero mientras que, en la segunda, se orientan mas
paralelamente al borde superior del endopodio a partir del par 2 y subsi-
guientes e invertida con respecto al macho.

El nimero de sedas en cada par de patas (cuadro 1) constituye el
promedio aproximado a nimeros enteros, que surgib del conteo en 10
ejemplares machos y 10 hembras. En las enditas 1, 2, 3 y 4 no se presen-
tan diferencias entre ambos sexos (Cuadro 1). En la endita 5 hay diferen-
cias peouefias. El borde inferior, dpex y borde superior del endopodio
siempre tienen un numero mayor de sedas pectinadas y pinnadas en el
macho.

Branchinecta leonensis (Fig. 2; 1, 2, 3, 4, 5 y 6). Hay dimorfismo
sexual bien marcado tanto en la conformacién del endopodio como en el
namero de sedas pectinadas y pinnadas.

En el macho, el endopodio del par 1 es subconico y las sedas pectina-
das del borde inferior, apex y primer sector del borde superior del endo-
podio se orientan en todos los pares, menos en el 11, hacia el surco ali-
mentario. En la hembra, el endopodio, es subtriangular ovalado en todos
los pares de patas y la disposicion de las sedas de su borde inferior es
aproximadamente paralela al borde superior.

El nimero de sedas en el endopodio y enditas (cuadro 2), es el pro-
medio aproximado a nUmero enteros de cinco ejemplares machos y 5
hembras. En la endita 1 (cuadro 2) no hay variacion sexual en el nimero
de sedas anteriores y tampoco se la encuentra en las enditas 2, 3 y 4. La
endita b presenta algunas variaciones entre los sexos pero, no en todos los
pares.

Branchinecta rocaensis (Fig. 3; 1, 2, 3, 4, 5 y 6). En el macho, el
endopodio del par 1 es subtriangular y con el apex dirigido mas o menos
perpendicularmente al eje del cuerpo. Tiene sedas pectinadas muy fuertes
en el borde inferior. A partir del par 2, el extremo del endopodio se incur-
va en direccidn paralela al eje del cuerpo y esta disposicidn se va acentuan-
do en los pares 3, 4,5 y 6. En los pares 7,8,9, 10 y 11 hay un aumento
en el nimero de sedas del borde inferior.

En la hembra, el endopodio del par 1 es subrectangular y ovalado en
los demas pares. El dimorfismo sexual también se manifiesta en el nimero
de sedas (cuadro 3); los nimeros corresponden al promedio entre 20 ejem-
plares, 10 machos y 10 hembras. En la endita 1 no se presenta dimorfismo
sexual en cuanto al nGmero de sedas anteriores y sf la hay en las sedas pos-
teriores.

En la endita 2, asi como también en la 3 y 4, no se aprecian variacio-
nes en el nimero de sedas anteriores, existiendo diferencias en las sedas
posteriores en la primera.
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Figura 1 Branchinecta tarensis; 1,2 y 3 filopodios 1, 6 y 1 del macho 4,5 y 6,
filopodios 1, 6 y 11 de la hembra.
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Cuadro 1

Branchinecta tarensis, nimero promedio de sedas en cada par de patas.

Abreviaturas: f, filopodio; end, endopodio; e, endita: m, macho; h, hembra; sa, sedas anteriores;
sip, sedas inferiores pectinadas; sp, sedas posteriores; ssp, sedas superiores pectinadas;

con las abreviaturas del cuadro.

sspi, sedas superiores pinnadas. Las barras negras paralelas tienen el mismo significado que
las comillas y deben considerarse ademas, respecto a la posicidn que guardan

f end e, e, e; e, -
m ] h my h my h myh myh m h

1 g §é§ ;’ 3sa 2sa 2sa 2sa |6 sa 5
14 sspi 14 55sp 22sp 3sp 2sp 2sp
20 n 13

2 |2 2 1 n " 1 5 1| 4
24 no 23
26 1 13

3 2 1 2 1] L 1 1l 8 I 4
24 i 23
27 I 13

a 3 2 I 1] 1 i 5 Il 6
24 1l 24
26 ' 14

5 3 =n 2 i 1] i I Inton
24 1+ 24
27 noo16

6 2 n 2 " I 1 " 6 || 4
28 1123
27 v 16

7 3 2 i " I 1 511 4
28 23
27 ] 15

8 3 2 " " I I 5 Il a
28 1 22
27 14

9 3 i 2 n 1 1 I 5 |l 3
28 i 23
17 n"noo12

10 3 1 1 i i I I 4 1l 3
28 " 18
1? b ? 3sa 2sa

]
" 20 i 14 |33 | ase| " i i
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Figura 2: Branchinecta leonensis; 1,2 y 3, filopodios 1, 6 y 11 del macho; 4,5 y 6,
filopodios 1,6 y 11 de la hembra.
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Cuadro 2

Branchinecta leonensis, nimero promedio de sedas y su distribucion en cada par

de patas. Abreviaturas: ver Cuadro 1.

f end e, e, e, e, e,
m ' h myh myh myh myh m h
1 "‘2‘ :'s’; ‘_? 3sa 2sa 2sa 2sa 5 sa b
14 sspi_ 14 60sp 22sp 3sp 2sp 2sp
16 1 12
2 |2 1 1 1 I ot
16 11 17 I
20 1 14
3 2 0 1 " 0 ] I L B T
20 11 20
22 1, 14
s |21 1 1 i N} = i
26 |1 25
22 11 14
5 | 21 1 1 0 ¥ (T VT
23 11 19
22 1. 15
6 | 2 1 I T I [l |s §; &
24 1! 18
24 1, 15
2 1 1 I I | I i
T g 0 23 !
24 11 15
§ 2 1 i I [ lH Is 1l 4
24 ' 18 |
23 !+ 14 |
9 2 1 i | I
ss 1y 18 | | I 4 || 4
22 11 11
2 1 1 I [ [ la Il 3
1
_Ou 24 11 21 I
7 1 8
2 1 1
1 I ! 2
19 !l 13 30sp 5sp ! 3







Cuadro 3
Branchinecta rocaensis, namero promedio de sedas y su distribuciéon en cada par de
patas. Abreviaturas ver Cuadro 1.

f end €, 7] €3 e, €g
m ) myh m h | myh myh m h

L 1% :IS?J 1% Tk 2sa 2sa 2sa 2 sa 3
13 8 |50sp 145p12| 3sp 2sp Vs
14 1, 13 i

2 7 11 4 na 12 2 2

! [ [ L

57 g1 4g [PO0R .
14 1 12

3 A I 14 Tl L
18 1 11 501 54 H ] i
15 11 14

I 4 stz o1z [ |nnn
21 1113 #
18 11 14

= L2 1 4 521161 14 12| |y [ (nnon
21 11 14 Il
18 11 15

g .= o 4 lsans1 |y nl| n i lun o
21 M i
19 11 156

” & 1 4 lagi 49 15 1 I i o M
17 1 12 I
21 1 16

8 | 8 I 4 42,40 16 11| T ERIR]
17 1 M i
29 1 18
7 n 3 [y 14 N non

¥ Ls i ag I I ! w
31 11 18

w0 |8 I 3 lizna1 |3 12| 1 Holan 3
19 |! 8 "
31 18

11 7 3 8113 |4 4 i II aono
12 |1 7 I
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_ Branchinecta palustris (Fig. 4; 1,2, 3, 4, 5 y 6). Presenta un dimor-
fismo sexual acentuado en todos los pares de filopodios. El endopodio
es subtriangular en el macho, con su extremo agudo y arqueado hacia el
surco alimentario en todos los pares. La base del endopodio se estrecha en
el par 1 y se va ensanchando progresivamente a partir del par 2; las sedas
pectinadas del borde inferior del endopodio se implantan siguiendo su
angulo de infleccion.

En la hembra el endopodio es subtriangular pero el borde inferior
es més corto que en el macho, la orizntacién de las sedas es paralela con
respecto al borde superior. Como ocurre en otros casos, el numero de se-

das del borde inferior del endopodio es siempre mayor en el macho. En el
cuadro 4 se da el promedio del niimero de sedas de todos los pares de patas
en 5 machos y 5 hembras. En las enditas 3 y 4 no hay dimorfismo sexual
en cuanto al namero de sedas pero, sf existe en la endita 5.

Branchinecta achalensis (Fig. 5; 1, 2, 3, 4, 5 y 6). Hay dimorfismo
sexual aunque no es tan marcado. En el macho, el endopodio es subtrian-
gular ovalado y con el extremo apical no muy agudo y con su base ancha,
las sedas pectinadas de su borde inferior no son muy distintas a las de la
hembra asf como también su orientacién y nimero. En el par 1, las sedas
se orientan hacia el surco alimentario, en los pares 2 y 3 cambian progresi-
vamente de orientacion y se sitian mas paralelamente al borde superior.
Esta condicion se manifiesta claramente en los pares4a 11.

En la hembra, el endopodio es siempre mas oval, su extremo apical
menos pronunciado que en el macho y su base mas estrecha. Las sedas del
borde inferior del endopodio se disponen paralelamente al borde superior
enlospares2all,

El borde superior del endopodio tiene generalmente, un nimero li-
geramente mayor de sedas pectinadas en el macho y en ambos sexos este
nimero es menor, comparativamente al que se encuentra en otras especies
ya mencionadas. En el cuadro 5 se da el promedio del nimero de sedas en 5
machos y 5 hembras.

Branchinecta santacrucensis (Fig. 6; 1, 2, 3, 4, 5 y 6). El dimorfismo
sexual se manifiesta tanto en la forma de todos los pares de patas como en
el nGmero de sedas. En el macho, el endopodio es subtriangular y con su
extremo apical aguzado en los pares 2, 3 y 5 principalmente, ademas su bor-
de superior es algo concavo en su primer sector. En este borde el nimero de
sedas (promedio entre 3 machos y 5 hembras, cuadro 6) es siempre mayor
en el macho que en la hembra y su orientacién también difiere :en el macho
se orientan hacia el surco alimentario, en la hembra lo hacen en forma casi
paralela al borde superior del endopodio.

Branchinecta papillosa (Fig. 7; 1,2, 3, 4,5 y 6). El dimorfismo sexual
es bastante notorio, sobre todo en la estructura del endopodio que en el
macho es, en conjunto, estrecho y con el apex fino e incurvado, especial-
mente a partir del par 2 acentudndose hasta el par 9 inclusive. En los pares
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Figura 4: Branchinecta palustris; 1,2 y 3, filopodios 1, 6 y 11 del macho; 4,5y 6,
filopodios 1,6 vy 11 de la hembra.
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Cuadro 4
Branchinecta palustris, namero promedio de sedas y su distribucion en cada par
de patas. Abreviaturas: ver Cuadro 1.

end e, e, e; e, es
m i h myh my h myh myh m h
12 :L’; g 1sa 2sa 2sa 2sa 5 sa 3
11 sspi_ 9 |50-55sp| 20sp 3sp 2sp 2sp
24 [N 9
3 .1 3 I T I il {8 n 3
13 1 9 I
24 12
3 I 3 I Il 1 1 7 n 4
13 Il 14 1
24 ] 14
a 1 3 1" 1 I Ir |6 n 3
18 121 1
24 no 13
4 n 3 I ¥ I I le n a4
20 118 1
24 11 14
4 3 I 1l I 11l 1 3
18 21 1!
26 1 12
a4 3 1 [ I [1 |a 11 a
19 1 27 1
25 t 1
a ' 3 T 1 i I lan 3
21 120 1
23 1 1
3 13 1 I 1 I |s 1l 2
17 I 16 1
4 I 10
10| 3 2 1 1 11 |l 211 2
18 110 1
14 v 10
2 2 " 1 I |1 ol
15 11 10 1




Figura 5: Branchinecta achalensis; 1, 3 y 4, filopodios 1, 11 (18x) y 6 del macho;
2,5y 6, filopodios 1,6 y 11 de la hembra.
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Cuadro b
Branchinecta achalensis, nimero promedio de sedas y su distribucion en cada par
de patas. Abreviaturas: ver Cuadro 1.

f end e, e, e, e e,
m . h my h myh myh myh m h
1 12 :;‘; 11 1sa 2sa 2sa 2sa |4 sa 5
8 sspi 10 |37sps5 | 14sp 3sp 2sp 2sp
13 112
2 |5 11 4 51 55| || I I 7 1 g
16 1 14 iy 1"
15 12
3 04 0 a0y I I 6 Il 5
21 Il 16 P 1
1" 113
8 |l 452 | Nl I I TR
I 114 N I
16 1 13
5 4 4 |1 I [l 1 1 TR
22 1113 I
17 11 14
6 | 5 11 4 |50 i 1 I 5 Il 5
21 11 9 1
16 114
2!l a4 11 a |52 | ] 1 I Wonon
20 117 1l
16 I 13
8 4 1 4 |50 |l 13 14 I Il ([T
20 I 14 Il
n 12
9 |h " 4 || 50| || 13 Il 1l v
I 12 L}
13 1 12
10| 6 1 4 |38 a4s13 14| |l Il 5 I 4
16 1113 1
10 1 9
n|3 n 4 (18 16| 2 3 N Il 4 " 3
7 1 6 1
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Figura 6. Branchinecta santacrucensis, 1, 2 y 3, filopodios 2, 6 y 11 del macho,
4,5y 6, filopodios 2,6 y 11 de la hembra.
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de patas. Abreviaturas: ver Cuadro 1

Cuadro 6
Branchinecta santacrucensis, namero promedio de sedas y su distribucion en cada par

f end e, e, e, €, €s
m : h [m h [m h| myh myh |m h

1 13 ﬁ'sg 1:: 3sa 288 2sa 2sa |6 sa 6
17 sspi_14 |55sp 60|22sp24| 3sp 2sp 2sp
27 I 14

2 [ 3 n < T T B | B N BT | I8 Il
18 11 17 1|
31, 16

3 3 31 i I I 4 I
19 11 25 n
27 I 16

a 3 301 nin l f 5 4
20 1 26 I
27 m 14

5 |4 3|y ni 1l I I g 5
35 il 26 I
25 14

6 |4 1 2| min l 1 5 I
35 I 23 1l
23 | 13

7 |a 2\ oMt i3 I
35 I 23 1
21 1 11 1

g |4 " 2|0 ufn Hjon i I
30 1 20 i
17 1

9 |4 " 2N min 1l 1 H 4 5
35 I 14 1
10 1 8

104 I Yl gp | W 2 #
17 1 21 . N . I
7 I i""p

11 |3 1 = 1 | 1l Jl
17 11510 10} 3 1 L
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Figura 7: Branchinecta papillosa; 1, 3 y 5, filopodios 1, 11 y 6 del macho; 2, 4 y
6. filopodios 1,6 y 11 de la hembra.



Cuadro 7
Branchinecta papillosa, nimero promedio de sedas y su distribucion en cada par
de patas. Abreviaturas: ver Cuadro 1.

m ) h |m h|m h| myh myh |m h
13 sip 9 1sa 2sa 2sa 2sa (5 sa 5
ssp 2
17 sspi_ 14 |50 42]|20 20| 3sp 2sp 2sp
22 n 11
4 n o2 " 1] o
20 n o o1s |1l TRl ll - I
22 1y 15 i
3 n o2 | [T
22 1w 20 |85 |l Il i 1
24 1 15 "
. b 4 o
26 21 | i I I
25 117
5 it 2 " Wt oy
26 u 22 (I I 19 n
26 n 17
5 o2 I i nn 4
28 o2 | w1 "
26 1 16
a i3 i L N TRT
28 1 24 Il i I 1l
26 115
a "o 2 [ 1 6 I |
27 no22 (N i 17 I
26 15
1 I [ " oq

Zg I: 2% i nn 19 1]
21 1 14

10 (a 112 |y L I I LN
20 1117 i 13 1
i no3 Il " "y
3 2

™17 oq1 s 20a 3 2 u 2




10 y 11, el apex cambia su angulo de inclinacion y se hace supero. En la
hembra, el endopodio es subtriangular y con su base mas ancha que en el
macho. Otros aspectos del dimorfismo sexual lo constituyen el mayor ni-
mero de sedas pectinadas del borde inferior del endopodio en el macho,
asi como también, el mayor hiato que se encuentra entre las sedas pecti-
nadas vy las pinnadas. En el cuadro 7 se da el promedio del nimero de sedas,
considerando 10 ejemplares, 5 machos y 5 hembras. En la endita 1 hay di-
morfismo sexual en las sedas posteriores y no en las anteriores, lo mismo
ocurre en la endita 2. En las enditas 3 y 4 no se presentan variaciones sexua-
les. En la endita 5 no hay variaciones sexuales en cuanto a las sedas poste-
riores pero sl se encuentran en las anteriores.

Branchinecta cervicornis (Fig. 8; 1 y 2). En esta especie, el dimorfis-
mo sexual se dé Unicamente en la morfologfa del endopodio del par 1 de
filopodios. En el macho éste presenta tres l0bulos, el l6bulo externo es casi
perpendicular al resto de la pieza, termina en una punta muy aguda y lleva
en su borde interno unas 6 espinas muy grandes (Fig. 8, 1) y una espina pe-
quefia entre la quinta y sexta. El 16bulo medio tiene 6 espinas de gran ta-
mafio y 2 mas pequefias por debajo de las anteriores. E| I6bulo inferior
lleva 4 espinas pequefias. En la hembra, el endopodio es bilobulado y tiene
espinas de tamafio diverso en su borde. Este tipo de morfologia se da en to-
dos los pares de patas de ambos sexos menos en el par 1 del macho, como
se dijo anteriormente.

No hay variaciones sexuales en el nimero de sedas de las enditas 1 a
5 y se presentan 3 sedas anteriores y 50 sedas posteriores en la primera;
2 sedas anteriores y 18 sedas posteriores en la segunda, menos en el par 11
donde se hallan 3 sedas posteriores; 2 sedas anteriores y 3 sedas posterio-
res en la tercera; 2 sedas anteriores y 2 sedas posteriores en la cuarta y una
seda anterior y 2 sedas posteriores en la endita 5.

Dendrocephalus brasiliensis(Fig. 8; 3, 4, 7 y 12):el dimorfismo sexual
afecta a los tres primeros pares de patas, el par 1 presenta su endopodio
con aspecto trilobado en el macho (Fig. 8, 4), el l6bulo externo tiene 3 pa-
pilas, una fnfera y que termina en un engrosamiento cuticular, superior-
mente y cerca del nacimiento de la espina se hallan otras dos, de naturale-
za similar a la mfera; el l6bulo remata en una espina gruesa. El l6bulo
medio tiene 13 espinas que aumentan de tamafio en sentido ascendente,
el sector descendente del 16bulo estd ornamentado con finas sedas y el 16-
bulo inferior es pequefio y tiene 6 espinas, también pequefias. En la hem-
bra, el endopodio del par 1 tiene diferente aspecto al del macho, es biloba-
do (Fig. 8; 3) y su morfologia corresponde a la que se da en todos sus pa-
res de patas y en los pares 4 a 11 del macho. En el borde externo y ante-
rior del endopodio hay 5 sedas cortas y anchas, luego se suceden una serie
de sedas que no alcanzan un desarrollo muy acentuado. En el par 2 del
macho, el endopodio conserva su aspecto trilobado pero, el l6bulo externo
(Fig. 8; 2) no se prolonga como en el par 1 y remata en 3 papilas espini-
formes. El 16bulo medio lleva una serie de 10 espinas que aumentan de ta-
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mafio de abajo hacia arriba y en el sector descendente el borde est4 orna-
mentado con sedas cortas y largas.

El nimero de sedas anteriores y posteriores que se encuentran en las
enditas 3 a 5 es uniforme en ambos sexos, hay 1, 2 y 2 sedas anteriores en
todos los pares y 2, 2 y 3 sedas posteriores también en todos los pares. Las
enditas 1 y 2 tienen sedas anteriores, 50 y 20 sedas posteriores respectiva-
mente. Estos nimeros se obtuvieron como promedio entre 20 ejemplares,
10 machos y 10 hembras.

Phallocryptus salinicola: (Fig. 8; 5, 6, 8, 9, 10, 11, 13 y 14). El di-
morfismo sexual no es muy acentuado en esta especie, no se manifiesta en
la forma del endopodio ya que éste es ovalado en ambos sexos aunque, un
poco més alargado en la hembra, Las diferencias se dan especialmente en
la morfologia y el nimero en que se presentan algunas sedas del endopodio.
Por ejemplo, las sedas del borde superior del endopodio suelen ser més cor-
tas en el macho (Fig. 8; 10} y tienen una serie de espinas pequefias que for-
man un peine en nimero de 12, por lo general. En la hembra, la seda co-
rrespondiente (Fig. 8; 14) es mas larga y las espinas del borde estan enun
nimero mayor que en el macho, generalmente 21 y tienen una construc-
cibn méas delicada. Hay otro tipo de espinas o sedas con bordes lisos (Fig.
8; 9) situadas en el extremo posterior del borde inferior del endopodio,
este tipo de sedas generalmente se encuentran en mayor namero en las hem-
bras, con un promedio de 5 en todos los pares y en 10 ejemplares exami-
nados mientras que, en el macho, no se hallan mas de 3 en los 10 ejempla-
res observados. El borde superior del endopodio tiene 3 sedas pectinadas
en ambos sexos y un promedio de 20 sedas pinnadas (Fig. 8; 8). Su borde
inferior lleva 3 sedas pectinadas y las demas son lisas.

El nimero de sedas anteriores en las enditas 1 a b es de 2 para las
cuatro primeras y 1 para la Gltima. En cuanto a las sedas posteriores, hay
un promedio de 33 para los pares 1 a 10 en la endital y en ambos sexos,
miemtras que en el par 11 se encuentran 20.

La endita 2 tiene 8 sedas posteriores en el macho en los pares 1a 10
y 10 en la hembra, en el par 11 hay 3 en ambos sexos. En las enditas 3,
4 y 5 hay 3, 2 y 2 sedas posteriores respectivamente.

Figura 8: Dendrocephalus cervicornis 1 y 2, filopodios 1 del macho y de la hem-
bra, respectivamente. Dendrocephalus brasiliensis; 3, 4 7 y 12, filopodios 1 de la
hembra y el macho, respectivamente y 2 del macho y hembra, respectivamente.
Phallocryptus salinicola; 5 y 9, filopodios 1 del macho y de la hembra 6, segunda
seda anterior de la endita 1; 8, seda pinnada del borde superior del endopodio
9, seda lisa del bordeinferior del endopodio. 10, seda pectinada del borde superior
del endopodio del macho; 11, primera seda anterior de la endita 1 y 14, seda pec
tinada del borde superior del endopodio de la hembra. D
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DISCUSION

De acuerdo a los resultados obtenidos, el dimorfismo sexual alcanza
su mayor desarrollo en la familia Branchinectidae donde afecta a los once
pares de filopodios no solo en la morfologia del endopodio sino también,
en el nimero y disposicion de las sedas pectinadas y pinnadas que orna-
mentan el borde inferior, apex y borde superior del mismo. Ademas,
z)'uste]n vgnac:ones en el niamero de sedas anteriores y posteriores de las en-

itas 1ab.

En Dendrocephalus (Thamnocephalidae), el dimorfismo sexual se ma-
nifiesta en los pares de filopodios 1, 2 y 3. En P. salinicola (Chirocephali-
dae), el dimorfismo sexual es menos notorio y se halla principalmente en el
numero y morfologia de las sedas del endopodio.

Los filopodios de los anostracos constituyen en conjunto, las estructu-
ras principglles de captura del alimento. Entre los items alimentarios de
estos crustaceos se encuentra la materia en suspensmn en el agua (que ob-
tienen mediante un complejo proceso de filtracion'?, los detritos del
fondo de las charcas y las algas epiliticas. También son depredadores,
como B. gigas, quien se alimenta de B. mackini, copépodos y cualquier otro
animal que pueda capturar® %

Daborn® observo la existencia de segregacién espacial entre los sexos
en B. paludosa, que habita los charcos del artico. Esta segregacion se mani-
fiesta por un comportamiento distinto del macho con respecto a la hembra
en cuanto a la alimentacion ya que, mientras los machos suelen nadar o
casi reptar en el fondo del estanque buscando su alimento, las hembras
nadan lejos del fondo y hallan el alimento en las comunidades epiliticas .
De tal forma que, la segregacion espacial se refleja también en los topicos
alimentarios y puede inferirse que, el dimorfismo sexual observado en B.
paludosa, B. lindahli, B. mackini, B. cornigera, B. campestris y en todas las
Branchinecta de la Argentina, estudiadas en la presente contribucion, im-
plica una segregacién tréfica entre los sexos.

De las Branchinecta estudiadas por Daborn? y por nosotros, la Unica
que no presenta dimorfismo sexual a nivel de los filopodios es B. gigas, don-
de las sedas del endopodio y enditas son reemplazadas por espinas. Nota-
blemente, en esta especie, el macho y la hembra no presentan una alimen-
tacion diferencial, ya que ambos son depredadores.

Si bien ain no hemos estudiado el contenido intestinal en las formas
de Branchinecta aplicando el criterio morfolégico deducimos que, en estas
especies, también existiria segregacion trofica entre los sexos. Comparti-
mos la opinién de Daborn® en relacion a que la configuracion del endopo-
dio le permitiria una conducta depredadora. Al respecto, Johansen'?,
observo a B. paludosa alimentarse de Eurytemora (Copepoda). En nuestro
caso, B. rocaensis presenta un dimorfismo sexual desarrollado en grado
superlativo y hemos podido observar, a distintos niveles del surco alimen-

-70 -



tario, claddceros de la especie Moina wierzejskii Richards 1895. A pesar
de que ain no hemos estudiado el contenido intestinal de B. rocaensis ,
la presencia de M. wierzejskii no puede ser un hecho casual ya que lo en-
contramos en mas de cien ejemplares de dicha especia y en gran nimero.
Por el momento, podemos decir que es muy probable que B. rocaensis
tenga también una conducta depredadora, aunque esta aseveracibn esta
sujeta a una posterior verificacion.

En los otros géneros estudiados, el dimorfismo sexual aunque pre-
sente, no tiene un desarrollo tan marcado como en los Branchinectidae.
A primera vista puede decirse que en D. cervicornis y D. brasiliensis, |os
filopodios de los pares 1 a 11 en la primera y 4 a 11 en |a segunda, estarfan
adaptados a la obtenci6n del alimento por filtracion y también por ‘‘ras-
pado’’ de los detritos del fondo de la charcas pero, de todas maneras, resul-
ta una incognita la funcién de los apéndices de los machos.

En P. salinicola se presenta como detalle de interés, el hecho de que el
endopodio lleve dos tipos de sedas, uno de ellos con el borde pectinado y
el otro con el borde liso ademas, en la hembra las sedas de borde liso se
encuentran en mayor namero que en el macho. Es evidente que este feno-

meno también estaria relacionado con algin tipo de alimentacion diferen-
cial.
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