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RESUMEN

Diaz, N.B. 1986. Contribucién para el conocimiento de los géneros de la familia Ana-
charitidae (Hymenoptera, Cynipoidea). Rev. Asoc. Cienc. Nat. Litoral, 17:111-114 .

Se establece la congenericidad entre Hexacharis Kieffer, 1907, con Aegilips Wal-
ker, 1835; las nuevas combinaciones. A. flavipes (Kieffer, 1907) y A. neuropterophaga
(Diaz, 1979) vy se realizan consideraciones acerca de esta tltima especie y de otros gé-
neros de la misma familia.

ABSTRACT

Dfaz, N.B. 1986. Contribution to the knowledge of the genera of Anacharitidae {Hyme-
noptera, Cynipoidea). Rev. Asoc. Cienc. Nat. Litoral, 17 (1): 111—-114

The new synonymy of Hexacharis Kieffer, 1907 with Aegilips Walker, 1835, and
the new combinations A. flavipes (Kieffer, 1907) and A. neuropterophaga (Diaz, 1979)
are established. Some considerations about the last species named, and other genera
of the same family are given.
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INTRODUCCION

La familia Anacharitidae'-’ cuenta hasta el presente con 11 géneros y aproxima
damente 70 especies descriptas, las cuales se hallan distribuidas en las diferentes regio-
nes zoogeograficas.

Se trata de un grupo que presenta excelentes caracteres discriminatorios que lo
hacen facilmente distinguible del resto de los Cynipoidea y conjuntamente con algu
nos representantes de la familia Figitidae y los Charipidae conforman un interesante
complejo de parasitoides y predatores asociado a los pulgones®.

El objetivo de este trabajo es contribuir a esclarecer, en parte, el aspecto taxo-
némico de esta familia, alin bastante poco conocida. Se establece en esta oportunidad:

1 — la congenericidad entre Hexacharis Kieffer, 1907 y Aegilips Walker, 1835,

2 — dos nuevas combinaciones Aegilips flavipes (Kieffer, 1907) y Aegilips neu-
ropterophaga (Diaz, 1979).

3 — se realizan ademds, consideraciones acerca de la Ultima especie menciona-
da y de otros géneros de la misma familia.

MATERIALES

Los materiales estudiados pertenecen a las colecciones de la Academia de Ciencias
de California (Hexacharis flavipes Kieffer, 1907; 1 @ Holotipo, Estados Unidos: Co-
lorado) y al Museo de Ciencias Naturales de La Plata (H. neuropterophaga Diaz, 1979;
2 Q , Republica Argentina: Neuquén, Isla Victoria, 19 de noviembre de 1971 y 13 de
diciembre de 1971, Nauman col.).

RESULTADOS Y DISCUSION

Las especies de los géneros Hexacharis3 y Aegilips! presentan una serie de carac-
teres que permiten separarlas claramente del resto de las integrantes de esta familia:

— El borde posterior del escudete levemente aguzado, sin llegar a constituir una
verdadera espina, las separa de las especies de Xyalaspis Hartig, 1843 y de Acanthae-
gilips Ashmead, 1897;

— la presencia de un peciolo mas corto que las coxas posteriores y mas o menos
estriado longitudinalmente las diferencia de las de Anacharis Dalman, 1823.

Comparten entre si, ademads de los caracteres mencionados:

— la presencia de un mesoescudo liso y brillante, con muy escasa puntuacion
setifera.

— notaulices y sutura escudo—escutelar bien marcadas y

— escudete con dos hoyuelos poco profundos en la base.

A lo expresado anteriormente, debemos agregar que en la descripcion original del
género Hexacharis realizada sobre la base de H. flavipes se destaca la presencia de no-
tdulices s6lo marcadas en los dos tercios posteriores del mesoescudo y el peciolo dos
veces tan largo como ancho. Ambos caracteres son los tinicos que aparentemente la di-
ferenciaban de las especies de Aegilips.

La dificultad para la separacion de ejemplares correspondientes a ambos generos
fue sefialada por Weld?, quien comprobd ademds sobre la base del material tipo de
Hexacharis antes mencionado, que el estado de cardcter observado para la longitud
de peiolo es erréneo, ya que este es apenas mads largo que ancho.
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Con respecto a las caracteristicas presentadas por las notdulices a las que hace re-
ferencia la descripcion original, también son discutibles. Reunidas en otros géneros
de esta familia, Xyalespis y Calofigites, por ejemplo, hay especies con y otras sin no-
tdulices, con notdulices completas o incompletas y si a esto le sumamos que en las
especies del género Aegilips este cardcter puede presentar un alto grado de variabili-
dad, podemos suponer que estamos en presencia de un caso de variacién intragenéri-
ca y que el mencionado caracter carece de valor discriminatorio en esta familia, entre
taxa de este nivel4.5,

Por todo lo expuesto consideramos que ambos géneros no presentan caracteres
diagnésticos suficientes que justifiquen mantenerlos separados.

Como consecuencia de la sinonimia sefialada entre las especies de los géneros
Hexacharis y Aegilips, debemos establecer las siguientes combinaciones:

— Aegilips flavipes (Kieffer, 1907) y

— Aegilips neuropterophaga (Diaz, 1979).

Esta Gltima, fue descripta? originalmente como perteneciente al género Hexa-
charis y su inclusion en €l se realizd con ciertas reservas, por contar en esa oportunidad
con sélo dos hembras.

De acuerdo con la situacién planteada ahora, esta especie pasa a incorporarse a la
lista de las del género Aegilips, por lo que es necesario dejar constancia de las siguientes
observaciones: se trata de formas en general mds robustas, con mejillas bien redondea-
das; el primer artejo del flagelo antenal bastante mds largo que el segundo. Propodeo
muy ancho; peciolo extremadamente corto y practicamente liso. Valvas del ovipositor
insegmentadas.

Estos caracteres exosomadticos alejan a los ejemplares estudiados de los tipicos
del género, pero a pesar de ello y por contar con un escaso nimero de individuos, se pre-
firié mantenerlos en €l y plantear la posibilidad de que el estudio de mas material, pue-
da crearse un nuevo género.

Para el resto del elenco genérico que forma parte de esta familia, es probable que
se plantee una situacion semejante a la de Aegilips y Hexacharis. En general, se trata de
géneros monotipicos o con muy escasas especies descriptas, los tipos de muchas de las
cuales se han destruido o extraviado; lo gque permite inferir que deben ser muchos los
casos donde la imposibilidad de comparar los ejemplares estudiados, ha llevado a crear
nuevos taxa.

Este es el caso de Acothyreus Ashmead, 1887 y Xyalaspis Hartig, y de Soleno-
figites Diaz y Calofigites Kieffer, donde el analisis de los caracteres diferenciales corres-
pondientes a cada uno de ellos y para las especies que lo integran, sugiere una gran diver-
sidad, no tenida en cuenta.
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