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RESUMEN

Pellegrini de Gastaldo, A. M. y N. Bee de Speroni. 1991. Composicion cuantitati-
va cerebral en Hydrochoerus hydrochaeris (Rodentia: Hydrochaeridae) desde
una perspectiva ecoetologica. Rev. Asoc. Cienc. Nat. Litoral 22 (1): 11-17

Se analizé cuantitativamente el encéfalo de Hydrochoerus hydrochaeris (carpincho, capiba-
ra), roedor de gran porte de vida anfibia. Se obtuvieron Indices de Progresién para el encéfalo total
y diez de sus componentes. Estos resultados se discuten desde una perspectiva ecoetolégica. Exis-
te una marcada convergencia en el desarrollo de las estructuras olfatorias, cerebelares y del com-
plejo limbico con especies de habitos similares. Mientras que el mesencéfalo, hipocampo y el buen
desarrollo neocortical permiten inferir que, posiblemente, el carpincho posea una mayor capacidad
visual y normalmente utiliza el agua como refugio y para la cépula, pasando la mayor parte del tiem-
po pastando en las orillas, debiendo estar alertas y atentos para huir de los predadores.

ABSTRACT

Pellegrini de Gastaldo, A. M. & N. Bee de Speroni. 1991. Quantitative brain
composition of Hydrochoerus hydrochaeris (Rodentia: Hydrochaeridae) from an
eco-ethological perspective. Rev. Asoc. Cienc. Nat. Litoral 22 (1): 11-17

The brain organization of the “"capibara" (Hydrochoerus hydrochaeris), a big amphibian ro-
dent, was quantitatively analized. Progression Indices for total brain and ten of its components were
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obtained. From an eco-ethological point of view, a strong convergence between H. hydrochaeris and
other amphibian rodents, at level of olfatory, cerebellum, and some limbic complex structures is
shown. The mesencephalon, hyppocampus and a well developed neocortex suggest that H. hydro-
chaeris have a wider visual capability. It utilizes the water for hiding and mating purposes, but most
of the time it forages on the shore, watching for predators and ready to rush out.

INTRODUCCION

Se analiza la composicion cuantitativa cerebral del roedor de mayor tama-
fo existente actualmente, Hydrochoerus hydrochaeris, completando de este
modo estudios previos realizados en representantes de otras familias del subor-
den Caviomorfa (Pirlot y Speroni, 1987).

H. hydrochaeris fue citado por Walker (1968) como uno de los roedores
que posee considerable "inteligencia". Jacob y Onelli (1913) describieron la
morfologia externa de su cerebro y Pilleri et al. (1984) aplicd un método cuanti-
tativo (EQ) cociente de encefalizacion (1.0) considerado un valor medio dentro
del rango de los roedores estudiados por este autor; también realizo un analisis
de las areas sensitivo motoras, auditiva y visual de la corteza.

En este trabajo se calcula el Indice de Progresion (I de P) para el cerebro
total y diez de sus componentes, de esta manera resulta un analisis mas pro-
fundo en un intento por establecer relaciones con el comportamiento y ecologia
de estos enormes roedores acuaticos (40 a 50 kg).

MATERIALES Y METODOS

Un carpincho hembra de 40 kg fue capturado a 10 km de la ciudad de Pre-
sidencia Roque Saenz Pena (provincia del Chaco, Argentina). Se anestesio con
eter sulfurico y se realizo la perfusion por ventriculo izquierdo con solucion for-
malina (una parte de formol 40% en siete de agua destilada). En el laboratorio
se le extrajo el encéfalo, cuyo peso fue de 73 g y se lo colocé en igual solucion
fijadora, por un lapso de tres dias para completar su fijacion. Posteriormente, se
lo transfirid a una solucién Bouin durante 24 hs. y a continuacion se empled la
técnica de inclusion en parafina, se cortd seriadamente a 15 um y se colored
con solucion Nissl (Cresyl violet).

Se tomaron 120 fotografias a intervalos regulares en las que se demarca-
ron diez areas: BO, bulbos olfatorios; N, neocorteza; RH, rinencéfalo; S, septo;
D, diencéfalo; St, estriado; H, hipocampo; M, mesencéfalo; C, cerebelo y O, mé-
dula oblonga.
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Las técnicas empleadas para estimar los volimenes del cerebro y sus par-
tes se detallan en diversos trabajos (Pirlot y Bee de Speroni, 1987; Stephan et
al., 1981; Stephan y Pirlot, 1970). Los obtenidos, son comparados con los de
formas basales insectivoras tomadas como referencia, lograndose asi el | de P
para encéfalo total y diez de sus componentes. De este modo se estima el gra-
do de evolucion de la especie analizada (Pirlot, 1986).

El valor 100 de insectivoros basales es el nivel de referencia. Toda cifra
por encima de este valor indica progresion en el tamafo relativo, mientras que
valores inferiores demuestran regresion.

Se analiz6 un solo ejemplar y al asumir que los datos obtenidos no poseen
valor estadistico no descartamos el riesgo de error que esto puede acarrear, Sin
embargo, de acuerdo a Stephan et al. (1981) se alcanza una mejor informacion
si se estudian diversos géneros que si se analizan numerosos ejemplares de
una misma especie; aspecto que hemos considerado al comparar los valores
obtenidos, con los de otras especies.

Cuadro 1

Indices de progresion (| de P) para el encéfalo total y diez de sus componentes
en las especies, A: Hydrochoerus hydrochaeris, B: Dolichotis patagonum; C:
Dasyprocta primnolopha; D: Myocastor coypus y E: Lagostomus maximus. E.E.:
estructura encefalica; E.T.: encéfalo total; BO: Bulbos olfatorios;N: neocorteza;
RH: rinencéfalo; S: septo; D: diencéfalo; St. estriado; H: hipocampo; M:
mesencéfalo; C: cerebelo; 0: médula oblonga.

E.E. A B C D E
E-T: 215 329 332 160 233
BO 22 32 58 15 23
N 793 1021 850 484 756
RH 64 104 179 59 82
S 157 118 160 84 115
D 255 416 428 248 358
St 283 412 488 299 273
H 171 453 448 104 189
M 260 437 498 169 215
C 139 272 294 146 214
0] 168 301 277 152 208
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RESULTADOS Y DISCUSION

Los | de P (Indices de Progresidn) para el encéfalo total y diez de sus com-
ponentes se exhiben en el Cuadro 1, donde se comparan con los valores obte-
nidos para Dolichotis patagonum, Dasyprocta primnolopha, Myocastor coypus,
Lagostomus maximus, pertenecientes las dos primeras especies y la Ultima a
distintas familias dentro de la Superfamilia Cavioidea y un representante de la
Superfamilia Octodontoidea (M. coypus) que comparte similitudes ecoldgicas.

El cuadro 2 presenta los porcentajes de las estructuras del encéfalo.

Cuadro 2

Estructuras encefalicas (E.E.) en porcentajes de volumenes de las especies:A:
Hydrochoerus hydrochaeris ; B: Dolichotis patagonum; C: Dasyprocta
primnolopha, D: Myocastor coypusy Lagostomus maximus.

E.E. A B Cc D E
BO 1,13 1,02 1,86 1,03 1,00
N 53,05 42,96 32,26 41,89 44,43
RH 4.36 4,90 8,64 5,67 5,58
S 0.9 0,49 0,69 0,71 0,69
D 8,30 9,03 9,38 11,03 11,04
St 517 511 6,13 7,59 4,82
H 4,55 8,83 9,13 4,14 5,39
M 4,88 6,00 7,14 4,73 4.31
c 10,40 12,13 12,62 13,35 13,01
(0] 7,25 9,53 9,15 9,86 9,60

El | de P=215 para el cerebro total del carpincho es un valor medio. Es ne-
cesario tener en cuenta la alometria negativa que afecta la relacion cerebro-
cuerpo (Pirlot, 1989), ya que las formas que se comparan pesan entre 3.000 y
6.000 g y el carpincho es diez veces mayor (40.000 g). Posiblemente el | de P
se encuentre afectado por la enorme talla.

El | de P Neocortical, resulta ser el mejor indicador del nivel evolutivo. Pir-
lot (1989) cita para roedores valores que oscilan entre 202 y 1041; H. hydro-
chaeris (793) se ubica entre las formas con mayor desarrollo neocortical como
D. primnolopha (850) y L. maximus (756); s6lo D. patagonum lo supera (1021),
mientras que M. coypus, que comparte un nicho ecologico similar, es notable-
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mente inferior (484) teniendo en cuenta que la actividad nocturna de este Ultimo
es la causa del menor desarrollo.

En base a las caracteristicas ecolégicas de H. hydrochaeris y por datos ci-
tados por Pilleri (1984) esperabamos encontrar | de P mas bajos; sin embargo,
la presencia de numerosos surcos en la neocorteza nos lleva a pensar en un
desarrollo neocortical importante.

Si bien los individuos de esta especie no poseen la capacidad de construir
complicadas cuevas como L. maximus ni la vision y rapidez de D. primnolopha
6 D. patagonum, habita areas boscosas con vegetacion densa, proxima a rios,
arroyos o pantanos; vive en grupos o0 manadas de aproximadamente 20 indivi-
duos, cuando no son perturbados; se muestra activo durante el dia y la tarde
permaneciendo durante las horas de maximo calor en pequefas camas cons-
truidas en la tierra; no construye madrigueras; cuando es molestada se vuelven
nocturnos, si se alarman ante un peligro corren y si son perseguidos entran al
agua. Cuando estan excitados emiten golpes bajos y secos, silbidos agudos y
prolongados y grufidos repetidos (Walker, 1968).

Poseen un alto potencial reproductivo para un mamifero de su talla (una
vez al afo camadas de 2 a 8 individuos) y al ser ademas gregarios, pueden lle-
gar a constituir colonias numerosas muy caracteristicas, al igual que M. coypus
(Crespo, 1982).

Es interesante el dato aportado por la neocorteza en porcentaje (53,05%)
dentro del encéfalo, siendo este un parametro fisiologico permite ver la impor-
tancia de este componente mostrando un valor ain mas alto que en D. patago-
num,

En cuanto al Indice Cerebelar se presenta una notable similitud entre H.
hydrochaeris (139) con el de M. coypus (146). Ambos comparten la capacidad
de ser buenos nadadores; casi siempre al ser acorralados enfran al agua, na-
dan y bucean libremente, desplazandose a considerable distancia (Walker,
1964; Crespo, 1982). Son buenos corredores pero, aparentemente, no realizan
movimientos finos, ni coordinacién corporal complicada como lo exige el mani-
puleo de alimentos o los saltos y virajes realizados por otras especies con indi-
ces mas elevados.

Es un roedor eminentemente vegetariano (Massoia y Fornes, 1969) y sus
valores de | de P para las estructuras olfatorias se encuentran en niveles muy
bajos BO (22), una caracteristica compartida también con M. coypus BO (15). Si
bien esta estructura es el mejor indicador del desarrollo del sentido del offato,
también el RH debe ser considerado, aunque con cierta cautela, ya que a él
pertenecen estructuras no olffatorias. Este (ltimo es regresivo RH (64). EI M es
un centro de movimientos reflejos en donde la vista y el oido llevan impulsos a
la regién alar. En un estudio realizado por Pilleri et al. (1984) en Neocorteza de
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H. hydrochaeris, la corteza visual tiene una superficie similar a la de la corteza
sensoriomotora y un rea de aproximadamente el doble de la que ocupa el area
acustica. El valor M (260) es ligeramente superior a la de M. coypus (169) y es
posible que la actividad diurna-crepuscular, a diferencia de la actividad nocturna
de M. coypus , determine un mejor desarrollo visual en H. hydrochaeris. La acti-
vidad diurna es el input que por el nervio dptico se relaciona con el incremento
en las areas de proyeccion, las cuales son responsables de la integracién de la
funcién visual. Pareciera que los impulsos acusticos y olfatorios se procesan de
una manera mas periférica a través del ganglio coclear o de las células mitrales,
mientras que un mejoramiento visual y vida diurna incrementan la regién cortical
y sub-cortical conectada con el nervio 6ptico (Pilleri et al.1984).

No resulta extrano el bajo valor del Hipocampo (171) en H. hydrochaeris,
considerando que son animales pacificos y quietos que gastan mucho de su
tiempo sentados sobre sus ancas o revolcandose en el barro; raramente pelean
entre ellos o en defensa de sus enemigos, cuando son perseguidos suelen ocul-
tarse en la vegetacion flotante (Walker, 1968). En formas acuéticas se han en-
contrado valores muy bajos (M. coypus, 104; y Holochilus chacarius, 86). Estas
estructuras, en conjunto con el Septo (157), integran el complejo limbico, circui-
to relacionado con la busqueda de alimento, cortejo y emotividad. En H. hydro-
chaeris todo el despliegue de cortejo se lleva a cabo en el agua y las crias
nacen en tierra.

Estriado y Diencéfalo: como en la mayoria de los casos se hallan correla-
cionados con la neocorteza, quizas con valores ligeramente mas bajos: Diencé-
falo, 255 y Estriado, 283.

En cuanto a la Médula Oblonga el | de P (168) no muestra caracteres es-
peciales y revela similitud con la de M. coypus.

CONCLUSIONES

Si bien H. hydrochaeris y M. coypus comparten habitos similares, existen
similitudes y diferencias en la organizacién encetfdlica. Asi las principales seme-
janzas se deben a caracteristicas olfatorias y del sistema limbico (H y S), como
asimismo en el Cerebelo y Médula Oblonga. Con respecto a las diferencias son
notables la de la Neocorteza considerando que H. hydrochaeris desarrolla una
mayor capacidad visual y normalmente utiliza el agua como refugio y para la cé-
pula o enfriar el cuerpo, pero pasa la mayor parte del tiempo pastando en la ori-
lla o sentado. El Hipocampo con un valor ligeramente superior al de M. coypus
estaria en relacion a que esta especie mantiene un mayor nivel de atencion, es-
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ta alerta y pastando en las orillas se encuentra mas expuesta a los predadores
que M. coypus, lo que trajo aparejado un mayor desarrollo neocortical.
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