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RESUMEN. El objetivo de esta investigacién fue el andlisis
cuali-cuantitativo del zoobentos y su distribucién espacio-temporal
en la cuenca del arroyo Urugua-{, comprendiendo su curso y siete
de sus tributarios. El drea de estudio se encuentra en la zona de
influencia (aguas arriba) de la represa del arroyo Urugua-{
(Mislones-Argentina), habiéndose realizado los muestreos antes de
su construccién. El ciclo de estudio corresponde al perfodo
comprendido entre abril/86 hasta julio/87. Dadas la textura rocosa
del sustrato y la profundidad existente en algunos de los cursos,
debieron aplicarse técnicas de muestreo adecuadas a estos hdbitats
e inéditas para el pafs. El uso de muestreadores convencionales
(dragas), s6lo fue posible en algunos cursos o sectores de ellos. Se
analizaron 68 muestras, registrdndose 152 entidades taxonémicas. El
grupo mejor representado fue el de los insectos destacdndose entre
ellos, los quironémidos Ablabesmya (sp. I), Polypedilum sp., y
Pseudochironomus sp. Se observé, en general, una mayor densidad
numérica, riqueza especifica y diversidad especifica en los tributarios
que en el arroyo Urugua-f. Los resultados obtenidos se analizaron
en forma comparativa con el esquema propuesto por Vannote et al.
(1980) acerca del concepto de continuo en rfos.

ABSTRACT. Zoobenthos from Urugua-{ stream. Preliminary report

(Misiones, Argentina), The objetive of this work was to assess to

qualitative and quantitative composition of the zoobenthos and its

spatial and temporal distribution in the Urugua-{ stream and its 7

tributaries.

The area of study is the Urugua-{ reservoir, (Misiones-Argentina).

The material extracted has been collected before the dam was built.

In view of the rocky characteristic of the bottom of the stream and
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it's tributaries, it was necessary to resort to different sampling
methodologies, some of which had not been used before in our
country. The use of dredges was possible only in a few occasions.
The span of time of this study runs from April/1986 to July/1987. Out
of 68 analyzed samples, 152 taxonomic entities were counted. The
Insect group was the best represented one, where the Chironomidae
(Ablabesmyia (sp. 1), Polypedilum sp., Pseudochironomus sp. among
others) was the most important. In general more numeric density,
specific richness and diversity were observed in the tributaries than in
the Urugua-{ stream. It was a good opportunity for and interpretation
of the data obtained, aimed at a comparison of our results with respect
to the scheme in the River Continuum Concept proposed by Vannote

Peso

et al. (1980).

INTRODUCCION

El drea de estudio se consideré de im-
portancia ya que este sector de la cuenca
estd incluido en la zona afectada por el
mayor emprendimiento provincial en
obras publicas, la represa hidroeléctrica
del arroyo Urugua{ (25° 52’ 30"'S y
54° 33’ 30""W).

Desde el punto de vista geol6gico, estd
constituido por un subsuelo rocoso de
tipo basdltico, cubierto por una delgada
capa de sedimento fino. Las estructuras
basdlticas, mediante la meteorizacién su-
perficial dan origen a los suelos residuales
laterfticos (Portaneri, com. pers.). Las
aguas son en general cristalinas, con un
régimen torrentoso y con fluctuaciones
hidrométricas poco predecibles, influen-
ciadas por las precipitaciones pluviales.

Se consideré necesario iniciar los estu-
dios de la fauna bent6nica antes de la
construccién de la represa a fin de con-
tar con datos de referencias y en el fu-
turo intentar estimar el impacto
producido sobre esta rica comunidad
tanto cuali como cuantitativamente.
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Debe sefialarse que ya en los momentos
de llevar a cabo el presente estudio, esta
cuenca distaba mucho de encontrarse en
condiciones "pristinas”. En efecto, el re-
conocimiento expeditivo llevado a cabo
previamente al establecimiento de los
puntos de muestreo, demostraron la e-
xistencia de grandes extensiones de vegeta-
ci6n natural desmontada y aprovechadas
para distintos tipos de cultivos. Ello
debe ser tenido en cuenta para el andlisis
general y comparativo de los resultados.

Se encar6 este estudio, con el objetivo
de conocer la composicién cuali y cuan-
titativa del zoobentos y su distribucién
espacial y temporal en el arroyo Uru-
gua-{ y algunos tributarios: arroyos Uru-
z, Palso Urugua-f, Tirica, Mboijobu,
Carpincha, Carpincho y Zoraya.

Como antecedentes en la cuenca se pue-
den citar un trabajo sistem4tico sobre
esponjas (Bonetto y Ezcurra de Drago,
1970) y un informe inédito efectuado
por la Comisién Mixta Argentino-Para-
guaya del Rio Parand (muestreos espo-
rddicos desde 1983 hasta 1987) en la
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desembocadura del arroyo Urugua-f,
punto ubicado fuera del drea de estudio.
En nuestro pafs son muy pocos los es-
tudios referidos a rios de las caracteris-
ticas del Urugua-f, pudiéndose
mencionar sélo los trabajos de Lucchini
(1981), Wais (1984) y Wais y Bonetto
(1988). A nivel mundial, la bibliografia
existente sobre la fauna de fondo de am-
bientes I6ticos como el que nos ocupa
es muy abundante: Hynes (1970-1974),
Whitton (1975), Bruns y Minshall
(1983), entre otros.

En la tdltima década, con posterioridad
al trabajo de Vannotte ef al. (1980) acer-
ca del concepto de continuo en rios, han
aparecido innumerables trabajos relacio-
nados al tema, pudiéndose citar, entre
otros, Cushing, ef al. (1983); Mc Auliffe
(1984); Naimo y Laizer (1988); Irvine y
Scott (1988); Ryder y Scott (1988).

MATERIALES Y METODOS

Se realiz6 un muestreo exploratorio para
el reconocimiento del drea de estudio y
seleccién de sus estaciones.

De acuerdo a las caracteristicas morfo-
métricas observadas se seleccionaron 5
estaciones en el Urugua-{ y una estacién
en cada uno de sus tributarios. Se reali-
zaron 11 muestreos entre abril/86-ju-
lio/87, extrayéndose 68 muestras.

Dadas las caracteristicas rocosas del
sustrato (con escasa depositacién de se-
dimentos finos), fue necesario ensayar
la extraccién de organismos con distin-
tos tipos de muestreadores. Se realiza-
ron muestreos preliminares en los que
se utilizaron dragas tipo Tamura y Seki
(con sugerﬁcic de extraccién de 564 y
264 cm”, respectivamente) resultando la

dltima la mds conveniente. Es de sefialar
que fue operable solamente en algunos
sectores de los arroyos en los que el le-
cho presentaba cierta uniformidad en su
textura con sedimentos finos.

En los puntos con sedimentos de textura
muy heterogénea y escasa profundidad,
el muestreo cuantitativo se efectué con
un cilindro de 27 cm de didmetro y de
35 de altura, con copo de retencién de
200 pm de abertura de malla. Cuando
la profundidad superé esa altura, se uti-
liz6 sustrato artificial. Pueron colocados
blogques de cemento de 30 x 30 x 7 cm
en los que se simularon irregularidades
y oquedades de distintos tamafios, con
la finalidad de imitar la estructura de las
rocas del lecho. Mensualmente los blo-
ques fueron retirados de los ambientes,
colocdndolos en un recipiente con una
soluci6n urticante (Britt, 1955) para que
todos los organismos que los habfan co-
lonizado se desprendieran. Luego se fil-
traron con un tamiz de 200 um y se
fijaron en alcohol al 70%.

Teniendo en cuenta, el nimero de orden
de los distintos ambientes (Strahler,
1957), las caracterfsticas batimétricas y
texturales de los sedimentos del fondo, se
seleccion® la siguiente metodologia: en el
Urugua-f se establecieron cinco estacio-
nes: E1, E2, B3, E4, ES. En ellas se to-
maron muestras cuantitativas con draga
de Seki, cuando el nivel hidrométrico lo
permitié, ya que en épocas de creciente,
la elevada velocidad de la corriente impo-
sibilits la extraccion del material. Ademds,
en la El se colocaron bloques, y en la ES,
muestras con cilindro.

En las estaciones de los tributarios (el,
€2, e4, €6 y e7) se emple6 una draga de
Seki, en la e3 cilindro y en la e5, blo-
ques.



En cada una se registraron los siguien-
tes pardmetros: velocidad de la co-
rriente, (superficial con flotadores),
temperatura (termémetro electrénico
YSI), transparencia (disco de Secchi),
pH (peachfmetro ORION), conductivi-
dad (conductfmetro YSI) y oxfgeno di-
suelto (oximetro YSI).

Para los estudios cualitativos los orga-
nismos fueron extrafidos directamente
mediante la recoleccién manual de ro-
cas, cantos rodados, troncos, etc. exis-
tentes en algunos sectores del Urugua-{
y de sus tributarios.

Los materiales fueron fijados "in situ”
con formol al 4%.

En laboratorio fueron separados bajo
lupa manual (5 x) e identificados con
microscopio estereoscépico u dptico, se-
gin los taxa y/o pardmetros diagnésti-
cos, analizdndose siempre el total de la
muestra.

En la taxonomifa se utilizé: Pennak,
1953; Edmondson, (1959); Bonetto y
Ezcurra, (1965, 1970); Flint,
(1974/81/82/83); Castellanos y Fernén-
dez, (1976); Hulbert, 1977/80/81; Cos-
carén, (1981); FPerndndez, (1981);
Brinkhurst y Marchese, 1989; Rumi,
(1991); Hubbard er al. (1992); Domin-
guez et al. (1992); Rodriguez Capitulo,
(1992); Angrisano, (1995); Bachmann,
(1995); Castellanos y Landoni, (1995);
Cazzaniga, (1995); Dominguez et al.
(1995), Ezcurra de Drago, (1995); Lo-
pretto, (1995); Tremouilles er al.
(1995), entre otros. Para los grupos fun-
cionales se siguié a Merrit y Cummins
(1978), realizdndose a distintos niveles
taxonémicos.
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La denszidad numérica fue expresada en
ind. m™” estimé4ndose la densidad total y
el porcentaje relativo de cada taxén. Se
calcul6 la riqueza especffica, el fndice
de diversidad de Shannon y Weaver
(1963), el fndice de constancia de Bo-
denheimer (en Dajoz, 1979) y el fndice
de afinidad cualitativa de Jaccard (en
Margalef, 1974).

RESULTADOS

Los registros de los pardmetros fisicos
y quimicos se exponen en el cuadro 1.
Se registraron 152 entidades taxondémi-
cas. En general, se observé una mayor
densidad numérica, riqueza especifica y
diversidad en los tributarios que en el
Urugua-f.

La mayor densidad numérica (Fig. 1)
fue registrada en la E3 del Urugua-f
(obtenida con cilindro en la margen
derecha en perfodo de estiaje) con
12.730 ind. m ™2, (myayo/87) siendo la mf-
nima de 69 ind. m™ (agosto/86) en la e4.

La riqueza especifica fue muy variable
oscilando entre 1 y 38. El mayor valor
correspondié a la e3 (Tirica) en agos-
to/86 (muestra cuantitativa extrafda con
cilindro). En relaci6n a la diversidad, el
méximo fue de 4,08 en la e5 (febre-
ro/87) sobre bloque, luego de dos meses
de permanencia en el fondo y un mini-
mo de 0,93 en la e6 (agosto/86) en una
cuantitativa extrafda con draga de Seki.

El grupo mejor representado fue el de
los insectos quironémidos por su amplia
distribucién espacial y elevada densidad,
estando presentes en algunas muestras, en
un 100%. Los méds abundantes fueron:
Ablabesmyia, Polypedilum, Pseudochiro-
nomus, Orthocladiinae (sp.IV), Rheotany-
tarsus, Thienemanniella, Microtendipes,
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Cuadro 1. Valor minimo y méximo, media y cocficiente de variacién de los diferentes paré-
metros ambientales estimados "in situ” en cada estaci6n de muestreo (agosto/86-julia/87).
Veloc.=velocidad de la corriente; Transp.=transparencia; Cond.=conductividad; Oxig.= oxi-
geno disuelto; Temp.=temperatura; Turb.=turbidez.

Estacién Veloc. Cond. pH Oxig. Temp. Turb. Transp.
N° (m/s)  (uS/cm) (mg/) O (UNT) (m)
Rmgo  0,28-1,50 40-90 60,6 7295 11,0280 8-38
El X 0,88 66,2 7,0 84 21,3 212 0,70
v 40 23 T 8 il 41
Rmgo  026-1,00 39-80 5674 6492 20,0275 942
B2 x ,88 64,1 68 81 232 219 045
v %4 12 12 41
Rmgo 025122 4572 6673 7294 12,0270 1072
B x 0,60 61,5 69 82 X 264 0,30
cv 36 16 4 T n
0,18-1,23 36-100 5916 7,692 12,5-28,0 944
B ;h‘o 0,78 639 68 84 20 26 0,40
cv 47 2 6 20 50
Rango  0,22-1,00 45-90 69-1,5 7694 12,0275 944
E x 0,70 684 7,1 84 07 214 0,40
v 48 21 7 21 50
Range  0,30-0,67 45-100 7.5 100 12,023, 923
el % .30‘0. 638 %3_ 3:?“‘ lg:s ¥ 174 1,20
cv 39 18 25 35
Rango  022-075 52-80 69-7,6 7598 11,0245 7-100
2 X 0,40 643 71 88 19,2 418 0,20
o 63 20 4 12 9
Rango 0,31-0,70 36-58 657,1 1590 13,0:23,0 10-105
a3 % 0,50 51,0 69 81 19,0 394 020
cv 20 8 112
Rmgo  0,29-0,61 30-65 5872 6089 13,0220 10-175
o4 X 0,40 545 64 .7 18,5 64,5 0,20
cv 142 30 10 16 21 118
Rango  0,39-090 28-40 6,0-7,0 7393 10,5-20,2 748
S X ,66 32,0 65 84 174 29 035
[a% 17 1 zn 7
0,18-1,30 30-48 5869 7491 11,0-22,0 8-58
6 ?‘o 0,60 39,0 64 84 ] 31,0 025
cv 19 8 [
Rango  0,06-098 30-37 5567 7591 12,521,0 945
e X 0,38 X} 61 84 183 U3 0,30
cv 109 11 8 8 &4
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Fig. 1. Variaciones en densidad (ind. m"']. riqueza especffica (R.E.) y diversidad (H) del arroyo Urugua-{ (E)

y tributarios (e). 1, 2, 3, 4: nGmero de muestras de cada estaci6n.
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Diamesa y Tanypus. En sedimentos con
granulometrfa fina los oligoquetos ad-
quirieron gran importancia y las espe-
cies més frecuentes fueron: Tubificidae
(sp. I), Eiseniella tetraedra?, Bothrio-
neurum americanus, Slavina sp. y Nais
sp. La composicién cualitativa de la fau-
na en las distintas estaciones de mues-
treo y su comparacién mediante la
aplicacioén del {ndice de Jaccard, indica
una baja afinidad entre las estaciones.

Tanto entre los puntos ubicados en el
Urugua-f como en los tributarios, los va-
lores no sobrepasan el 39% de afinidad.

De la aplicacién del indice de constan-
cia de Bodenheimer se aprecia que la
Unica especie constante fue Poramoli-
thus sp. (gasterépodo), siguiéndoles
como accesorias Eiseniella tetraedra?
(oligoqueto); Ephemeridae (sp. II) y
Tricorithodes (sp. 1) (efemerdpteros);
Psephenus sp. y Xenelmis? (sp. I) (co-
ledpteros); Smicridea? (sp. I) (tricépte-
ro) y 4 especies de dipteros
(quiron6midos): Ablabesmyia (sp. I),
Polypedilum sp., Rheotanytarsus sp. y
Orthocladiinae (sp. IV). Las restantes
aparecen como accidentales y, en gene-
ral, muy pobremente representadas
cuantitativamente (Cuadro 2).

Respecto a los grupos funcionales, se
observé un predominio de filtradores
(tricépteros), ramoneadores (efemer6p-
teros, plecépteros, quiron6midos) y tri-
turadores (efemerdpteros y lepiddpteros)
con més bajos porcentajes de depredado-
res (megal6pteros) (Fig. 2).

Distribucién espacio-temporal.

La composicién cualitativa fue muy di-
s{mil en las estaciones que dependen, en
gran medida, de las diferencias de velo-
cidad de la corriente, textura de los se-

dimentos y cantidad de materia orgdnics
disponible. Es de destacar que en las es-
taciones con alta velocidad de corriente
¥ sustrato rocoso, las especies de insec-
tos (fundamentalmente, efemerdpteros y
plecépteros) fueron las dominantes. En
aquellas con sedimento més fino (arena,
limo, arcilla) y mayor cantidad de ma-
teria orgdnica, los quironémidos y oli-
goquetos fueron més abundantes.

En la distribucién temporal se pudo ob-
servar que en general, la mayor riqueza
especifica y densidad fueron registradas
en agosto/86 y febrero/87 en los tribu-
tarios y en mayo/87 en el Urugua-f. En
los meses restantes, la densidad y rique-
za especifica fueron variables.

Con respecto a los insectos, se observé
una variacién en la distribucién tempo-
ral en relacién a las estaciones del afio,
distintas entre el Urugua-{ y los tributa-
rios (Fig. 3).

DISCUSION y CONCLUSIONES

Tanto el elenco de taxa representados
como la estructura general de la comuni-
dad de fondo del Urugua-f, resultan tfpi-
cos para las caracterfsticas fisiogréficas
del ambiente, coincidiendo con lo des-
cripto por numerosos autores para rios
de esta naturaleza, con fuerte pendiente,
aguas veloces y turbulentas, bien oxige-
nadas y lecho rocoso. Se registré una
fauna tfpicamente reéfila, con predomi-
nio absoluto de larvas de insectos, las
que presentan las adaptaciones propias
a este habitat (aplanadas, fusiformes,
con ventosas, habitdculos sedosos adhe-
ridos a las rocas o lastrados). Las varia-
ciones espaciales de la morfologfa del
lecho y de la textura de los sedimentos
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Cuadro 2. Lista de los taxa registrados en el 4rea de estudio. Determinacién del indice de
constancia de Bodenheimer: *: Especie accidental; **: Especie accesoria; ***: Especie

Eiseniella tetraedra ?

constante.
TAXA Indice const.
PORIFERA
Oncosclera schubarti Volkmer-Rivero, 1970 L 4
O. navicella (Bowerbank, 1863) ¥
Trochospongilla leydii (Bowerbank, 1863) ¥
PLATYHELMINTHA
Turbellaria
Dugesia sp. *
Temnocephala L]
NEMATODA
Oligochacta
Naididae
Dero (Dero) nivea Aiyer, 1929 *
D. schmardai Michaclsen, 1905 *
Dero sp. *
Nais sp. .
Pristina americana Cemosvitov, 1937 .
P. aequiseta Bourne, 1891 "
P. proboscidea Beddard, 1896 *
P. synclites Stephenson, 1925 &
Pristina sp. il
Pristinella jenkinae Sperber, 1948 2
P. menoni Aiyer, 1929 *
P. osborni Walton, 1906 *
Slavina sp. *
Tubificidae
Aulodrilus limnobius Bretscher, 1899 -
Bothrioneurum americanus (Beddard, 1894) "
Limnodrilus claparedianus Ratzel, 1868 *
Limnodrilus sp. .
(sp.I) *
(sp- I 2
(sp. IIT) *
(sp. IV) =
Lumbricidae

*
*
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Opistocystidac
Trieminentia corderoi Harman, 1969
Hirudinea
Glossiphoniidae
Helobdella adiastola Ringuelet, 1972
H. brasiliensis (Weber, 1915)
Helobdella sp.
MOLLUSCA
Gastropoda
Ampullariidae
Ancylidac
Hebetancylus sp.
Uncancylus concentrica (d' Orbigny, 1835)
Ancylidae
Planorbidae (sp. I)
Hydrobiidac
Potamolithus sp.
Lamellibranchia
Mycetopodidae
Hyriidac
Hydrachnidia
Crustacea

Decapoda
Harpacticoidea
Insecta
Ephemeroptera
Baetidae
Baetis (sp. I)
Baetis (sp. IT)
Callibaetis sp,
Caenidae
Caenis sp.
Ephemerellidac
Ephemeridae
(sp.
(sp. IN
(sp. I
(sp. IV)
Leptohyphidac
Tricorythodes sp.
Leptophlebiidae
Traverella ? sp.
Thraulodes ? sp.
Oligoneuriidae ?
Polymitarcidac
Campsurus sp.
Siphlonuridae

* % N W
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Odonata
Zigoptera
Argia sp.
Anisoptera
Aphylla sp.
Brechmorhoga ? sp.
Progonphus 7 sp.
Anisoptera (sp. I)
Anisoptera (sp. II)
Plecoptera
Perlidac
Anacroneuria sp.
(sp- I)
(sp. I
(sp. II)
Plecoptera (sp. I)
Plecoptera (sp. IT)
Coleoptera
Heterelmis sp.
Xenelmis (sp. )
Xenelmis (sp. II)
Elmidae (sp. I)
Elmidae (sp. I)
Dytiscidac
Hydrophilidae
Psephenidac
Psephenus sp.
Megaloptera
Corydalidae
Corydalus sp.
Trichoptera
Hydrobiosidae
Atopsyche sp.
Hydropsychidae
Smicridea 7 (sp. )
Smicridea 7 (sp. II)
Smicridea ? (sp. III)
Hydropsychidae
Hydroptilidae (sp. I)
Hydroptilidae (sp. II)
Leptoceridae (sp. I)
Philopotamidac
Psychomyiidae (sp. I)
Psychomyiidae (sp. II)
Rhyacophilidae (sp. I)
Rhyacophilidae (sp. IT)
Lepidoptera
Gp. D

* % % % %

LR I

*
% ¥

* ® % ® %

*

L I A A A 4
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Diptera

(sp. I
(sp. 1)
(sp- IV)
(sp- V)
(sp. V)
(sp- VII)
(sp- VIII)
(sp- I X)
(sp. X)
(sp. XI)
(sp. XII)

Chironomidae
Tanypodinae

Ablabesmyia (sp. I)
Ablabesmyia (sp. II)
Psectrotanypus sp.
Tanypus sp.
Tanypodinae (sp. I)
Chironomus sp.
Cryptochironomus sp.
Glyptotendipes sp.
Lauterborniella sp.
Micropsectra sp.
Microtendipes sp.
Parachironomus sp.
Paratendipes sp.
Polypedilum sp.
Pseudochironomus sp.
Rheotanytarsus sp.
Stenochironomus (sp. I)

Stenochironomus (sp. I)

Tanytarsus ? sp.

Chironominae

(sp. I)

(sp- I

(sp. )

(sp. IV)

(sp. V)
Chironomini
Diamesinae (sp. I)

Orthocladiinae

Corynoneura sp.
Eukiefferiella sp.
Orthocladius sp.
Thienemanniella sp.

(sp. I)

* R O® XN KK R RN

*
*

L B I I B I R R B N A

* O % E O % W

* % N B W
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(sp. I
(sp. I
(sp. IV)
(sp- V)
(sp. VI)
(sp. VI
(sp. VI
(sp. IX)
(sp. X)
Podonominae
(sp- D
(sp. I *
Ceratopogonidae
Culicides sp. *
Simuliidac
Simulium (sp. I) *
Simulium (sp. I) *
Athericidac
Atherix sp. *

LR B K B SRR

-

Ap—
Depradadores - |E | E2 E3 E4 ES
Desmenuzadarss
Raspadores r
e ¢ G ‘Iﬂﬂ%
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Fig. 2: Esquema representando la zonaci6n longitudinal teniendo en cuenta la pendiente, densidad y altura de
la vegetacién, caracterfsticas texturales del lecho y porcentaje relativo de los grupos funcionales en cada estacién
de muestreo del arroyo Urugua-f.
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determinan una diferenciacién a nivel
de microambientes, asf como de la com-
Pposicién cuali-cuantitativa de la biota de
cada uno de ellos. En rdpidos y corre-
deras, predominan simiilidos y tricGpte-
ros; en oquedades y sectores mdés
reparados, poriferos, efemerépteros,
plecépteros, coledpteros y algunas espe-
cies de dfpteros quiron6midos; en ollas,

0 T

Verano Olofio

Invl;rno Prlm;wrl

30 1

20

o4

Verano Olofio kwvierno  Primavera

{5} Quirondmidos __gg . Odonalos
—o— Flemeripleros 7 CaleGpters
—a— Tiolplos  __u  Plectplerss
——— Lapidéptaros

Fig. 3: Distribucién de los insectos (expresada en

porcentajes) en todo el perfodo de estudio. Arriba:
Cauce principal y abajo: tributarios.

si la depositacién de material en suspen-
sién (tanto mineral como org4nico) es
fino (arena y/o limo y/o arcilla y la
MOPF y MOPURF) los grupos dominan-
tes son dipteros quironémidos y, en el
caso de sedimentos muy finos (limo y/o
arcilla), oligoquetos. Por lo expuesto, se
interpreta que a mayor heterogeneidad
del ambiente que determina un mayor
ndmero de residencias ecolégicas, existe
una mayor diversidad de especies, tra-
mas tréficas mds complejas y mayor nui-
mero de grupos funcionales.

Respecto a las variaciones espaciales
cuali- cuantitativas entre las distintas es-
taciones de un mismo ambiente o entre
arroyos, debe tenerse en cuenta que, si
bien por problemas operativos se utili-
zaron distintos tipos de muestreadores,
no pueden atribuirse a ello todas las di-
ferencias registradas. En efecto, y tal
como se expresara en la introducci6n,
gran parte de la cuenca del arroyo Uru-
gua-{ se encuentra ya considerablemente
modificada por el talado de vegetacién
natural y el uso de la tierra para culti-
vos. Dicha accién antrGpica ha produci-
do un impacto tanto sobre las
caracterfsticas de la vegetacién marginal
de los cursos y/o sectores, la textura de
los sedimentos de fondo (con elevados
porcentajes de las fracciones finas,
como consecuencia del lavado de los
suelos) y, consecuentemente, las dife-
rencias de la fauna de fondo. Debe se-
fialarse, en tal sentido, que muchos
autores han destacado la importancia de
la vegetacién marginal sobre la calidad
del agua y la composicién de la biota
en general (Vanotte et al., op. cit.; Co-
rrell, 1986; Cummins et al., 1989), Cor-
kum (1990, 1992). Por lo antedicho, se
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podrian explicar los bajos porcentajes
del indice de afinidad cualitativa, prin-
cipalmente entre estaciones en cursos de
idéntico orden (Strahler, op. cit.). Los
reconocimientos efectuados a campo y
las diferencias sefialadas en las estacio-
nes, confirmarfan lo expresado.

En efecto, en algunos de los tributarios,
por el impacto antrépico, la estacién es-
tablecida en la cabecera (curso de pri-
mer orden), estaba desprovista de
vegetacién natural, no existiendo por
ende el "efecto sombra" ni todas las
abiGticas y biéticas de un curso de dicho
orden.

No obstante, y pese a las variaciones se-
fialadas, al comparar nuestros resultados
con lo expuesto por Vannote et al. (op.
cit.), se advierten, en el Urugua-{, varia-
ciones tanto en lo que hace a los des-
criptores abiticos como al complejo de
fondo, en las estaciones E1 y E4, entre
las que se observan diferencias mds
conspicuas, y que pueden interpretarse
como el resultado de un gradiente lon-
gitudinal. Respecto a los grupos funcio-
nales en general, los porcentajes
relativos coinciden con lo expuesto por
Vannote et al. (op. cit.), Cushing et al.
(op. cit.), Ryder y Scott (op. cit.), en
cuanto al elevado porcentaje de colec-
tores y raspadores en el tramo medio.
Es de destacar la dominancia de raspa-
dores en la estacién E4, en la que se
advierte una considerable importancia
de la autotroffa (abundancia de algas
epipélicas) debido a una mayor penetra-
cién de la luz por la accién conjunta de
un mayor ancho de cauce y disminucién
del efecto sombra. Respecto a los des-
menuzadores, debido al bajo orden de
toda la cuenca, se verificé la presencia
de este grupo, atn en las Estaciones E4
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y E5, con presencia de materia org4nica
particulada de tamafio considerable
(CPOM). Ademis, la heterogeneidad
morfolégica y textura del lecho del Uru-
gua-{ junto con las caracterfsticas fisicas
y quimicas de las aguas, permitieron el
desarrollo de estos taxa (especialmente
plecépteros y lepid6pteros).

Tanto por el andlisis de los pardmetros
abi6ticos como por la composicién de
la biota del Urugua-{, todo el tramo ana-
lizado forma parte del ritron. Cabe se-
fialar que, por las caracterfsticas
geomorfol6gicas regionales de su cuen-
ca de drenaje, el arroyo termina su re-
corrido al desembocar en el rfo Parand,
sin alcanzar las condiciones que carac-
terizan al potamon. Solamente en sus Ul-
timos tres kilémetros, presenta un
sedimento de textura més fina, de dis-
tribucién homogénea.

En relacién a la riqueza especifica no
presenta variaciones muy marcadas a lo
largo del tramo estudiado. Respecto a la
densidad y diversidad especifica, se ob-
serva una tendencia a incrementar aguas
abajo. Los puntos de mayor densidad
numérica estdn ubicados en E4 y ES.
Dicho aumento podria atribuirse a las
diferencias observadas en la textura del
sustrato.

De lo expuesto, se puede deducir que el
Urugua-{ es, principalmente, heterotré-
fico, lo que coincide con lo observado
por Naimo y Layzer (1988) en rfos de
la cuenca del Mississippi.
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