LA COMPUTADORA Y SUS PRIMEROS PASOS
EN LA ARGENTINA

Trataremos de sintetizar en esta colaboracién los primeros tiempos de la computadora
en la Argentina. En mérito a la brevedad nos referiremos sélo a los rasgos generales
de esos comienzos, sin mencionar a sus protagonistas.

Las primeras computadoras llegaron a la Argentina en 1960. Una de ellas, inglesa,
estaba destinada a la Universidad de Buenos Aires; otras dos, de origen norteame-
ricano, fueron instaladas en sendas empresas estatales de transporte, Ferrocarriles
Argentinos y Transportes de Buenos Aires.

Hacfa entonces quince afios que la computadora habia sido concebida como una
méquina capaz de resolver problemas matemdticos complejos, mediante operaciones
aritméticas ejecutadas con rapidez y precisién y sin intervencién humana (o sea
automdticamente). Surgi6 asi una progenie de computadoras producidas en labora-
torios (como se llamaban antes los centros de investigacién), cada vez més poderosas.
En el transcurso de su desarrollo, la nueva méquina se habfa revelado capaz de
realizar también operaciones légicas, tales como ordenar, comparar, clasificar o se-
leccionar conceptos. La construccién de una mé4quina encargada de procesar el Censo
de EUA de 1950 marcé el comienzo de las 1lamadas computadoras comerciales (por
contraposicién a las computadoras cientificas originarias), que fueron remplazando
a las mdquinas de contabilidad, descendientes de la tabuladora de Hollerith de 1890,
conocidas también como méquinas de registro unitario.

Las méquinas "cientificas" permitfan resolver problemas matemdticos. Las méquinas
"comerciales" manejaban preferentemente estadisticas, sistemas financieros y de ges-
tién empresaria. Hasta 1964 no aparecié una computadora que reuniera ambas ca-
racterfsticas, lo que se llamarfa una computadora universal. Su disefio sent6 un patrén
que prevalecié hasta que la imposicién de la microelectr6nica a comienzos de la
década de 1980 cerré lo que bien podria llamarse la "edad antigua” de la computa-
dora.

Las mdquinas que llegaron a la Argentina en 1960 correspondian a la primera fase
de esa "edad antigua" y distaban mucho de las actuales. La computadora de la Uni-
versidad era enorme y ocupaba todo un local que debié ser construido y acondicio-
nado especialmente. Habfa sido encargada dos afios antes (la entrega de una
computadora llevaba entonces de dos a tres afios) y pertenecia a las que después
fueron llamadas computadoras de primera generacién, porque su unidad electrénica
estaba compuesta de vélvulas termoiénicas (llamadas también tubos o ldmparas),
similares a las utilizadas hasta mediados de siglo en los aparatos de radio. Las com-
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putadoras instaladas en las empresas de transporte, de disefio m4s avanzado pero de
menor potencia de cdlculo, estaban constituidas por varios gabinetes de distinto ta-
mafio que, en conjunto, también requerfan una amplia sala acondicionada.

La llegada del tema de la computadora a la Universidad de Buenos Aires coincidié
con los cambios introducidos en la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales y en
la de Ingenierfa (separadas desde 1953) por las autoridades designadas después del
derrocamiento de Per6én en 1955. En el Departamento de Matemética de la Pacultad
de Ciencias se comenz6 por dictar seminarios y cursos antes de contratar la com-
putadora, al tiempo que se realizaban las tareas preparatorias de la implantacién de
un Instituto de Célculo, consagrado a matemética aplicada, que fue propuesto for-
malmente en 1960 y creado oficialmente dos afios después. En 1963 se cre6 la
primera carrera universitaria, que otorgaba titulo de Computador Cientffico.

En la Facultad de Ingenierfa el Departamento de Electrénica emprendié en 1958 la
construccion de una computadora experimental, llamada CEFIBA, que qued6 con-
cluida en 1962. En el Departamento de Estabilidad se dictaron los primeros cursos
sobre computadoras en 1961 y dos afios més tarde se creé un Grupo de Estudios
que se preocupé sobre todo por las aplicaciones de la computadora a la ingenierfa
-y a la ensefianza de la ingenieria- y mantuvo una estrecha relacién con actividades
afines de EUA, especialmente con el Massachussetts Institute of Technology.

Podria decirse que en estos tiempos iniciales la Argentina avanzaba en los tres frentes
abiertos por la flamante invencién: el del hardware, o sea todo lo relacionado con
el disefio fisico de la mdquina y sus complementos; el del software, que se refiere
a su programacién bdsica y aplicada, y el de sus aplicaciones, que en el caso del
Instituto de Cilculo se orientaron preferentemente a las de cardcter matemético. En
tal sentido el Instituto realizé una labor pionera en materia de modelos de simulacién
o de experimentacién numérica en computadora, que sirvieron luego de base para
emprendimientos mayores, como los ejecutados entre 1968 y 1970 por una consultora
privada constituida por antiguos miembros del Instituto (el Estudio de la Prolonga-
cién de la Avenida 9 de Julio de Buenos Aires y el Modelo Matemdtico de la Cuenca
del Plata).

Puera de la Universidad de Buenos Aires merece mencionarse la creacién en 1962
del Departamento de Computacién de la Universidad Catélica Argentina (fundada
en 1959) provista de una computadora que fue la primera de su tipo llegada al pafs.
En el Centro de Investigacién de Técnicas Matemé4ticas Aplicadas a la Direccién de
Empresas (CITMADE), cuya fundacién en 1963 se debi6é a la misma Universidad,
se trabaj6 también en modelos matemiticos, utilizando en este caso una computadora
més moderna que la del Instituto de Cilculo, aunque cabe aclarar al respecto que
allf se estudiaba su remplazo desde 1965.

En cuanto a la actividad en el interior del pafs, tuvo papel pionero la Universidad
Nacional del Sur, con sede en Bahfa Blanca (fundada en 1956), donde se creé en
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1959 un Departamento de Electrénica que fue asiento de importantes trabajos de
investigacién (que fueron presentados en congresos internacionales) y de la cons-
truccién de una computadora de bajo costo, llamada CEUNS, que qued6 interrumpida
en 1962 cuando los cambios politicos de ese afio dejaron sin efecto el apoyo finan-
ciero provincial. Quince afios después, Bahfa Blanca volvié a ser escenario de la
construccién de otra computadora, una méquina especializada llamada ARGENTA,
que la Armada encargé a una firma técnica local pero no llegé a utilizar.

Entre otros acontecimientos de ese perfodo inicial cabe mencionar la fundacién de
la Sociedad Argentina de Célculo en 1960, por iniciativa de miembros del Instituto
de Cilculo que, como éste, se mantuvo m4s atenta a las novedades europeas que a
las norteamericanas, tendencia puesta de manifiesto desde la contratacién de una
computadora inglesa, que fue casi la Gnica de esa procedencia en la Argentina (otra
se instal6 en el Banco de Londres y América del Sur en 1965). Esta misma orien-
tacién fue factor de decisi6n, también en 1960, de la incorporacién de la Argentina
al International Computer Center, luego International Bureau of Informatics (IBI),
fundado por Unesco en 1951.

En la Universidad de Buenos Aires la actividad en materia de computaci6n cientifica
qued6 truncada cuando los acontecimientos polfticos de 1966 motivaron la dispersion
de sus principales animadores. Algunos se alejaron del pafs y ese modo la accién
del grupo fundador se extendié m4s alld de nuestras fronteras, por su influencia en
la promocién de actividades similares en Uruguay y Venezuela.

Veinte afios después, desde posiciones oficiales, algunos de esos precursores inten-
taron revivir la idea de un instituto que fuera centro de formacién e investigacién en
computacién de alto nivel. Naci6 asf, por iniciativa de la Secretarfa de Ciencia y Técnica
de 1a Naci6n, la Escuela Superior Latinoamericana de Informética (ESLAI), con el apoyo
financiero del IBI, que después de producir varias promociones de brillantes graduados,
no pudo sobrevivir a la crisis de aquel organismo internacional.

* * *

La computadora fue concebida en centros de investigacién en una tarea conjunta de
técnicos e ingenieros pero sobre todo de fisicos, matemdticos y légicos. Quizd se
deba atribuir a esa preponderancia inicial del enfoque cientffico el papel crucial que
cumple actualmente. Gracias a la microelectrénica (que cobr6 impulso a partir de
la invencién del microprocesador en 1970), nuestra época se caracteriza por el auge
de las computadoras personales y la ampliacién incesante de las aplicaciones de la
computadora, que tienden a abarcar todas las actividades humanas, desde la produc-
cién de bienes y servicios hasta la produccién intelectual.

Pero aparte de ese papel la computadora sigue siendo, como el microscopio o el
telescopio, un instrumento auxiliar de la investigacién cientifica que ha evolucionado
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como aquellos y estd jugando el mismo papel decisivo en el avance del conocimiento.
Como ocurre con otras conquistas de este siglo, en ella se desdibuja la frontera entre
ciencia y técnica. Su desarrollo reclama tanta investigacién y experimentacién como
el de una teorfa cientffica, asi como la puesta a prueba de una teorfa reclama aparatos
cada vez mds complejos y costosos (piénsese en los aceleradores de particulas o los
observatorios espaciales).

Como otras ramas del conocimiento, las ciencias de la computacién plantean ince-
santemente nuevos problemas y abren nuevas posibilidades. La microelectrénica que
pretende que los transistores alcancen el nivel atémico debe apelar a recursos tedricos
y materiales comparables a los de una investigaci6n cudntica. Una programacién
(software) que pretende abarcar toda actividad humana e incluso remplazar su po-
tencia intelectual, debe apelar a nuevas concepciones que amplian los dominios 16-
gicos y matemdticos. La computadora nacié como producto de laboratorio y sigue
siendo vidstago de la investigacién cientifica y técnica.

Estas consideraciones nos permiten comprender la concepcién que gui6 los primeros
pasos de la computadora en la Argentina, que lamentablemente apenas encontré eco
entonces y después, Una formacién en informética que prepare solamente para ejer-
cer una profesion satisfard quizd las demandas circunstanciales del mercado y la
oferta que nos llegue de afuera, pero no preverd las demandas del futuro, no esti-
mulard la capacidad de juicio ni la propia creatividad. Se sostuvo entonces que una
escuela de informdtica, que debfa formar investigadores y no sélo profesionales,
debia contar con centros de investigacién y bibliotecas especializadas, debia publicar
los trabajos de sus estudiosos y asegurar el futuro de los mejores. De lo contrario
seguirfamos viviendo de los logros ajenos, desperdiciando muchos talentos u obli-
gdndolos a irse. A esta altura de los tiempos hay que infundir af4n de investigacion,
asi como antes, bajo el signo de la cultura humanistica, se infundfa el gusto por los
cldsicos. Vivimos una cultura cientifica, en la cual los Premios Nobel juegan el
papel que desempefiaban en el pasado los grandes pintores y los grandes novelistas.

El pufiado de hombres y mujeres que hace cuarenta afios emprendiG esa tarea trunca
sofi6é que la Argentina merecfa un destino més levantado. A su modo tuvieron una
visién sarmientina del papel de la educaci6n, esa visi6n que abri6 el camino del
ascenso social y cultural a los hijos del pais y de la inmigracién, e hizo posible que
la Argentina fuera pionera en América Latina. Nos advirtieron que tenemos que
recuperar esa vision si queremos recuperar ese liderazgo.

Arq. Nicolds Babini
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CLASIFICACION TAXONOMICA DE LOS DIRECTORES
DE PROYECTOS DE INVESTIGACION CIENTIFICA (¥

;Quién es el director de un proyecto de investigacién?

Generalmente es la persona responsable de haberlo concebido, de garantizar su cum-
plimiento, de dirigir y coordinar las acciones, recursos humanos y materiales, y de
administrar del modo mds adecuado los medios disponibles.

<Cémo son los directores?

Los directores de proyectos se producen en todos los tamafios: delgados y altos,
gruesos y bajos, extravertidos, introvertidos, endomérficos, exomorficos, cerebrots-
nicos, visceroténicos. El temperamento entre los directores varfa. Algunos son tran-

(*) Esta nota formé parte del curso "Introducci6n a la Investigacién” dictado para y d de la
Facultad de Agronomfa y Veterinaria de Esperanza (Univ. Nac. del Litoral), en octubre 1995,
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quilos, otros vociferantes; pacificos o belicosos. En realidad no es el plumaje del
ave, sino la estructura interna la que nos da la clave de un buen director . Quizés
podamos explicarlo empleando el sistema taxonSmico.

El género "Director" puede dividirse en dos especies principales: "bueno” y "malo”.
Estos calificativos son los empleados por los subordinados para referirse a sus di-
rectores. Su opini6n interesa porque rige la forma en que se establecen las relaciones
personales y, por ende, la armonfa del equipo de trabajo.

La especig "bueno” tiene los atributos esenciales del lider (como los explicados por
De Pree ™~ o los detallados por Hooper -en Paterson'’-: honestidad, personalidad,
vitalidad, inteligencia vivaz, capacidad de comunicarse y criterio), practica los mé-
todos de planiﬁcacigun participativa y sabe c6mo elaborar o integrar un plan estra-
tégico institucional °.

6

Al decir "malo" los taxénomos se refieren a especies que no hacen las cosas bien
y que tampoco son buenos. La palabra implica que no hacen lo adecuado para lograr
una eficiente y armoniosa direccién del equipo y que no son justos o razonables.
No hacen aquello que estdn obligados a hacer ni lo que esperaban que hiciera.

Origen de las subespecies ("trucho" y otras).

Es probable que alguna vez haya quedado asombrado al comprobar que tal o cual
investigador figura o figuré como director de un proyecto sin registrar antecedentes
sobre el tema.

Las dudas sobre posibles fallas en el proceso de evaluacion se le habrdn acrecentado
si comprob6 que el director del proyecto era también director de un departamento
o de un centro de investigaciones o amigo de un "entregador” de subsidios. En este
caso, posiblemente pens6 que se aplicaron conceptos de autoritarismo, oportunismo,
amiguismo, etc. Asf, tal vez, se originé -en su imaginacién- la subespecie "trucho"
(segiin la acepci6n dada al término por Ulanovsky ). Pero... ja qué especie perte-
nece? Veamos.

Quizd alguna vez crey6 comprobar la presencia de esa subespecie en la direccién
del proyecto de un becario. Sin embargo, si estd de acuerdo con que, en este caso,
el principal objetivo no es el proyecto en s{ mismo, sino formar un investigador,
sus prejuicios posiblemente disminuyan. Principalmente cuando compruebe la tra-
yectoria posterior de esos becarios como investigadores independientes. En este caso,
quiz4s ubique la subespecie dentro de la especie "bueno” o bien decide crear pro-
visoriamente otra ("bueno, conreservis").

Si individuos aparentemente pertenecientes a esta subespecie no tienen antecedentes
y si, ademds, el objetivo del proyecto es ambiguo y abundan otros defectos (no
listados por falta de espacio), es posible prejuzgar que hubo una falla en alguna

70



COLABORACIONES

instancia del proceso de evaluaci6n. Si fuera asf, el taxénomo lo identificard con la
especie "malo inclusitruchis” (Cuadro 1).

Cuadro 1. Clasificacién taxon6mica tentativa de los
directores de proyectos de investigacién cientifica.

Género  Especles Subespacies Variedades

'

buenisimo —— averaris (*)

bueno perfavoris
/ \M<Mn
Diucta'\ confudio
malo —— inclusitruchis — corruplis
(‘)_mwuammn

Otras veces, puede ser que haya comprobado que el proyecto es bueno, pero que la
tem4tica no es coherente con el curriculo del director. En este caso no puede imaginar
una falla en la evaluacién pues, si bien los antecedentes especificos suelen ser im-
portantes, lo definitorio es el contenido de la propuesta, aprobada por expertos.

Es que, segin los especialistas, la subespecie "bueno perotruchis”, reconoce la va-
riedad "perfavoris”. Es posible que un investigador sea impulsado a desempefiar el
papel de director de un proyecto por los propios integrantes del equipo, especiali-
zados en tareas importantes del proyecto, pero con escasa trayectoria como investi-
gadores. Es probable que ellos imaginaron a la Institucién, otorgante del subsidio,
como un Banco. "El Banco presta plata a quien tiene plata, no a los pobres" -dicen.
O bien: "...presta a quien tiene suficientes garantfas de que el dinero serd bien in-
vertido y devuelto” (en nuestro caso, en productos, en resultados, en haber logrado
siempre los objetivos durante una larga trayectoria como investigador).

Otras veces, la aparicién y proliferacién de esta subespecie es propiciada a través
de los mismos formularios, con la exigencia de una determinada jerarqufa o cargo
especial que debe tener el candidato a director de Proyecto, como condicién sine
qua non. As{ puede haberse originado la variedad "imperative". Es decir, el director
es impuesto por los otorgantes del subsidio porque entienden por "director" no al
autor del proyecto sino al responsable de su ejecucién. Serfa mds bien la figura
del "coordinador del proyecto” (responsable de su gestién y administracién interna),
como la establecida en las solicitudes para la presentacién de proyectos conjuntos
de investigaci6n al Programa STDIII de la Comunidad Econémica Europea. Se valora
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su experiencia en la investigacién més que sus conocimientos en una determinada
especialidad. A uno le compete la iniciativa y el nervio creador; al otro, el segui-
miento, la responsabilidad de administrar los recursos y de decidir sin equivocarse.
En este caso, entonces, el o los autores pueden quedar en el anonimato. Es un
problema frecuente en proyectos multidisciplinarios.

Pero las variedades mencionadas no son todas. Quizds la m4s frecuente es la endé-
mica conocida bajo el nombre "confucio". Su proliferacién usualmente se debe a
que se confunde el significado de los términos "Proyecto” y "Programa”. No puede
haber un proyecto sobre "Contaminacién del Aire", pero sf un programa. Su director
puede ser s6lo un especialista en uno de los aspectos de la problemdtica abordada
pero, ademds, tiene los atributos esenciales, ya mencionados, de la especie "bueno".
De esta manera si bien como director de un programa, serfa clasificado dentro de
otra subespecie ("bueno, buenfsimo"), si lo es de un proyecto (pero que en realidad
es un programa), no podré evitar que el taxénomo también se confunda y catalogue
al director en la variedad antedicha ("bueno, perotruchis confucio").

Para los investigadores subordinados, la clasificacién anterior no sélo se presta a
confusién sino también a suspicacias y malententendidos si en la propuesta no se
especifica claramente los proyectos integrantes y a sus respectivos creadores (direc-
tores o codirectores). Esto puede ser una falla en los formularios de las instituciones
y/o en las instrucciones de los folletos explicativos que los acompafian.

Problemas posteriores

Si el que figura en la documentacién como tunico director del proyecto o del pro-
grama no es el autor y tampoco representa un auténtico lider para el equipo de
investigadores, la calidad del trabajo y la armonfa que deberfa reinar, pueden quedar
afectadas. Es posible que surja una especie de subordinado resentido: "debo hacerme
cargo de (elaborar, dirigir, ejecutar) una parte del programa (proyecto) pero en la
categorfa de indocumentado, explotado como inmigrante ilegal..." pues esa tarea
creativa y organizativa no le servird como antecedente, no podrd acreditarla en su
Currfculum. El malestar reside en que la creatividad de un investigador es un factor
importante en la evaluacién como tal.

El temor a que sus prejuicios se concreten aumentard considerablemente si llega a
comprobar que ese director prolonga las caracteristicas de la subespecie "truchis"
(sea de las especies "bueno" o "malo") a la hora de presentar y publicar los resultados
del proyecto. El Eroblema es tan conocido que la International Committee of Medical
Journal Editors °, que retine a 400 editores de revistas médicas cientificas, establece
que no se justifica figurar como autor por el mero hecho de conseguir fondos para
realizar el trabajo. Por las dudas, esos mismos editores explicitan que se reservan
el derecho de solicitar (al presunto "rruchis”) que justifique su inclusién como autor.
Estos problemas son otros resultados de los perniciosos efectos del carrerismo de-
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tallados en varios articulos (p. ej.: "El efecto San Mateo"’, "Plagios, fraudes y otros
arrebatos cientificos", etc.), en la pelicula de R. Spottiswood: And the band played on
("Y la banda siguié tocando") y, muy especialmente, en el libro de Kourganoff :

La autorfa y coautorfas de un articulo de investigacién también es una cuestién
delicada: regalar o exigir aEtoﬂu gs un fraude. La mayor parte de los problemas
de autorfa tratados por Day ~ y Hutt’ seguramente no existirfan (a la hora de redactar
un articulo) si se hubieran previsto durante las fases de elaboracién y ejecucién del
proyecto. Si recién aparecen durante la fase de elaborar una publicacién o un informe,
significa que el proyecto o el programa que lo originé, fue elaborado con ligereza.

La evaluacién del director

Anteriormente describi una evaluacién sui generis realizada por un hipotético su-
bordinado. El candidato a director del proyecto es evaluado, ademds, por el orga-
nismo otorgante del subs:dm Esto, por supuesto, constituye un capftulo aparte pero,
por e_]emplo, SIGLA! propuso evaluarlo a través del curriculum, experiencia espe-
cifica, experiencia en la conduccién, y por su dedicacién temporal (con respecto al
proyecto). Una calificacién baja (0 - 2) sugiere que la nominacién del director fue
s6lo formal, inhabilitando al proyecto (y/o a él).

Ing. Federico Emiliani
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